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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 30 april 2015"

Mal C-241/14

Roman Bukovansky
mot
Finanzamt Lorrach

(begdran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Baden-Wirttemberg (Tyskland))

”Avtal mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Schweiziska
edsforbundet, a andra sidan, om fri rorlighet for personer — Forhallande mellan avtalet och befintliga
bilaterala dubbelbeskattningsavtal — Likabehandling — Diskriminering pa grundval av nationalitet —

Medborgare i en medlemsstat i unionen — Inkomst av forvirvsverksamhet i denna medlemsstat —
Bostadsorten flyttas till Schweiz — Overgripande beskattning”

1. Genom forevarande begidran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
(Tyskland) ombeds domstolen att tolka en rad bestimmelser i avtalet mellan Europeiska gemenskapen
och dess medlemsstater, & ena sidan, och Schweiziska edsférbundet, a andra sidan, om fri rorlighet for
personer, undertecknat i Luxemburg den 21 juni 1999% (nedan &ven kallat avtalet om fri rorlighet) i
forhallande till en bestammelse i det bilaterala avtalet mellan Schweiziska edsforbundet och
Forbundsrepubliken Tyskland for att undvika dubbelbeskattning betriffande skatter pa inkomst och
formogenhet (nedan kallat det bilaterala avtalet Tyskland-Schweiz).’

2. Den hénskjutande domstolen dnskar i huvudsak fa klarhet i huruvida avtalet om fri rorlighet utgor
hinder for en bestimmelse i det ovanndmnda bilaterala avtalet Tyskland-Schweiz om en form av sa
kallad overgripande beskattning (Grenzgidngerregelung), enligt vilken de tyska skattemyndigheterna
under en given period kan fortsitta att beskatta en i Schweiz bosatt fysisk person som inte &ar
schweizisk medborgare och som har varit obegrinsat skattskyldig i Tyskland i sammanlagt minst fem
ar for de inkomster som harror fran Tyskland.

3. Utover fragorna huruvida denna skattemissiga behandling &r forenlig med de principer som
faststélls i avtalet om fri rorlighet vicker forevarande mal inledningsvis en viktig fraga av allmén
rackvidd betrdffande vilken det under forfarandets gang har framforts en rad inbordes mycket
avvikande standpunkter. Domstolen ombeds némligen att tolka rickvidden av den artikel i avtalet om
fri rorlighet som reglerar forhallandena mellan det forstndmnda avtalet och bilaterala
dubbelbeskattningsavtal. Mot bakgrund av denna artikel ska domstolen fastsla huruvida det ar avtalet
om fri rorlighet eller ett sadant bilateralt dubbelbeskattningsavtal som ska gilla i det fall de innehaller
sinsemellan of6renliga bestimmelser.

1 — Originalsprak: italienska.
2 — EGT L 114, 2002, s. 6.

3 — Bundesgesetzblatt II fran 1972, s. 1022, i dess senaste lydelse enligt dndringsprotokollet av den 12 mars 2002 (Bundesgesetzblatt fran 2003,
s. 68).
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I — Tillampliga bestaimmelser

A — Avtalet om fri rorlighet

4. Enligt artikel 1 a och 1 d i avtalet ar malet for detsamma bland annat att, till forman for
medborgarna i unionens medlemsstater och Schweiziska edsférbundet, ge rétt till inresa, vistelse,
upptagande av ekonomisk forvirvsverksamhet som arbetstagare, etablering som egenforetagare och
ratt att stanna kvar pa de avtalsslutande parternas territorier, liksom att ge samma levnads-,
anstdllnings- och arbetsvillkor som de egna medborgarna har ratt till.

5. Artikel 2 i avtalet, som har rubriken "Icke-diskriminering”, foreskriver att ”[m]edborgare i en
avtalsslutande part vilka lagligen vistas pa en annan avtalsslutande parts territorium far, vid
tillampningen av och i enlighet med bestimmelserna i bilagorna I, II och III till detta avtal, inte
diskrimineras pa grundval av nationalitet”.

6. Artikel 16.2 i avtalet, som har rubriken "Hanvisning till gemenskapsratten”, har foljande lydelse:

"I den man tillimpningen av detta avtal omfattar gemenskapsrittsliga begrepp skall hénsyn tas till
Europeiska gemenskapernas domstols gillande réttspraxis fore tidpunkten for avtalets
undertecknande. Schweiz skall underrdttas om praxis som uppstatt efter denna tidpunkt. Den
gemensamma kommittén kan, i syfte att underldtta avtalets tillimpning, pa en avtalsslutande parts
begéran faststilla konsekvenserna av denna praxis.”

7.1 artikel 21.1 och 21.2 i avtalet, som har rubriken “Forhallande till befintliga bilaterala
dubbelbeskattningsavtal”, stadgas foljande:

”1. Bestammelserna i bilaterala dubbelbeskattningsavtal mellan Schweiz och Europeiska gemenskapens
medlemsstater skall inte paverkas av bestimmelserna i detta avtal. Sarskilt skall bestaimmelserna i detta
avtal inte paverka definitionen av begreppet grinsarbetare i avtalen om dubbelbeskattning.

2. Ingen bestammelse i detta avtal skall tolkas pa sddant sitt att den hindrar de avtalsslutande parterna
fran att vid tillimpningen av sina respektive skatterdttsliga regler gora en atskillnad mellan
skattskyldiga som inte befinner sig i en jamforbar situation, sérskilt vad giller boséttningsort.”

8. I artikel 22 i avtalet, som déremot ror "Forhéllande till bilaterala avtal rérande andra fragor én social
trygghet eller dubbelbeskattning”, stadgas foljande:

”1. Utan hinder av artiklarna 20 och 21 skall detta avtal inte paverka avtal mellan Schweiz, & ena sidan,
och en eller flera av Europeiska gemenskapens medlemsstater, & andra sidan, rorande enskilda,
ekonomiska aktorer, gransoverskridande samarbete eller lokal grénstrafik, i den man de ar forenliga
med detta avtal.

2. Om de ovanndmnda avtalen inte &r forenliga med detta avtal skall detta avtal galla.”

9. Bilaga I till avtalet avser fri rorlighet for personer och kapitel II i denna bilaga innehaller
bestimmelser avseende arbetstagare. Artikel 7.1 i bilaga I innehaller definitionen av grénsarbetare.
Enligt denna bestammelse "[dr en] gridnsarbetare en medborgare i en avtalsslutande part som &r bosatt
pa en avtalsslutande parts territorium och arbetstagare pa den andra avtalsslutande partens territorium
och som atervinder till sin bostad i princip dagligen eller atminstone en gang i veckan”.
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10. Artikel 9 i bilaga I, som har rubriken ”Likabehandling”, har f6ljande lydelse:

”1. En arbetstagare som &r medborgare i en avtalsslutande part far inte pa den andra avtalsslutande
partens territorium pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda dn inhemska arbetstagare i
fraga om anstéllnings- och arbetsvillkor, sarskilt vad avser 16n, uppsdgning och, om han skulle bli
arbetslos, dterinsdttande i arbete eller ateranstillning.

2. Arbetstagaren och dennes familjemedlemmar i den mening som avses i artikel 3 i denna bilaga skall
atnjuta samma skattemdssiga och sociala forméaner som inhemska arbetstagare och deras
familjemedlemmar.”

B — Det bilaterala dubbelbeskattningsavtalet mellan Schweiziska edsforbundet och Férbundsrepubliken
Tyskland

11. Den 11 augusti 1971 undertecknade Schweiziska edsférbundet och Forbundsrepubliken Tyskland
det ovanndmnda bilaterala avtalet Tyskland-Schweiz som tradde i kraft den 29 december 1972.

12. Artikel 15a i det bilaterala avtalet Tyskland-Schweiz rér beskattning av grénsarbetare. I punkt 1 i
artikeln fastslas att "16ner och liknande ersiattningar som en grénsarbetare erhaller fran en anstéllning
beskattas i hemviststaten. Som kompensation hérfor kan den avtalsslutande stat dar personen ar
anstilld ta ut en skatt pa dessa ersdttningar. Denna skatt far inte Overstiga 4,5 procent av
ersittningarnas bruttobelopp i det fall bosittningsorten bekriftas av ett officiellt intyg fran den
behoriga skattemyndigheten i den avtalsslutande stat dédr den skattskyldige dr bosatt. Bestimmelserna i
artikel 4.4 ska alltjamt gélla.”

13. I artikel 4.4 i det bilaterala avtalet Tyskland-Schweiz foreskrivs en form av Overgripande
beskattning till forman for Forbundsrepubliken Tyskland. Enligt denna bestimmelse kan
Forbundsrepubliken Tyskland, oaktat andra bestimmelser i detta avtal, med avseende pa en i Schweiz
bosatt fysisk person som inte dr schweizisk medborgare och som har varit obegransat skattskyldig i
Tyskland i sammanlagt minst fem ar, beskatta de inkomster som harrér fran Forbundsrepubliken
Tyskland och de tillgdingar som é&r beldgna i Forbundsrepubliken Tyskland. Denna
beskattningsbehorighet kan utovas det ar niar den obegransade skattskyldigheten upphorde och de fem
efterfoljande éren. Enligt det ovanndmnda bilaterala avtalet paverkas inte beskattningen i Schweiz av
dessa inkomster eller tillgdngar. Genom analog tillimpning av den tyska lagstiftningen om avriakning
av utlandsk skatt tar Forbundsrepubliken Tyskland dock hénsyn till den skatt som tas ut i Schweiz pa
dessa inkomster eller tillgdngar i enlighet med det bilaterala avtalet vid berdkningen av den skatt som
tas ut i Tyskland pa samma inkomster eller tillgangar.

C — Den tyska lagstiftningen

14. Enligt 1 § styckena 1 och 4 i lagen om inkomstskatt (Einkommensteuergesetz) (nedan kallad
EStG)* dr fysiska personer som dr bosatta eller stadigvarande vistas i Tyskland obegrinsat
skattskyldiga for inkomstskatt medan fysiska personer som varken dr bosatta eller stadigvarande vistas
inom det nationella territoriet endast dr begrinsat skattskyldiga till inkomstskatt om de har nationella
inkomster i den mening som avses i 49 § EStG.

15. Enligt 49 § stycke 1 punkt 4 a EStG utgor inkomster av tjanst i Tyskland nationella inkomster.

4 — Den lagtext som offentliggjordes den 19 oktober 2002 (BGB1. 2002 I, s. 4212), i dess lydelse av den 20 december 2007 (BGB1. 2007 I,
s. 3150).
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II — Bakgrund, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

16. Roman Bukovansky, sokande vid den hénskjutande domstolen, har tyskt och tjeckiskt
medborgarskap.

17. Fram till ar 2006 var Roman Bukovansky anstéilld av en rad bolag i Schweiz som ingar i en
schweizisk likemedelskoncern. Han bodde déremot i Tyskland, dér han var skattskyldig till
inkomstskatt.

18. I mars 2006 blev Roman Bukovansky anstélld i ett i Tyskland etablerat dotterbolag till samma
schweiziska lakemedelskoncern. I juni samma ar blev han utndmnd till bolagets foretagsledare
(Geschaftsfiihrer).

19. I augusti 2008 var Roman Bukovansky fortsatt anstilld av det ovanndmnda tyska dotterbolaget men
flyttade till Basel i Schweiz. Efter den tidpunkten var han varken bosatt eller vistades stadigvarande i
Tyskland. Det har konstaterats att han fran sin arbetsort i Tyskland regelbundet éterviande till sin
bosdttningsort i Schweiz.

20. I sin inkomstskattedeklaration inlamnad till den tyska skattemyndigheten for ar 2008 utgick Roman
Bukovansky frén att han under tiden mellan augusti och december det aktuella aret — det vill sdga efter
sin flytt till Schweiz — skulle betraktas som (s& kallad omvénd) gransarbetare enligt artikel 15a.1 i det
bilaterala avtalet Tyskland-Schweiz. Han ansag foljaktligen att hans inkomster av tjanst fran och
med augusti 2008 med stod av denna bestimmelse skulle beskattas i den avtalsslutande stat dar han
var bosatt, det vill siga Schweiz, med hdnsyn till att hans arbetsgivare drog av och betalade in
4,5 procent av hans bruttolon till den behoriga tyska skattemyndigheten som inkomstskatt i enlighet
med samma bestdmmelse i det ovanndmnda bilaterala avtalet.

21. Finanzamt Lorrach godtog emellertid inte Roman Bukovanskys uppfattning i sitt taxeringsbeslut
utan fann att de aktuella inkomsterna skulle beskattas i Tyskland for hela det omtvistade aret. Den
tyska skattemyndigheten fann att Roman Bukovansky skulle betraktas som begriansat skattskyldig enligt
1 § stycke 4 jamford med 49 § stycke 1 punkt 4 a EStG, men att hans inkomster skulle beskattas i
Tyskland genom tillimpning av regeln om Overgripande beskattning enligt artikel 4.4 i det bilaterala
avtalet Tyskland-Schweiz.

22. Till f6ljd av Roman Bukovanskys begdran om omprévning togs det vid berdkningen av den
skattepliktiga inkomsten i Tyskland hédnsyn till den inkomstskatt som han hade betalat till den
schweiziska skattemyndigheten.

23. I sin talan vickt hos den hinskjutande domstolen, vilken Finanzamt Lorrach har bestritt, har
Roman Bukovansky gjort gillande att hans inkomster av tjanst fran och med augusti 2008 endast ska
inkomstbeskattas i Schweiz pa grund av att han ska betraktas som omvind gransarbetare. Sokanden
hdvdar att villkoren for att tillimpa 6vergripande beskattning gentemot honom enligt artikel 4.4 i det
bilaterala avtalet Tyskland-Schweiz inte dr uppfyllda.

24. 1 sin begdran om forhandsavgorande har Finanzgericht Baden-Wiirttemberg stéllt sig fragan
huruvida denna bestammelse i det bilaterala avtalet Tyskland-Schweiz ar forenlig med vissa av
bestimmelserna i avtalet om fri rorlighet. Den hédnskjutande domstolen anser for det forsta att
overgripande beskattning utgér en diskriminerande skattemdssig behandling i strid med
likabehandlingsprincipen i artikel 9 i bilaga I till avtalet om fri rorlighet och att den som siddan utgor
en restriktion for den fria rorligheten. For det andra strider artikel 4.4 i det bilaterala avtalet
Tyskland-Schweiz mot forbudet mot diskriminering pa grundval av nationalitet i artikel 2 i avtalet om
fri rorlighet.
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25. Den hénskjutande domstolen anser inte att artikel 21.1 i avtalet om fri rorlighet utgér hinder mot
att underlata att tillimpa bestimmelsen om Overgripande beskattning i det bilaterala avtalet
Tyskland-Schweiz. Oberoende av denna artikel far bestaimmelser i dubbelbeskattningsavtal inte strida
mot de forpliktelser som f6ljer av de grundlédggande friheter som foreskrivs i avtalet om fri rorlighet,
som till exempel férbudet mot diskriminering.

26. Mot denna bakgrund har den hénskjutande domstolen genom beslut av den 19 december 2013
ansett det vara nodvindigt att vilandeforklara malet och hénskjuta foljande tolkningsfraga till
domstolen for forhandsavgorande:

”Ska bestammelserna i avtalet ... om fri rorlighet for personer ... — sdrskilt ingressen, artiklarna 1, 2, 21
samt artiklarna 7 och 9 i bilaga I till detta avtal — tolkas sa, att det inte é&r tillatet att pafora en
arbetstagare, som har flyttat fran Tyskland till Schweiz, som inte ar schweizisk medborgare och som
sedan flytten till Schweiz ar sa kallad omvédnd griansarbetare i den mening som avses i artikel 15a.1 i
[det bilaterala avtalet Tyskland-Schweiz], tysk skatt enligt artikel 4.4, jamford med artikel 15a.1 fjdrde
meningen i [det bilaterala avtalet Tyskland-Schweiz]?”

III — Forfarandet vid domstolen

27. Beslutet om hénskjutande inkom till domstolens kansli den 16 maj 2014. Roman Bukovansky,
Finanzamt Lorrach, den svenska regeringen, den tyska regeringen och Forenade kungarikets regering
samt kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Vid forhandlingen den 26 februari 2015
har Roman Bukovansky, Finanzamt Lorrach, den tyska regeringen och kommissionen yttrat sig.

IV — Rittslig bedomning

28. Genom sin tolkningsfraga dnskar den hanskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida de
relevanta bestimmelserna i avtalet om fri rorlighet ska tolkas s, att de utgor hinder for en
bestimmelse om 6vergripande beskattning i ett bilateralt dubbelbeskattningsavtal mellan Schweiziska
edsforbundet och en medlemsstat, enligt vilken skattemyndigheterna i denna medlemsstat kan
fortsatta att inkomstbeskatta en arbetstagare, som enligt avtalet betraktas som sa kallad omvind
gransarbetare, som har flyttat till Schweiz men inte &r schweizisk medborgare och som fore flytten till
Schweiz har varit skattskyldig till inkomstskatt i denna medlemsstat i sammanlagt minst fem ar, det ar
som flytten dgde rum och de fem efterfoljande aren.

A — Inledande overviganden

29. Mot bakgrund av att domstolens behdorighet att tolka avtalet om fri rorlighet numera ér obestridd,’
forutsdtter svaret pd den hénskjutande domstolens fraga att avtalet ar tillampligt pa en situation som
Roman Bukovanskys.

30. I detta sammanhang ska det erinras om att den omsténdigheten att Roman Bukovansky &r tysk
medborgare och gentemot sin ursprungsstat, det vill siga Tyskland, har aberopat rittigheter som foljer
av hans fria rorlighet inte utgér hinder for att tillimpa avtalet. I sjdlva verket, oberoende av den
omstiandigheten att Roman Bukovansky &ven &r tjeckisk medborgare, dr det namligen enligt fast
rattspraxis mojligt for medborgare i en avtalsslutande part att, i vissa fall och beroende pa de
tillimpliga bestimmelserna, gora rittigheter ur avtalet gillande ocksd gentemot sitt eget land.®

5 — Se, exempelvis, dom Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839) och dom Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121).
6 — Se dom Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, punkterna 27—34) och dom Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, punkt 33).
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31. Med hinsyn till de faktiska omstdndigheterna i det nationella malet och de pa forevarande mal
tillampliga bestimmelserna i avtalet ska det understrykas att saval artikel 2 i avtalet som artikel 7.1 i
bilaga I till avtalet mot bakgrund av deras lydelse ar tillimpliga pd Roman Bukovanskys situation.

32. For det forsta vad betriffar tillampligheten av artikel 2 i avtalet ska det understrykas att Roman
Bukovansky dr medborgare i en "avtalsslutande part”, det vill siga Forbundsrepubliken Tyskland, och
vistas lagligen pa en annan avtalsslutande parts territorium, det vill siga Schweiziska edsférbundet. I
enlighet med denna artikel far han inte diskrimineras pa grundval av nationalitet.

33. For det andra vad betréffar tillimpningen av artikel 7.1 i bilaga I till avtalet ska det understrykas att
Roman Bukovansky ”ar bosatt pa en avtalsslutande parts territorium”, i forevarande fall i Schweiziska
edsforbundet, och bedriver en avlonad verksamhet "pad den andra avtalsslutande partens territorium”,
det vill sdga i Forbundsrepubliken Tyskland. Eftersom det &r ostridigt att Roman Bukovansky under
den aktuella perioden regelbundet atervinde fran sin arbetsort till sin bosdttningsort ska han enligt

artikel 7.1 i bilaga I till avtalet betraktas som "gridnsarbetare”.’

34. Mot bakgrund av dessa Overviganden drar jag slutsatsen att Roman Bukovanskys situation
omfattas av avtalets tillimpningsomrade.

B — Forhallandena mellan avtalet om fri rorlighet och bilaterala dubbelbeskattningsavtal

35. Innan jag behandlar de tvivel som den hénskjutande domstolen har framfort betraffande huruvida
bestimmelsen i artikel 4.4 i det bilaterala avtalet Tyskland-Schweiz ar forenlig med de relevanta
bestimmelserna i avtalet om fri rorlighet, dr det nodvéindigt att besvara den inledande fragan om
forhallandena mellan avtalet om fri rorlighet och bilaterala dubbelbeskattningsavtal. For att kunna
gora detta ar det nodvandigt att faststélla rackvidden for bestimmelsen i artikel 21.1 i avtalet om fri
rorlighet, enligt vilken bestimmelserna i bilaterala dubbelbeskattningsavtal mellan Schweiz och
Europeiska unionens medlemsstater "inte skall paverkas” av bestimmelserna i avtalet om fri rorlighet.

36. I denna fraga, som sa vitt jag vet dnnu inte har varit foremal for ett forhandsavgorande, har det
under forfarandets gang framforts mycket olika staindpunkter.

37. A ena sidan anser den hinskjutande domstolen oberoende av ordalydelsen i artikel 21.1 i avtalet
om fri rorlighet att avtalet giller i hdndelse av oforenliga bestimmelser i ett bilateralt
dubbelbeskattningsavtal och avtalet om fri rorlighet. I synnerhet fir bestimmelserna i bilaterala
dubbelbeskattningsavtal inte heller strida mot det unionsrittsliga diskrimineringsforbudet.

38. Pa motsvarande sitt anser kommissionen att artikel 21.1 i avtalet om fri rorlighet inte &r till hinder
for en granskning av huruvida det bilaterala avtalet Tyskland-Schweiz ar forenligt med bestimmelserna
i avtalet om fri rorlighet. Enligt kommissionens uppfattning preciserar namnda bestdmmelse bara att
det ankommer pd de avtalsslutande staterna i ett bilateralt dubbelbeskattningsavtal att faststilla
rackvidden och fordelningen av deras beskattningsbehorighet. I enlighet med domstolens praxis é&r
medlemsstaterna emellertid skyldiga vid faststdllandet av sina beskattningsmetoder att iaktta de fria
rorligheter som fastslés i avtalet om fri rorlighet.® Artikel 21.1 i ndmnda avtal befriar dem inte frén
denna skyldighet.’

7 — Se, for ett liknande resonemang, vad betriffar tillimpningen av begreppet grinsarbetare med egen rorelse i artikel 13 i bilaga I till avtalet dom
Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, punkterna 34—40).

8 — Kommissionen har hénvisat till den fasta réttspraxis som ndmns i punkterna 50 och 51 i dom Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566).

9 — Detta forefaller vara den tolkning av artikel 21.1 i avtalet som &ven har antagits av den schweiziska forbundsdomstolen. Se dom av den
26 januari 2010 i malen 2C_319/2009 och 2C_321/2009, punkt 14.1. Domen é&r tillgdnglig pa webbplatsen
http://www.servat.unibe.ch/dfr//bger/100126_2C_319-2009.html (senast hamtad den 26 mars 2015).
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39. Vid forhandlingen har kommissionen dessutom péapekat att om undantaget i artikel 21.1 i avtalet
om fri rorlighet ska tolkas s& att en medlemsstat kan inféra en bestimmelse i ett bilateralt
dubbelbeskattningsavtal som utgor en uppenbar diskriminering eller ett uppenbart ésidoséttande av de
friheter som garanteras i avtalet om fri rorlighet, forlorar det sistndmnda avtalet i sig helt sin
andamalsenliga verkan. Kommissionen anser foljaktligen att syftet med och den systematiska
tolkningen av artikel 21.1 i avtalet talar emot en tolkning enligt vilken denna bestimmelse medger ett
generellt undantag fran tillimpningen av avtalet om fri rorlighet for samtliga bestaimmelser i bilaterala
dubbelbeskattningsavtal.

40. A andra sidan har den svenska regeringen intagit en diametralt motsatt standpunkt, till vilken den
tyska regeringen under forhandlingen uttryckligen har anslutit sig. Enligt dessa regeringars uppfattning
utgor artikel 21.1 i avtalet om fri rorlighet ett villkorslost undantag fran avtalets tillimpning. Darav
foljer att inom tillimpningsomradet for detta undantag &r varken avtalets bestimmelser eller de
rattigheter och skyldigheter som foljer av unionsrétten tillimpliga. Med andra ord ska bestimmelserna
i bilaterala dubbelbeskattningsavtal tillimpas som om avtalet om fri rorlighet inte existerade. De
rattigheter och skyldigheter som foljer av avtalet om fri rorlighet kan darfér inte paverka
bestimmelserna i dessa bilaterala dubbelbeskattningsavtal.

41. I praktiken kan de tva foreslagna tolkningarna av riackvidden for artikel 21.1 i avtalet om fri
rorlighet leda till olika konsekvenser i forevarande mal. Om man antar den tolkning som foreslas av
den hénskjutande domstolen och kommissionen blir det ndmligen nodvéndigt att préva huruvida
bestimmelsen om Overgripande beskattning i det bilaterala avtalet Tyskland-Schweiz ar forenlig med
de relevanta bestimmelserna i avtalet om fri rorlighet. Om man ddremot antar den tolkning som
foreslas av den svenska regeringen och den tyska regeringen dr denna prévning inte nédvéindig och
daven i héndelse av oforenlighet mellan ifrdgavarande bestimmelse i det bilaterala avtalet
Tyskland-Schweiz och avtalet om fri rorlighet, paverkas inte tillimpningen av ifragavarande
bestdmmelse.

42. Inledningsvis erinrar jag om att avtalet i dess egenskap av internationellt fordrag enligt artikel 31 i
Wienkonventionen om traktatsritten * ska tolkas érligt i 6verensstimmelse med den gingse meningen
av traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang och mot bakgrund av traktatens dndamaél och syfte."!

43. Med avseende pa den bokstavliga analysen rader det enligt min uppfattning ingen tvekan om att
forsta meningen i artikel 21.1 i avtalet om fri rorlighet genom anvdndning av uttrycket "skall inte
paverkas” uttryckligen faststéller ett undantag fran tillimpningen av ndmnda avtal for bestimmelserna
i bilaterala dubbelbeskattningsavtal mellan Schweiz och unionens medlemsstater. Det framgar av
bestimmelsens formulering att undantaget ér generellt och villkorslost. Pa si sitt omfattas undantaget
inte av nagra ytterligare krav dn att det ska vara friga om en bestimmelse avseende dubbelbeskattning.
Den andra meningen i samma punkt ror den specifika fragan om definitionen av griansarbetare, men —
vilket framgar tydligt av anvdndningen av uttrycket "sédrskilt” — utgor endast en ren forklaring av
undantaget i den forsta meningen och paverkar inte dess allmédnna rackvidd.

44. Med avseende pa den kontextuella analysen ska det noteras att artikel 21 i avtalet om fri rorlighet,
som har rubriken "Forhéllande till befintliga bilaterala dubbelbeskattningsavtal”, foljs av artikel 22, som
aven den innehaller en bestimmelse av allmén karaktir som avser forhallandena "till bilaterala avtal
rorande andra fragor dn social trygghet eller dubbelbeskattning”.'” I motsats till artikel 21.1 i avtalet

10 — Konvention undertecknad i Wien den 23 maj 1969, UN Treaty Series, band 1155, s. 331.
11 — Se dom Hengartner och Gasser (C-70/09, EU:C:2010:430, punkt 36 och dar angiven réttspraxis).

12 — Forhallandena till befintliga bilaterala avtal rérande social trygghet regleras av artikel 20 i avtalet om fri rorlighet, som foreskriver att dessa
ska upphora att tillimpas vid detta avtals ikrafttrddande, i den man de rér samma fragor som detta avtal.
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om fri rorlighet foreskrivs i artikel 22 att ndmnda avtal inte paverkar bilaterala avtal pd andra omrdden
an dubbelbeskattning, bara ”i den man de &r forenliga med detta avtal” om fri rorlighet. Vidare stadgar
artikel 22.2 uttryckligen att "[o]m de ovanndmnda avtalen inte dr forenliga med detta avtal skall detta
avtal gilla”.

45. Det maste konstateras att artikel 21 i avtalet om fri rorlighet inte innehéller ndgon bestimmelse av
detta slag som uttryckligen ger nimnda avtal foretride framfor bilaterala dubbelbeskattningsavtal.

46. Mot bakgrund av ordalydelsen i forsta meningen i artikel 21.1 i avtalet om fri rorlighet och den
uppenbara skillnaden mellan ordalydelsen i denna bestimmelse och den i artikel 22 i ndmnda avtal
kan det enligt min uppfattning med rétta konstateras att om de avtalsslutande parterna hade haft for
avsikt att ge avtalet om fri rorlighet foretrdde framfor bestdmmelserna i Dbilaterala
dubbelbeskattningsavtal, skulle de uttryckligen ha fastslagit detta, som de har gjort i artikel 22 i avtalet
om fri rorlighet med hénsyn till andra typer av bilaterala avtal. I och med att ingen sadan klausul &r
inford ar det rimligt att anta att parterna hade for avsikt att fastsla ett generellt och villkorslost
undantag fran avtalets tillimpningsomréde fér bestimmelserna i bilaterala dubbelbeskattningsavtal. *®

47. En sadan tolkning av artikel 21.1 i avtalet om fri rorlighet ska for 6vrigt prévas mot bakgrund av
andra relevanta bestimmelser i avtalet. Vid forhandlingen har kommissionen forvisso erkant
skillnaderna i ordalydelsen i artiklarna 21 och 22 i avtalet men har samtidigt sérskilt understrukit att
bestimmelsen i artikel 21.2 i avtalet riskerar att forlora sin dndamalsenliga verkan om man antar den
tolkning av denna bestdmmelse som foreslas ovan i punkt 46.

48. Ingen bestaimmelse ska emellertid enligt artikel 21.2 i avtalet tolkas pa sadant sitt att den hindrar
de avtalsslutande parterna fran att vid tillimpningen av sina respektive skatterittsliga regler gora en
atskillnad mellan skattskyldiga personer som inte befinner sig i en jamforbar situation, sérskilt vad
géller bosittningsort. I detta hdnseende har domstolen i domen Ettwein slagit fast att det enligt denna
bestammelse &r tillatet att skattemaissigt behandla skattskyldiga personer olika beroende pa om de har
eller inte har hemvist i landet, dock enbart sd linge dessa inte befinner sig i en jamférbar situation. ™

49. 1 motsats till kommissionen anser jag for 6vrigt att artikel 21.2 i avtalet om fri rorlighet inte utgor
nagon specificering av artikel 21.1. I detta hdnseende maste det konstateras att bestimmelsen i
artikel 21.2 hénvisar till avtalsparternas skattelagstiftning, medan punkt 1 i samma artikel géller
bilaterala avtal mellan Schweiziska edsférbundet och unionens medlemsstater.

50. I detta hénseende dr det nodvandigt att klargora att undantaget i artikel 21.1 i avtalet om fri
rorlighet inte tilliter en medlemsstat eller Schweiziska edsforbundet att ensidigt infora
diskriminerande atgérder i den egna lagstiftningen som strider mot avtalets bestimmelser. Denna
bestimmelse ska inte paverka den mdojligheten att en medlemsstat och Schweiziska edsférbundet
genom konventioner, och nidrmare bestimt genom ett bilateralt dubbelbeskattningsavtal, infor
skattemassiga dtgiarder som inte ar forenliga med avtalet om fri rorlighet. En eventuell bestimmelse
som dr i strid med avtalet ska foljaktligen alltid vara resultatet av en eventuell dverenskommelse
mellan en medlemsstat och Schweiziska edsférbundet.

13 — Det ska understrykas att det framgar av ordalydelsen i forsta meningen i artikel 21.1 i avtalet om fri rérlighet att den tidsméssiga rickvidden
for detta undantag inte dr begrénsad till bilaterala dubbelbeskattningsavtal som redan hade ingatts vid tidpunkten for ikrafttridandet av
avtalet om fri rorlighet, utan den omfattar dven avtal som ingas senare.

14 — Se dom Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, punkt 45).
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51. Sett ur detta perspektiv delar jag inte kommissionens argument att avtalet om fri rorlighet helt
forlorar sin dndamalsenliga verkan om man antar den tolkning av dess artikel 21.1 som foreslas ovan i
punkt 46. I sjilva verket, vilket har klargjorts i foregdende punkt, &r tillimpningsomradet for
undantaget — vilket som sddant ska tolkas restriktivt'® — uteslutande begrinsat till skattemissiga
avtalsbestaimmelser i bilaterala dubbelbeskattningsavtal. Med hdnsyn till alla andra typer av
bestimmelser giller avtalet om fri rorlighet fullt ut.

52. I detta hianseende kan det noteras att det anges i den andra meningen i ingressen till avtalet att de
avtalsslutande parterna var "beslutna att sinsemellan forverkliga fri rorlighet for personer pa grundval
av de bestimmelser som ir tillimpliga i Europeiska [unionen]”,' men att domstolen har understrukit
att denna Onskan att underlitta den fria rorligheten mellan unionen och Schweiz har en annan
innebord och ett annat syfte dn den fria rorlighet som foreskrivs i fordragen inom ramen for den inre
marknad som upprittats mellan medlemsstaterna i unionen. Avtalet syftar till att stdrka banden mellan
de avtalsslutande parterna utan nagra foérhoppningar om att tillimpningen av de grundldggande

friheterna i deras helhet ska utstrickas till att omfatta Schweiziska edsférbundet.”

53. Det dr mot bakgrund av denna karakterisering av avtalet, som forklarats av domstolen, som det gar
att forstd den begrénsning av rickvidden for den rattspraxis som har aberopats av kommissionen och
som ndmns ovan i punkt 38, enligt vilken medlemsstaterna vid faststillande av sina
beskattningsmetoder dr skyldiga att iaktta de fria rorligheter som fastslds i EUF-fordraget.'® Denna
unionsrattsliga princip tillimpas inom ramen for avtalets tillimpningsomrade men frangas i det fall
dér de avtalsslutande parterna har beslutat att avtalet inte ska tillimpas, ndmligen med avseende pa
avtalsbestimmelser om dubbelbeskattning.

54. Avslutningsvis framgar det enligt min uppfattning av ovanstiende Overviganden att den
hanskjutande domstolens fraga ska besvaras sa, att avtalet om fri rorlighet mot bakgrund av dess
artikel 21.1 inte utgor hinder for en bestimmelse sisom den i artikel 4.4 i det bilaterala avtalet
Tyskland-Schweiz.

55. Det dr saledes endast for det fall domstolen skulle besluta att inte anta den av mig foreslagna
tolkningen av artikel 21.1 i avtalet om fri rorlighet och anse det vara nodviandigt att prova huruvida
bestimmelsen i artikel 4.4 i det bilaterala avtalet Tyskland-Schweiz ar forenlig med de relevanta
bestimmelserna i avtalet om fri rorlighet som jag ldgger fram foljande 6verviaganden.

C — Forenligheten mellan bestdmmelsen om overgripande beskattning och avtalet om fri rorlighet

56. Den hinskjutande domstolen har anfort att overgripande beskattning med stod av artikel 4.4 i det
bilaterala avtalet Tyskland-Schweiz kan vara oférenlig med avtalet om fri rorlighet ur tva aspekter.

57. For det forsta utgor overgripande beskattning enligt den hénskjutande domstolens uppfattning en
diskriminerande skatteméssig behandling som é&r i strid med artikel 9 i bilaga I till avtalet om fri
rorlighet. Roman Bukovansky befinner sig i forhallande till Forbundsrepubliken Tyskland i en
situation som ar jamforbar med situationen for en arbetstagare med schweiziskt medborgarskap, som
forvarvsarbetar i Tyskland och flyttar till Schweiz. Han skulle foljaktligen kunna aberopa artikel 9.2 i
bilaga I till avtalet for att erhélla samma skatteméssiga forméner som en schweizisk arbetstagare som
befinner sig i samma situation. Han kan med andra ord kréva att han inte omfattas av den

15 — Se, for ett liknande resonemang, dom Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, punkt 24) och dom Pfeiffer m.fl.
(C-397/01, EU:C:2004:584, punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

16 — Se dom Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, punkt 27).
17 — Se, for ett liknande resonemang, dom Grimme (C-351/08, EU:C:2009:697, punkterna 26—29).
18 — Se édven punkt 63 nedan.
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overgripande beskattningen. Denna diskriminerande skatteméssiga behandling utgor ett hinder for den
fria rorligheten, eftersom den gor det mindre attraktivt for arbetstagare utan schweiziskt
medborgarskap att flytta till Schweiz. Pa detta sitt dsidositts avtalets syfte att kontinuerligt utoka den
fria rorligheten.

58. For det andra anser den hinskjutande domstolen att artikel 4.4 i det bilaterala avtalet
Tyskland-Schweiz dven strider mot férbudet mot diskriminering pa grundval av nationalitet i artikel 2
i avtalet om fri rorlighet. Den hénskjutande domstolen har pépekat att hojningen av beskattningen till
den tyska inkomstskattenivan inte tillimpas om den som flyttar till Schweiz dr schweizisk medborgare.
Om Roman Bukovansky hade varit schweizisk medborgare skulle han inte ha omfattats av den
overgripande beskattningen, dven om hans privatliv och arbetsliv hade varit exakt desamma.

59. For att kunna skingra den hinskjutande domstolens tvivel finner jag det vara lampligt att gora en
sammanfattning av vissa av de principer som domstolen har slagit fast betraffande férhallandet mellan
dubbelbeskattningsavtal och de grundldggande friheter som garanteras i EUF-fordraget.

60. I detta sammanhang ska det framfor allt erinras om att medlemsstaterna enligt fast rattspraxis
fortfarande har behorighet att, genom konventioner eller unilateralt, bestimma enligt vilka kriterier
som beskattningsbehorigheten ska fordelas mellan dem, sédrskilt ndr det géller att avskaffa, i
forekommande fall genom avtal, dubbelbeskattning.” Det #ar medlemsstaternas sak att vidta
nodvindiga atgirder for att forhindra situationer med dubbelbeskattning, bland annat genom att
anvinda de kriterier som praktiseras inom internationell beskattning.*

61. Mot denna bakgrund star medlemsstaterna i detta avseende fria att genom bilaterala avtal for att
undvika  dubbelbeskattning  faststdlla  kriterierna  for  anknytning vid fordelningen av
beskattningsbehorigheten.” Den omstindigheten att de avtalsslutande staterna i ett bilateralt
dubbelbeskattningsavtal viljer dessa anknytningsfaktorer kan i sig inte utgéra en diskriminering som
strider mot de grundldggande friheterna enligt EUF-férdraget.

62. Det framgar vidare av réttspraxis dels att medlemsstaterna kan avtala om att en skattskyldig person
beskattas i bada medlemsstaterna, dels att de nackdelar som kan f6lja av att olika medlemsstater utovar
sina respektive beskattningsbehorigheter parallellt inte utgoér nagra enligt EUF-fordraget otillatna
restriktioner, s& linge de inte dr diskriminerande.” Hirav foljer att en medlemsstat inte ar skyldig
enligt unionsrétten att undvika de nackdelar som skulle kunna uppsta pa grund av det parallella
utévandet av beskattningsbehérigheten. **

19 — Se, sérskilt, dom Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438, punkt 57), dom de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, punkt 93), dom Bouanich
(C-265/04, EU:C:2006:51, punkt 49), dom Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, punkt 48) och dom Beker (C-168/11, EU:C:2013:117,
punkt 32).

20 — Dom Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, punkt 30 och dér angiven rattspraxis).

21 — Se, bland annat, dom de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, punkt 94), dom Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, punkt 48) och dom Imfeld
och Garcet (C-303/12, EU:C:2013:822, punkt 42).

22 — Se dom Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, punkt 53).
23 — Dom Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, punkterna 27 och 34).

24 — Dom Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, punkt 34), dom CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, punkterna 27-28) och dom Osterreichische
Salinen (C-437/08, EU:C:2009:17, punkt 170).
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63. Det framgar emellertid dven av fast réttspraxis att fordelningen av beskattningsbehorigheten dock
inte medger att medlemsstaterna tillimpar lagstiftning som strider mot principerna om fri rorlighet i
EUF-fordraget.” Vid utévandet av beskattningsbehorigheten, vilken férdelats pd detta sitt inom
ramen for bilaterala avtal for att undvika dubbelbeskattning, d&r medlemsstaterna namligen skyldiga att
iaktta unionsreglerna, och framfor allt att iaktta principen om nationell behandling i fraga om
medborgare fran andra medlemsstater och dess egna medborgare som har utnyttjat de friheter som
garanteras i férdraget.”

64. Det dr mot bakgrund av dessa principer, som alla direkt eller indirekt kan hirledas fran gillande
rittspraxis fore tidpunkten for avtalets ikrafttridande,” som den hinskjutande domstolens fragor ska
provas.

1. Asidosittandet av artikel 9 i bilaga I till avtalet om fri rorlighet och hindret for den fria rérligheten

65. Den hénskjutande domstolen grundar uttryckligen sin analys pa domstolens praxis enligt vilken
den fria rorligheten for personer — vilken de avtalsslutande parterna i enlighet med den andra
meningen i ingressen till avtalet ar beslutna att sinsemellan forverkliga pa grundval av de
bestaimmelser som ar tillimpliga i unionen — skulle hammas om en medborgare i en avtalsslutande
part utsattes for ofordelaktig behandling i sitt ursprungsland enbart for att ha utovat sin ratt till fri
rorlighet.”

66. Sasom papekats av flera intervenienter maste det dock konstateras att det i sjdlva verket inte finns
nagra uppgifter i rattegdngshandlingarna som pekar pa att bestimmelsen om 6vergripande beskattning
medfor en oférdelaktigare skattemissig behandling i ursprungslandet, det vill sdga Tyskland, f6r en
person som Roman Bukovansky, som har utdvat sin ratt till fri rorlighet genom att flytta till Schweiz.
I praktiken medfor tillimpningen av 6vergripande beskattning pa en person i Roman Bukovanskys
situation att denna under det aktuella aret och under en period av fem ar efter flytten beskattas efter
samma skattesats som en arbetstagare i samma situation som ar bosatt i Tyskland. Med andra ord
atnjuter Roman Bukovansky till foljd av flytten till Schweiz vid tillimpningen av denna bestimmelse
inte den formanligare skattemissiga behandlingen i Schweiz utan fortsétter att beskattas efter samma
skattesats efter vilken han beskattades i Tyskland.

67. Jag dr av den uppfattningen att en bestimmelse som den i artikel 4.4 i det bilaterala avtalet
Tyskland-Schweiz inte gor annat &n att aterspegla villkoren i avtalet mellan Foérbundsrepubliken
Tyskland och Schweiziska edsforbundet vad giller fordelningen av beskattningsbehorigheten mellan
dessa stater. Det framgar i sjdlva verket av villkoren i artikel 15a i avtalet att de bada staterna i fraga
hade overenskommit om att beskattningsbehorigheten nir det ar fraga om en omvind griansarbetare
som Roman Bukovansky ligger hos bosittningsstaten, i forevarande fall Schweiz. Enligt artikel 4.4 i
avtalet behéller Forbundsrepubliken Tyskland emellertid beskattningsbehorigheten under en given
period och upp till den faststdllda inkomstskattesatsen nér det géller en person som inte dr schweizisk
medborgare, som har varit obegréinsat skattskyldig i Tyskland i sammanlagt minst fem ar och fortsatt
uppbér inkomster i Tyskland.

68. Forst och framst utgor kriteriet avseende tidigare bosittningsstat®, som enligt ifragavarande
bestammelse ligger till grund for tillampningen av 6vergripande beskattning, i detta sammanhang ett
legitimt anknytningskriterium for att fordela beskattningsbehorigheten medlemsstaterna emellan.

25 — Se dom Imfeld och Garcet (C-303/12, EU:C:2013:822, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

26 — Se dom de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, punkt 94) och dom Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, punkt 51).

27 — Se artikel 16.2 i avtalet och punkt 6 ovan.

28 — Se dom Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, punkterna 27-28) och dom Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, punkt 51).

29 — Enligt tysk lagstiftning avgor bosattningskriteriet om en person dr obegrinsat skattskyldig till inkomstskatt. Se punkt 14 ovan.
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69. Det framgéir dessutom av ovan i punkterna 61 och 63 niamnda réttspraxis att dven om
medlemsstaterna i samband med tillimpningen av dessa kriterier ska iaktta principen om nationell
behandling i friga om sina egna medborgare som har utnyttjat de friheter som garanteras i fordraget
— vilket framgar ovan i punkt 66 verkar vara fallet i forevarande mal - &r de dock inte enligt
unionsratten skyldiga att undvika de nackdelar som skulle kunna uppsté av det parallella utdvandet av
beskattningsbehorigheten.

70. I domen i malet Weigel® har domstolen faktiskt specifikt slagit fast att en arbetstagare inte
tillforsakras genom unionsritten att en dverforing av verksambhet till en annan medlemsstat dn den i
vilken han dessforinnan bott ska vara neutral i beskattningshidnseende. Mot bakgrund av de olikheter
som foreligger i medlemsstaternas lagstiftning pa detta omrade kan en sddan 6verforing vara mer eller
mindre fordelaktig eller ofordelaktig for en sadan arbetstagare. Hérav foljer att en eventuell nackdel — i
forhallande till situationen for arbetstagaren vid utovandet av dennes verksamhet fore ndmnda
overforing — i princip inte strider mot bestimmelserna i artikel 45 FEUF, om denna lagstiftning inte
ar ofordelaktigare fér denne arbetstagare dn for dem som redan sedan tidigare var skattskyldiga dar.*

71. Det framgér foljaktligen av denna rittspraxis, och i motsats till den hanskjutande domstolens
uppfattning, att Forbundsrepubliken Tyskland inte ar skyldig att garantera en arbetstagare i Roman
Bukovanskys situation samma skattemissiga behandling som en arbetstagare som dr schweizisk
medborgare, som arbetar i Tyskland, som flyttar till Schweiz och som enligt det bilaterala avtalet &r
skattskyldig i Schweiz. Skillnaden i behandling mellan en sadan schweizisk arbetstagare och Roman
Bukovansky dr endast resultatet av fordelningen av beskattningsbehorigheten mellan de avtalsslutande
staterna. Eftersom det inte finns nigra uppgifter som pekar pa att 6vergripande beskattning medfor en
skillnad i behandling i forhéllande till en arbetstagare som har hemvist och ar obegrinsat skattskyldig
till inkomstskatt i Tyskland, drar jag slutsatsen att denna skatteméssiga behandling inte utgor ett
hinder fér den fria rorligheten. *

72. Vad betréffar i synnerhet den hénskjutande domstolens hénvisning till artikel 9 i bilaga I till avtalet
om fri rorlighet ska det for det forsta erinras om att domstolen har slagit fast att punkt 1 i denna
artikel endast avser fall av diskriminering pa grundval av nationalitet gentemot medborgare i en
avtalsslutande part p& den andra avtalsslutande partens territorium.*

73. Det framgar av de faktiska omstidndigheter som har framlagts for domstolen att Roman
Bukovansky &r tysk medborgare och att han under det aktuella aret, det vill sdga ar 2008, arbetade i
Tyskland for ett tyskt bolag. Den omstindigheten att det ror sig om ett dotterbolag till en schweizisk
koncern dr i detta ssmmanhang ovisentligt. Det kan séledes i forevarande fall inte vara fraga om att
myndigheterna i en avtalsslutande part har gjort sig skyldiga till diskriminering av en medborgare i en
annan avtalsslutande part. Bestimmelsen i fraga ska ddrmed inte tillimpas.

74. Vad betriffar artikel 9.2 i bilaga I till avtalet om fri rorlighet ska det for det andra erinras om att
det i denna bestimmelse foreskrivs att arbetstagaren och dennes familjemedlemmar ska &atnjuta
samma skatteméssiga och sociala formaner som inhemska arbetstagare och deras familjemedlemmar.
Jag anser for Ovrigt att dven denna bestdmmelse, pa samma sétt som artikel 9.1, ror diskriminering pa
grundval av nationalitet som riktas mot en medborgare i en avtalsslutande part som befinner sig pa en
annan avtalsslutande parts territorium. Som péapekats i foregdende punkt &r detta inte fallet i
forevarande mal.

30 — Se dom Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256).

31 — Se dom i malet Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256, punkt 55). Den omstindigheten att malet roérde indirekt beskattning, i och med att det
handlade om en avgift for registrering av en bil, 4r ovdsentlig for tillimpningen av den i domen fastslagna principen.

32 — Forevarande fall omfattas inte heller av den princip som anges i punkt 79 i domen de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750), enligt vilken
bestaimmelserna om fri rorlighet for arbetstagare uppstiller ett forbud mot att ursprungsstaten hindrar en av sina medborgare att fritt
acceptera och utova ett arbete i en annan medlemsstat. Roman Bukovansky har namligen ingen anstillning i Schweiz.

33 — Se dom Grimme (C-351/08, EU:C:2009:697, punkterna 47 och 48).
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75. Denna tolkning bekriftas av bestammelsens formulering i vissa andra sprikversioner, vilka
innehéller en klar hidnvisning till "den andra avtalsslutande partens territorium” i punkt 1 i artikeln.*
Tolkningen stimmer dessutom Overens med den i rattspraxis fastslagna principen, som ndamnts ovan i
punkt 63, enligt vilken en medlemsstat ar skyldig att iaktta principen om nationell behandling i fraga
om medborgare fran andra medlemsstater som har utévat sin rétt till fri rorlighet.

76. Det framgar for 6vrigt av samma réttspraxis att en medlemsstat dr skyldig att iaktta principen om
nationell behandling dven i friga om sina egna medborgare som har utnyttjat den fria rorligheten. I
linje med denna praxis har domstolen i domen Ettwein hénvisat till bland annat artikel 9.2 i bilaga I
till avtalet om fri rorlighet for att fastsla principen om att de avtalsslutande parterna inte far neka en
skattskyldig person en skatteféorman endast av det skalet att vederborandes boséttningsort dr beldgen
pd den andra avtalsslutande partens territorium.® Denna rittspraxis dr emellertid inte tillimplig i
forevarande fall, i och med att den inte avser erkdnnande av en skatteféormén i Tyskland till en tysk
arbetstagare som har hemvist i Schweiz men som arbetar i Tyskland, utan snarare rér erkdnnandet av
den formanliga schweiziska skattemissiga behandlingen — pa grund av hemvist i Schweiz — till en tysk
arbetstagare/skattskyldig person som har hemvist och ar skattskyldig till inkomstskatt i Tyskland.

77. Av det ovan anforda foljer att bestimmelsen i artikel 4.4 i det bilaterala avtalet Tyskland-Schweiz —
i det fall domstolen beslutar sig for att prova bestimmelsen mot bakgrund av avtalet om fri rorlighet —
varken utgor ett asidosdttande av artikel 9 i bilaga I till avtalet om fri rorlighet eller ett hinder f6r den
fria rorligheten for arbetstagare.

2. Asidosittandet av artikel 2 i avtalet om fri rorlighet

78. Den hinskjutande domstolen anser vidare att bestimmelsen om 6vergripande beskattning strider
mot forbudet mot diskriminering pa grundval av nationalitet, vilket utgor ett asidosédttande av artikel 2
i avtalet om fri rorlighet. P4 grund av att denna skattemissiga behandling inte omfattar schweiziska
medborgare som flyttar till Schweiz medfér tillimpningen av artikel 4.4 i det bilaterala avtalet
Tyskland-Schweiz i praktiken att skattebordan blir hogre for en person som inte har schweiziskt
medborgarskap och som flyttar till Schweiz &n for en person som ar schweizisk medborgare.

79. Sasom redan har klargjorts ovan i punkt 67 utgér bestimmelsen i fraga en Gverenskommelse
rorande fordelningen av beskattningsbehorigheten mellan de avtalsslutande staterna i det bilaterala
avtalet.

80. I detta sammanhang ska det for det forsta papekas att det framgar av domstolens praxis att
medborgarskapskriteriet kan anvédndas som ett kriterium for att fordela beskattningsbehorigheten och
ska i sig inte anses ge upphov till diskriminering p& grundval av nationalitet.*

81. For det andra har domstolen redan slagit fast, i domen Van Hilten,” att en nationell lagstiftning
som foreskriver en form av Overgripande beskattning, i davarande fall géillande arvsskatt, och som
anvinder medborgarskap som anknytningskriterium for att fordela beskattningsbehorigheten, inte kan
anses ge upphov till diskriminering som &r foérbjuden enligt fordraget.*

34 — Se, exempelvis, den franska versionen ("Le travailleur salarié et les membres de sa famille visés ... y bénéficient des mémes avantages fiscaux
et sociaux que les travailleurs salariés nationaux et les membres de leur famille”), dér uttrycket "y” inte kan hdnvisa till annat dn den
avtalsslutande partens territorium. Detsamma giller for uttrycket “dort” i den tyska versionen ("Ein Arbeitnehmer und seine ...
Familienangehorigen genieflen dort die gleichen steuerlichen und sozialen Vergiinstigungen wie die inlandischen Arbeitnehmer und ihre
Familienangehorigen.”).

35 — Se dom Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, punkterna 48, 49 och 52).
36 — Se dom Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, punkterna 30 och 53).

37 — Dom van Hilten (C-513/03, EU:C:2006:131).

38 — Ibid., punkt 47.
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82. Mot bakgrund av dessa 6verviaganden drar jag slutsatsen att bestimmelsen i fraga inte ger upphov
till ndgon form av diskriminering pa grundval av nationalitet som strider mot artikel 2 i avtalet om fri
rorlighet.

V — Forslag till avgorande

83. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfrigan fran
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg pa foljande sitt:

Avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Schweiziska
edsforbundet, & andra sidan, om fri rorlighet for personer ska tolkas sa, att enligt artikel 21.1 héri
utgor det inte hinder for en bestimmelse i ett bilateralt dubbelbeskattningsavtal mellan Schweiziska
edsforbundet och en medlemsstat som foreskriver en form av overgripande beskattning, enligt vilken
skattemyndigheterna i denna medlemsstat kan fortsdtta att inkomstbeskatta en arbetstagare som enligt
avtalet betraktas som sa kallad omvind griansarbetare, som har flyttat till Schweiz men inte ar
schweizisk medborgare och som fore flytten till Schweiz har varit skattskyldig till inkomstskatt i denna
medlemsstat i sammanlagt minst fem ar, det &r som flytten dgde rum och de fem efterfoljande aren.
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