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[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Nemecko)]

,Dohoda medzi Eurépskym spolo¢enstvom a jeho ¢lenskymi $titmi na jednej strane a Svajciarskou
konfederaciou na strane druhej o volnom pohybe 0s6b — Vztah medzi uvedenou dohodou
a dvojstrannymi dohodami o dvojitom zdaneni — Rovnost zaobchddzania — Diskrimindcia na zdklade
$tatnej prislusnosti — Statny prislunik ¢lenského $tatu Unie — Prijmy zo zavislej ¢innosti dosiahnuté
v tomto ¢lenskom $tite — Premiestnenie bydliska do Svaj¢iarska — Zastresujice zdanenie”

1. Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Nemecko), t. j. vnutrostatny sud, vyzyva v predmetnom navrhu
Sudny dvor na zacatie prejudicidlneho konania na tGcel poskytnutia vykladu niektorych ustanoveni
Dohody medzi Eurépskym spolo¢enstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Svajciarskou
konfederdciou na strane druhej o volnom pohybe 0sob, podpisanej v Luxemburgu 21. juna 1999°
(dalej len ,Dohoda“) vo vztahu k ustanoveniam dvojstrannej dohody medzi Spolkovou republikou
Nemecko a Svaj¢iarskou konfedericiou o zamedzeni dvojitého zdanenia v oblasti dane z prijmu
a dane z majetku (dalej len ,nemecko-$vajc¢iarska dohoda“)>.

2. Vndtrostatny sid Sudnemu dvoru v podstate navrhuje, aby rozhodol o tom, ¢i Dohoda brani
ustanoveniu uvedenej dvojstrannej dohody, upravujucemu urcitd formu tzv. ,zastresujuceho zdanenia“
(Grenzgingerregelung), na zaklade ktorého moézu nemecké danové organy na urcité obdobie nadalej
vyrubovat nemeckd dan z prijmov fyzickej osoby dosiahnutych v Nemecku, pokial dand osoba
premiestnila svoje bydlisko do Svaj¢iarska, nema v$ak $vajciarske ob¢ianstvo a po dobu aspon piatich
rokov celkovo neobmedzene podliehala danovej povinnosti v Nemecku.

3. Okrem otdzok tykajucich sa zluditelnosti uvedeného danového zaobchddzania so zdsadami
stanovenymi v Dohode sa v prejedndvanej veci objavila dolezita prejudicidlna otazka vseobecného
vyznamu, ktord bola v priebehu konania predmetom velmi odlisnych stanovisk. Sudny dvor sa totiz
musi vyjadrit k vykladu posobnosti ¢lanku Dohody, ktory upravuje vztah medzi touto Dohodou
a dvojstrannymi dohodami o dvojitom zdaneni. S ohladom na predmetny clanok musi Sidny dvor
rozhodnut, ¢i md mat v pripade vzdgjomného rozporu prednost Dohoda alebo dvojstranna dohoda
tykajtica sa danej oblasti.

1 — Jazyk prednesu: talianc¢ina.
2 — U.v. ES L 114, 2002, s. 6.
3 — Bundesgesetzblatt 11 1972, s. 1022 v zneni pozmenovacieho protokolu z 12. marca 2002 (Bundesgesetzblatt 2003, s. 68).
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I — Pravny ramec

A — Dohoda

4. Podla ¢ldanku 1 pism. a) a d) Dohody je cielom Dohody najmi zabezpecit $titnym prislusnikom
¢lenskych $tatov Unie a Svajciarskej konfederacie pravo na vstup, pobyt, pristup k zavislej zarobkovej
Cinnosti, pravo usadit sa ako samostatne zirobkovo ¢innd osoba a privo zdrziavat sa na tzemi
zmluvnych stran, ako aj poskytnat rovnaké zivotné podmienky, podmienky zamestnania a pracovné
podmienky, ako st poskytnuté tuzemskym $tatnym prislusnikom.

5. Clanok 2 Dohody, nazvany ,Nediskriminacia“, stanovuje, ze ,$titni prislusnici jednej zmluvnej
strany, ktori maju pobyt v silade s pravnymi predpismi na tGzemi druhej zmluvnej strany,
nepodliehaju pri uplatnovani ustanoveni priloh I, II a III k tejto dohode a v sulade s tymito
ustanoveniami ziadnej diskrimindcii z ddvodov $titnej prislusnosti®.

6. V c¢lanku 16 Dohody s ndzvom ,Odkaz na pravo Spolocenstva“ sa v odseku 2 stanovuje:

»Pokial uplatiiovanie tejto dohody zahfna koncepty prdva Spoloc¢enstva, zohladnuje sa prislusna
judikatdra Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev pred diatumom jej podpisania. Judikatira po
tomto ditume sa Svaj¢iarsku oznamuje. Z dévodu zabezpecenia spravneho fungovania dohody
spolo¢ny vybor na ziadost ktorejkolvek zo strdn uré¢i dosahy tejto judikatury.”

7.V ¢lanku 21 Dohody s ndzvom ,Vztah k dvojstrannym dohoddm o dvojitom zdaneni” sa
v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

,1. Ustanovenia dvojstrannych dohéd medzi Svaj¢iarskom a ¢lenskymi $tadtmi Eurépskeho spolo¢enstva
o dvojitom zdaneni nie st ustanoveniami tejto dohody dotknuté. Najmé ustanovenia tejto dohody
neovplyviuju definiciu ,cezhrani¢nych pracovnikov’ dohod o dvojitom zdaneni.

2. Ziadne ustanovenia tejto dohody sa nesmu vykladat tak, Ze sa zmluvnym strandm zabranilo pri
uplatnovani prislusnych ustanoveni ich danovych pravnych predpisov medzi danovnikmi, ktorych
situdcie nie si porovnatelné, najmé pokial ide o miesto bydliska.”

8. Clanok 22 Dohody naopak upravuje ,Vztah k dvojstrannym dohoddm o inych zélezitostiach, ako je
socidlne zabezpecenie a dvojité zdanenie”, pricom stanovuje:

»1. Bez ohladu na ustanovenia ¢lankov 20 a 21 tito dohoda nemd dosah na dohody spdjajuce
Svajciarsko na jednej strane a jeden clensky $tat alebo viacero ¢lenskych statov Eurépskeho
spoloCenstva na strane druhej, ako napriklad dohody o sdkromnych osobach, hospodarskych
prevadzkovateloch, cezhrani¢nej spolupréci alebo miestnej pohrani¢nej doprave, pokial st zlucitelné
s touto dohodou.

2. V pripade nezlucitelnosti medzi takymito dohodami s touto dohodou prednost m4 tito dohoda.”

9. Priloha I Dohody sa venuje volnému pohybu osob, pricom kapitola II tejto prilohy obsahuje
ustanovenia tykajice sa zamestnancov. Clidnok 7 ods. 1 predmetnej prilohy I vymedzuje pojem
»zamestnany cezhrani¢ny pracovnik®. V zmysle tohto ustanovenia je zamestnany cezhrani¢ny pracovnik
sStatny prislusnik zmluvnej strany, ktory ma svoje bydlisko na tzemi zmluvnej strany a vykondva
¢innost zamestnanej osoby na tGzemi druhej zmluvnej strany, pricom sa do miesta svojho bydliska

v«

vracia zvycajne kazdy den alebo aspon raz za tyzden®.
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10. Clanok 9 prilohy I, nazvany ,Rovnaké zaobchadzanie®, stanovuje:

»1. Zamestnanej osobe, ktora je staitnym prislusnikom zmluvnej strany, sa nesmie na zdklade jej $tatnej
prislusnosti udelit iné zaobchddzanie na tGzemi druhej zmluvnej strany ako zamestnanym osobdam,
pokial ide o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najmi z hladiska mzdy, prepustenia alebo
opatovného zaradenia alebo opédtovného zamestnania, ak sa stane nezamestnanou osobou.

2. Zamestnana osoba a jej rodinni prislusnici uvedeni v clanku 3 tejto prilohy maja rovnaké danové
ulavy a socidlne dévky ako zamestnané osoby, ktoré st $tatnymi prislusnikmi krajiny, a ich rodinni
prislusnici.”

B — Dvojstrannd dohoda medzi Svajéiarskou konfederdciou a Spolkovou republikou Nemecko o dvojitom
zdaneni

11. Svajciarska konfederdcia a Spolkova republika Nemecko uzatvorili 11. augusta 1971 uvedent
dvojstrann nemecko-$vajciarsku dohodu, ktord nadobudla platnost 29. decembra 1972.

12. Cldnok 15a nemecko-$vaj¢iarskej dohody sa tyka zdanenia cezhrani¢nych pracovnikov, pri¢om
v odseku 1 tohto clanku sa stanovuje, Ze ,mzda, plat a podobné odmeny, ktoré rezident pobera za
zavisli pracu, podliehaji zdaneniu len v tomto stite, iba Zeby vykondval tdto cinnost v druhom
zmluvnom S§tite. Ako ndhradu médze zmluvny $tat, v ktorom sa pracovnd cinnost uskutocénuje,
z tychto odmien zrazit dan. Takto zrazend dan nemdze byt vyssia ako 4,5% z hrubej odmeny
v pripade, Ze pobyt je preukdzany na zdklade tradného osvedcenia prislusného danového organu
zmluvného S$titu, v ktorom je danovnik usadeny. Uvedené sa nevztahuje na ustanovenia c¢lanku 4
ods. 4°.

13. Clanok 4 ods. 4 nemecko-$vaj¢iarskej dohody stanovuje uréitd formu zastresujiceho zdanenia
v prospech Spolkovej republiky Nemecko. Podla tohto ustanovenia méze Spolkové republika Nemecko
v pripade fyzickej osoby, ktord je usadend vo Svajc¢iarsku, nema vsak $vaj¢iarsku $tatnu prislusnost
a v Nemecku mala neobmedzeni danovi povinnost celkovo najmenej péat rokov, zdanit prijmy
pochadzajice z Nemecka a majetkové hodnoty, ktoré sa nachidzaji v Nemecku, a to bez ohladu na
iné ustanovenia zmluvy. Tuto pravomoc mdze Nemecko vykonat v roku, ked sa neobmedzend danova
povinnost naposledy skoncila, ako aj v priebehu nasledujicich piatich rokov. Tym nie je dotknuté
zdanenie tychto prijmov a majetkovych hodnét podla dohody vo Svajéiarsku. Spolkova republika
Nemecko v kazdom pripade v rdamci obdobného uplatnenia nemeckych pravnych predpisov tykajtcich
sa zapocitania zahrani¢nych dani zaGcétuje $vajciarsku dan vyrubent z tychto prijmov alebo
majetkovych hodnét v silade s dvojstrannou dohodou zmluvou do casti nemeckej dane vyberanej
z uvedenych prijmov alebo majetkovych hodnot.

C — Nemeckd prdavna viprava

14. Podla § 1 ods. 1 a 4 nemeckého zdkona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz, dalej len
,EStG“)*, fyzické osoby, ktoré maju bydlisko alebo miesto obvyklého pobytu v Nemecku, podliehaja
dani z prijmov neobmedzene, kym fyzické osoby, ktoré nemaji na uzemi Nemecka ani bydlisko, ani
obvykly pobyt, podliehaju dani z prijmov iba ciasto¢ne, a to v pripade, ze dosahuju vnutrostitne
prijmy podla § 49 EStG.

15. Podla § 49 ods. 1 bodu 4 pism. a) EStG sG vnutro$titne prijmy prijmami zo zdvislej préce
vykondvanej v Nemecku.

4 — Text uverejneny 19. oktébra 2002 (BGB1. 2002 I, s. 4212) v zneni z 20. decembra 2007 (BGB1. 2007 I, s. 3150).
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II — Skutkovy stav, vnutrostatne konanie a prejudiciilne otazky

16. Pan Bukovansky, Zalobca v konani pred vnutrostatnym sidom, je $titnym prislusnikom Nemecka
a Ceskej republiky.

17. V obdobi pred rokom 2006 pracoval pan Bukovansky vo Svajciarsku pre niekolko spolo¢nosti,
patriacich do Svajciarskej farmaceutickej skupiny. Bydlisko mal viak v Nemecku, kde podliehal dani
z prijmov.

18. V marci 2006 zacal pan Bukovansky pracovat v Nemecku pre dcérsku spoloc¢nost rovnakej
$vajciarskej farmaceutickej skupiny, pricom v juni rovnakého roku sa stal generdlnym riaditelom danej
spolocnosti.

19. V auguste 2008 premiestnil pAn Bukovansky svoje bydlisko do mesta Bazilej vo Svajéiarsku, hoci
nadalej pracoval pre uvedenu nemecku dcérsku spolo¢nost. Z tohto dévodu nemal od uvedeného
ukonu v Nemecku bydlisko ani pobyt. Je preukazané, ze zo svojho pracoviska v Nemecku sa
pravidelne vracal do miesta bydliska vo Svajé¢iarsku.

20. V danovom priznani za rok 2008, podanom nemeckym danovym organom, vychadzal péan
Bukovansky z predpokladu, ze pokial ide o obdobie medzi augustom a decembrom daného roku,
t. j. obdobie po jeho prestahovani do Svaj¢iarska, mal sa povazovat za tzv. cezhrani¢ného pracovnika
(migrujuceho opa¢nym smerom) podla ¢lanku 15a ods. 1 nemecko-$vajciarskej dohody. Z tohto
dovodu dospel k zaveru, ze na zdklade uplatnenia uvedeného ustanovenia podliehali jeho prijmy od
augusta 2008 zdaneniu v zmluvnom $tate, v ktorom mal bydlisko, ¢ize vo Svaj¢iarsku, pri zohladneni
preddavku vo vyske 4,5% z hrubej mzdy, ktord jeho zamestndvatel zrazil a odviedol v zmysle
rovnakého ustanovenia citovanej dvojstrannej dohody v Nemecku.

21. Finanzamt Lorrach vsak vo vymere dane z prijmov s ndzorom péana Bukovanského nesthlasil
a predmetné prijmy za cely dany rok zdanil v Nemecku. Nemecké danové organy usudili, ze pan
Bukovansky sa mal podla § 1 ods. 4 v spojeni s § 49 ods. 1 bodom 4 pism. a) EStG povazovat za
osobu ciasto¢ne podliehajucu dani z prijmov, jeho prijmy sa vSsak mali zdanit v Nemecku v stlade
s pravidlom zastresujuceho zdanenia, uvedeného v ¢lanku 4 ods. 4 nemecko-$vajciarskej dohody.

22. Na zdklade opravného prostriedku, ktory v sprévnom konani podal pan Bukovansky, sa sumy, ktoré
zaplatil ako dan z prijmov danovej sprave vo Svajéiarsku, zobrali do tvahy pri vypoéte zdanitelného
prijmu v Nemecku.

23. V zalobe podanej na vnitrostitny sud, ktord Finanzamt Lorrach navrhuje zamietnut, péan
Bukovansky uvadza, ze jeho prijmy zo zdvislej ¢innosti dosiahnuté od augusta 2008 mali z dévodu je
postavenia ako cezhrani¢ného pracovnika migrujuiceho opacnym smerom podliehat vylu¢ne dani
z prijmov vo Svajéiarsku. Podmienky pre uplatnenie zastresujiceho zdanenia v zmysle ¢lanku 4 ods. 4
nemecko-$vajciarskej dohody naopak v danej veci podla pana Bukovanského neexistovali.

24. Finanzgericht Baden-Wiirttemberg kladie vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
otdzku tykajucu sa zlucitelnosti uvedeného ustanovenia nemecko-$vajéiarske dohody s niektorymi
ustanoveniami Dohody. Podla ndzoru vnutro$titneho sidu predstavuje zastresujice zdanenie na jednej
strane diskrimina¢ny danovy rezim, ktory je v rozpore so zdsadou rovnosti zaobchddzania podla
¢lanku 9 prilohy I Dohody a ako také je prekdzkou volného pohybu. Na druhej strane ¢lanok 4 ods. 4
nemecko-$vajciarskej dohody podla vnutrostitneho sudu tiez porusuje zdkaz diskrimindcie na zdklade
$tatnej prislusnosti podla ¢lanku 2 Dohody.
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25. Vnutrostatny sdd zastdva ndzor, ze clanok 21 ods. 1 Dohody umoziuje, aby sa neuplatnili
ustanovenia nemecko-$vajciarskej dohody o zastreSujicom zdaneni. Ustanovenia zmliv vo veci
dvojitého zdanenia nemo6zu podla vnutrostitneho sidu napriek uvedenému ¢lanku Dohody odporovat
povinnostiam vyplyvajicim zo zdkladnych slobod stanovenych Dohodou, akou je v prejedndvanej veci
zékaz diskrimindcie.

26. S ohladom na tieto Gvahy vnutrostitny sid rozhodol uznesenim z 19. decembra 2013, ze je
nevyhnutné prerusit konanie, ktoré pred nim prebiehalo, s cielom obrétit sa na Sidny dvor s touto
prejudicidlnou otazkou:

»Maju sa ustanovenia Dohody... predovéetk}'fm jej preambula, jej ¢lanky 1, 2 a 21, ako aj jej clanky 7 a 9
prilohy I vykladat v tom zmysle, Ze nedovolujt, aby pracovnik, ktory sa z tuzemska odstahoval do
Svajéiarska, nie je $vajéiarskym $tdtnym prislugnikom a od prichodu do Svaj¢iarska ma status tzv.
cezhrani¢ného pracovnika migrujiceho opaénym smerom v zmysle clanku 15a ods. 1
[nemecko-$vajciarskej dohody], podliehal podla ¢lanku 4 ods. 4 [nemecko-$vajciarskej dohody]
v spojeni s ¢lankom 15a ods. 1 $tvrtou vetou tejto dohody zdaneniu v Nemecku?*

III — Konanie pred Stdnym dvorom

27. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany do kanceldrie Sidneho dvora 16. mdaja 2014.
Svoje pripomienky zaslali pan Bukovansky, Finanzamt Lérrach, vlddy Svédska, Nemecka a Spojeného
kralovstva a tiez Eurépska komisia. Na pojednéavani 26. februdra 2015 sa zucastnili pain Bukovansky,
Finanzamt Lorrach, nemeckd vlada a Komisia.

IV — Pravna analyza

28. Prejudicidlna otdzka vnutrostitneho sidu sa v zdsade zameriava na problematiku, ¢i sa maju
prislusné ustanovenia Dohody vykladat v tom zmysle, ze si prekdzkou pre ustanovenie dvojstrannej
dohody o dvojitom zdaneni uzavretej medzi Svajéiarskou konfedericiou a clenskym $tatom,
stanovujuce urcitd formu zastreSujiceho zdanenia, podla ktorého prijmy dosiahnuté v danom
clenskom $tidte zamestnancom, ktorého mozno v stlade s Dohodou oznaclit za tzv. cezhrani¢ného
pracovnika ,migrujiceho opa¢nym smerom“ a ktory sa prestahoval do Svajciarska, nemd vsak
$vajciarske obcianstvo, pricom v dotknutom clenskom $tite podliehal pred prestahovanim do
Svajciarska dani z prijmov celkovo najmenej pit rokov, mozno v roku premiestnenia bydliska a pocas
nasledujicich piatich rokov nadalej zdanovat v predmetnom clenskom §tate.

A — Vseobecné pripomienky

29. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze pravomoc Sudneho dvora vykladat Dohodu je v sucasnosti
nespochybnitelnd,® rozhodnutie o otdzke polozenej vnutrostitnym stidom vychddza z predpokladuy, Ze
Dohoda sa vztahuje na situaciu, v akej sa nachadza pan Bukovansky.

30. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze skutoCnost, ze pan Bukovansky je Stitnym
prislusnikom Nemecka a voci clenskému Statu svojho povodu, t. j. Nemecku, sa dovoldva prav
vyplyvajucich z jeho prdva na volny pohyb, nebrani uplatneniu Dohody. Bez ohladu na skuto¢nost, Ze
pan Bukovansky ma aj ceské obcianstvo, totiz z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze Statni prislusnici
jednej zo zmluvnych strdn sa moézu za urcitych okolnosti a so zretelom na prislusné ustanovenia
dovoldvat prav stanovenych Dohodou aj voci vlastnej krajine.®

5 — Pozri napriklad rozsudky Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839) a Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121).
6 — Pozri rozsudky Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, body 27 az 34) a Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, bod 33).
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31. S ohladom na okolnosti vo veci samej a ustanovenia Dohody vztahujice sa na prejedndvant vec
treba uviest, ze vzhladom na znenie prislu$nych ustanoveni, a to jednak ¢lanku 2 Dohody, jednak
¢lanku 7 ods. 1 prilohy I Dohody, su tieto ustanovenia v pripade pana Bukovanského uplatnitelné.

32. Pokial totiz ide na jednej strane o uplatnitelnost ¢lanku 2 Dohody, je potrebné konstatovat, ze
pan Bukovansky je s$titnym prislusnikom ,zmluvnej strany“, cize Spolkovej republiky Nemecko,
pricom legalny pobyt méd na tizemi druhej zmluvnej strany, t. j. Svajciarskej konfedericie. Na zéklade
uvedeného ¢lanku preto nemdze byt predmetom akejkolvek diskrimindcie na zdklade S$tdtnej
prislusnosti.

33. Na druhej strane, v suvislosti s uplatnenim c¢lanku 7 ods. 1 prilohy I Dohody treba zdoraznit, ze
pan Bukovansky ,ma svoje bydlisko na tizemi zmluvnej strany“, v danom pripade na tzemi Svajciarskej
konfederacie, pricom vykondva platend c¢innost na ,uzemi druhej zmluvnej strany®, ¢ize Spolkovej
republiky Nemecko. Kedze je jednoznacné, ze pan Bukovansky sa v prislusnom obdobi pravidelne
vracal zo svojho pracoviska na miesto svojho bydliska, treba ho z tohto dovodu oznacit za
,zamestnaného cezhrani¢ného pracovnika“ v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 prilohy I Dohody.”

34. S ohladom na tieto uvahy je potrebné dospiet k zéveru, ze pripad piana Bukovanského spadd do
posobnosti Dohody.

B — O vztahu medzi Dohodou a dvojstrannymi dohodami o dvojitom zdaneni

35. Pred analyzou pochybnosti, ktoré vnutrostitny sid uviedol s ohladom na zlucitelnost ustanovenia
¢lanku 4 ods. 4 nemecko-s$vajciarskej dohody s prislusnymi ustanoveniami Dohody, sa treba vysporiadat
s otazkou predbezného charakteru, tykajicou sa vztahu samotnej Dohody s dvojstrannymi dohodami
o dvojitom zdaneni. Na tento ucel je potrebné preskiumat rozsah ustanovenia clanku 21 ods. 1
Dohody, podla ktorého ustanoveniami Dohody ,nie st dotknuté” ustanovenia dvojstrannych dohod
uzatvorenych medzi Svajc¢iarskom a ¢lenskymi $tatmi Unie o dvojitom zdanent.

36. Stanoviskd k tejto otdzke, vo vztahu ku ktorej sa Sidny dvor nemal podla mojich znalosti zatial
moznost vyjadrit, poskytnuté v priebehu konania, sa velmi lisia.

37. Na jednej strane vnuatrostatny sud zastdva ndzor, Ze napriek zneniu clanku 21 ods. 1 Dohody ma
mat v pripade rozporu medzi ustanoveniami dvojstrannej dohody o dvojitom zdaneni a ustanoveniami
Dohody prednost Dohoda. Podla vnitrostitneho sidu nemédzu ustanovenia tychto zmlav porusovat
najmi zakaz diskriminécie stanoveny pravom Unie.

38. V rovnakom zmysle Komisia usudzuje, ze ¢ldnok 21 ods. 1 Dohody nebréani skimat zlucitelnost
nemecko-$vajciarskej dohody s ustanoveniami Dohody. Podla tvrdenia Komisie dané pravidlo iba
spresnuje, ze je ulohou zmluvnych stitov dvojstrannej dohody o dvojitom zdaneni, aby rozhodli
o rozsahu a rozdeleni svojej danovej pravomoci. V sulade s judikatirou Sudneho dvora su vsak
zmluvné S$taty pri vymedzeni podmienok zdanovania podla Komisie povinné dodrziavat slobodu
pohybu stanoventt v Dohode.® Clanok 21 ods. 1 Dohody ich podla Komisie od tejto povinnosti
neoslobodzuje.’

7 — Pozri v tomto zmysle, pokial ide o uplatnenie pojmu cezhrani¢nd samostatne zirobkovo ¢innd osoba podla ¢lanku 13 prilohy I Dohody,
rozsudok Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, body 34 az 40).

8 — Komisia sa odvoldva na ustalent judikatiru uvedent v bodoch 50 a 51 rozsudku Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566).

9 — Zd4 sa, ze tento vyklad ¢lanku 21 ods. 1 Dohody prijal aj Svajéiarsky federdlny sdid. Pozri rozsudok z 26. janudra 2010 vo veciach
2C_319/2009 a 2C_321/2009, bod 14.1. Rozsudok mozno ndjst na internetovej adrese
http://www.servat.unibe.ch/dfr//bger/100126_2C_319-2009.html (posledna névsteva stranky — 26. marca 2015).
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39. Na pojednavani Komisia tiez uviedla, Ze ak by sa mala vynimka uvedena v ¢lanku 21 ods. 1 Dohody
vykladat tak, ze clensky $tit modze do dvojstrannej dohody o dvojitom zdaneni volne vsunut
ustanovenie predstavujice zjavnu diskrimindciu alebo zjavné porusenie slobdd zaruc¢enych Dohodou,
Dohoda ako taka by uplne stratila vyznam. Z tohto dovodu Komisia usudzuje, Ze ratio legis
a systematicky vyklad ¢ldnku 21 ods. 1 Dohody nesved¢ia v prospech vykladu, podla ktorého ma
uvedené ustanovenie predstavovat vSeobecnt vynimku z uplatnitelnosti Dohody pre vsetky
ustanovenia dvojstrannych dohod o dvojitom zdaneni.

40. Na druhej strane st pripomienky svédskej vlady, ku ktorej sa na pojednavani jednoznacne pripojila
nemecka vldda, uplne opac¢né. Clanok 21 ods. 1 Dohody predstavuje podla tychto vldd bezpodmiene¢nu
vynimku z uplatiiovania Dohody. Z uvedeného podla $védskej a nemeckej vlady vyplyva, Zze v ramci
posobnosti tejto vynimky nemozno uplatnit ani ustanovenia Dohody, ani prdva a povinnosti
vyplyvajice z préva Unie. Inak povedané, ustanovenia dvojstrannych dohdéd o dvojitom zdaneni sa
podla uvedenych vlad uplatnuji, ako keby Dohoda neexistovala. Prdva a povinnosti vyplyvajice
z Dohody preto nemdézu mat vplyv na ustanovenia tychto dvojstrannych dohod.

41. Konkrétne moézu uvedené dva vyklady tykajuce sa rozsahu c¢lanku 21 ods. 1 Dohody viest
v prejedndvanej veci k odlisnym vysledkom. V pripade prijatia vykladu vnuatrostatneho sudu a Komisie
by bolo nevyhnutné podrobit analyze zlucitelnost ustanovenia nemecko-$vajciarskej dohody
stanovujiceho zastreSujuce zdanenie s prisluSnymi ustanoveniami Dohody. Naopak, ak sa prijme
vyklad $védskej a nemeckej vlddy, tito analyza by nebola potrebnd a ani pripadnd nezlucitelnost
predmetného ustanovenia nemecko-s$vajciarskej dohody s Dohodou by nemala vplyv na uplathovanie
tohto pravidla.

42. Hned na dvod treba pripomentt, ze Dohoda sa musi ako medzinidrodna zmluva vykladat v stlade
s ¢lankom 31 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave dobromyselne, v sdlade s obvyklym
vyznamom, ktory sa ddva vyrazom v zmluve v ich celkovej stvislosti, a takisto s prihliadnutim na
predmet a t¢el zmluvy."

43. Z hladiska gramatického vykladu sa mi zdd nepochybné, ze prostrednictvom pouzitia vyrazu ,nie
su dotknuté” stanovuje ¢lanok 21 ods. 1 prva veta Dohody vyslovnti vynimku z uplatiiovania Dohody
ako takej, pokial ide o ustanovenia dvo;strannych doh6d o dvojitom zdaneni uzatvorenych medzi
Svajciarskom a ¢lenskymi $tdtmi Unie. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze vynimka )e vSeobecnd
a bezpodmienecna v tom zmysle, Ze sa na nu nevztahuje nijakd ind podmienka nez td, Ze ide
o ustanovenie tykajice sa oblasti dvojitého zdanenia. Druha veta rovnakého odseku sa tyka $pecifickej
otazky vymedzenia pojmu ,cezhrani¢ny pracovnik®, ako je vSak zjavné z pouzitia vyrazu ,najma“,
predstavuje iba ndzorny priklad vynimky stanovenej v prvej vete a nema vplyv na jej celkovy rozsah.

44. 7 hladiska kontextudlneho vykladu je potrebné konstatovat, Ze v Dohode nasleduje po ¢lanku 21,
nazvanom ,Vztah k dvojstrannym dohoddm o dvojitom zdaneni“, ¢lanok 22, ktory tiez obsahuje
ustanovenie véeobecného charakteru o vztahu ,k dvojstrannym dohoddm o inych zélezitostiach, ako je
socidlne zabezpecenie a dvojité zdanenie“."” Na rozdiel od ¢lanku 21 ods. 1 Dohody sa v8ak v ¢lanku 22
stanovuje, ze Dohoda ako takd nemd vplyv na dvojstranné dohody netykajiice sa dvojitého zdanenia
spokial st [dané zmluvy] zlucitelné s touto dohodou”. V uvedenom ¢lanku 22 ods. 2 sa navy$e vyslovne
uvadza, ze ,[v] pripade nezlucitelnosti medzi takymito dohodami a touto dohodou prednost ma tito
dohoda“.

45. Je teda zrejmé, Ze clanok 21 neobsahuje nijaké podobné ustanovenie, ktoré by vyslovne stanovilo
prednost Dohody pred dvojstrannymi dohodami o dvojitom zdaneni.

10 — Dohovor podpisany vo Viedni 23. méja 1969, Zbierka zmliiv Organizdcie spojenych ndrodov, zv. 1155, s. 331.
11 — Pozri rozsudok Hengartner a Gasser (C-70/09, EU:C:2010:430, bod 36 a citovand judikataru).

12 — Vztah k dvojstrannym dohoddm v oblasti socidlneho zabezpecenia upravuje ¢ldnok 20 Dohody, podla ktorého sa tieto zmluvy neuplatiuju
od nadobudnutia platnosti Dohody, pokial sa této Dohoda na dand oblast vztahuje.
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46. S ohladom na znenie ¢lanku 21 ods. 1 prvej vety Dohody a zjavny rozdiel vo formulacii tohto
ustanovenia a ustanovenia uvedeného v ¢lanku 22 Dohody, je podla mojho nézoru legitimne domnievat
sa, ze ak by zmluvné strany Dohody chceli stanovit prednost Dohody pred ustanoveniami
dvojstrannych dohdd o dvojitom zdaneni, vyjadrili by sa vyslovne, tak ako to urobili v ¢lanku 22
Dohody, pokial ide o iné druhy dvojstrannych dohdd. Kedze zmluvné strany toto vyslovné ustanovenie
do clanku 21 nezaradili je dovodné usudzovat, ze ich zdmerom bolo stanovit vo vztahu
k ustanoveniam dvojstrannych dohdd o dvojitom zdaneni v$eobecnt a bezpodmienec¢nd vynimku
z pOsobnosti Dohody. "

47. Uvedeny vyklad ¢lanku 21 ods. 1 Dohody treba navy$e skimat s ohladom na dalsie prislusné
ustanovenia Dohody. V konkrétnom pripade Komisia na pojednavani uviedla, hoci uznala rozdiel vo
formulaciach ¢lankov 21 a 22 Dohody, ze ustanovenie uvedené v ¢lanku 21 ods. 2 Dohody by mohlo
stratit vyznam v pripade, ak by sa prijal vyklad daného ustanovenia, navrhovany v bode 46 tychto
navrhov.

48. Podla ¢ldnku 21 ods. 2 Dohody nemozno ziadne z ustanoveni Dohody vykladat tak, ze zmluvnym
strandm brdni pri uplatiiovani prislusnych ustanoveni ich danovych pravnych predpisov rozlisovat
medzi danovnikmi, ktori nie si v porovnatelnej situdcii, najmd pokial ide o miesto ich bydliska.
V tejto suvislosti Sidny dvor v citovanom rozsudku Ettwein objasnil, Ze toto ustanovenie v danovej
oblasti umoznuje rozdielne zaobchddzanie s danovnikmi rezidentmi a danovnikmi nerezidentmi, ale len
v pripade, Ze sa nenachddzaju v porovnatelnej situdcii. **

49. Na rozdiel od Komisie sa navySe domnievam, Ze odsek 2 clanku 21 Dohody nie je $pecifikaciou
odseku 1 tohto ¢lanku. V tomto ohlade je zrejmé, Ze ustanovenie uvedené v ¢lanku 21 ods. 2 sa
vztahuje na vndtro$tatnu danova legislativu zmluvnych stran, kym odsek 1 tohto ¢ldanku sa vztahuje
na dvojstranné dohody uzatvorené medzi Svajciarskou konfederaciou a ¢lenskymi $tatmi Unie.

50. V tejto suvislosti treba objasnit, Ze vynimka stanovend v ¢lanku 21 ods. 1 Dohody neopraviuje
¢lensky stat alebo Svaj¢iarsku konfedericiu na jednostranné prijatie diskrimina¢nych opatreni v ramci
svojej vnutrostatnej legislativy, ktoré by boli v rozpore s ustanoveniami Dohody. Toto ustanovenie iba
ponechdva nedotknutou moznost, Ze ¢lensky $tit a Svajc¢iarska konfedericia stanovia na ziklade
vzdgjomnej zhody v dvojstrannej dohode o dvojitom zdaneni danové opatrenia, ktoré nie si v zhode
s Dohodou. Mozné ustanovenie nezlucitelné s Dohodou musi byt preto v kazdom pripade vysledkom
pripadnej dohody medzi ¢lenskym $tdtom a Svaj¢iarskou konfederaciou.

51. Prive v tomto ohlade nesdhlasim s tvrdenim Komisie, podla ktorej by v pripade prijatia vykladu
¢lanku 21 ods. 1 Dohody, navrhovaného v bode 46 tychto navrhov, stratila Dohoda ako také tuplne svoj
vyznam. Ako sa totiz objasnuje v predchddzajicom bode, pdsobnost vynimky, ktord ako taka treba
vykladat restriktivne,' sa obmedzuje iba na zmluvné ustanovenia dafiového charakteru, nachadzajtce
sa v dvojstrannych dohoddch o dvojitom zdaneni. Dohoda naopak posobi v plnom rozsahu, pokial ide
o akykolvek iny druh ustanovenia.

13 — Treba uviest, ze zo znenia ¢lanku 21 ods. 1 prvej vety vyplyva, Ze ¢asovd pdsobnost uvedenej vynimky nie je obmedzend na dvojstranné
dohody o dvojitom zdaneni, ktoré uz existovali v ¢ase nadobudnutia platnosti Dohody, ale zahfna aj zmluvy uzatvorené v budicnosti.

14 — Pozri rozsudok Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, bod 45).

15 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, bod 24) a Pfeiffer a i. (C-397/01,
EU:C:2004:584, bod 52 a citovanu judikaturu).
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52. V tejto stvislosti mozno tiez uviest, Ze ak na jednej strane boli zmluvné strany skutoc¢ne, ako je
zrejmé z druhej vety preambuly Dohody, ,rozhodnuté zabezpecit medzi sebou volny pohyb osob
s odvolanim sa na ustanovenia platné v Eurépskom spolocenstve'®, na druhej strane vsak Stidny dvor
zdéraznil, ze uvedena véla umoznit volny pohyb oséb medzi Uniou a Svajéiarskou konfedericiou sa
nezhoduje s duchom a ucelom volného pohybu podla Zmldv v oblasti vnutorného trhu, zriadeného
medzi clenskyml statmi Unie. Cielom Dohody je teda posilnit vizby medzi zmluvnymi stranaml, bez
zdmeru rozsirit uplatiiovanie zdkladnych slobod v plnom rozsahu na Svajéiarsku konfederaciu. '’

53. Prive s ohladom na tato charakteristiku Dohody, vyjadreni Stidnym dvorom, je mozné chépat
obmedzenie rozsahu judil<at1'1ry, na ktort sa odvoldva Komisia a ktord sa uvddza v bode 38 tychto
ndvrhov, podla ktorej st clenské staty pri vymedzem podmienok zdanovania povinné dodrziavat
slobodu pohybu podla ZFEU." Této zdsada prava Unie sa uplatiiuje v ramci pdsobnosti Dohody,
podlieha vsak vynimke v pripadoch, v ktorych sa zmluvné strany rozhodli Dohodu neuplatiovat, ¢ize
v pripadoch zmluvnych ustanoveni o dvojitom zdaneni.

54. Z predchadzajucich tGvah teda vyplyva, ze na prejudicidlnu otdazku polozent vnutrostitnym sidom
treba podla mojho nazoru odpovedat v tom zmysle, Ze s ohladom na ¢ldnok 21 ods. 1 Dohody tito
dohoda nebrani ustanoveniu, akym je pravidlo uvedené v clanku 4 ods. 4 nemecko-$vajciarskej

dohody.

55. Z tohto dévodu uvddzam nasledujice tvahy iba pre pripad, Ze by sa Sidny dvor rozhodol neprijat
mnou navrhovany vyklad ¢lanku 21 ods. 1 Dohody a povazoval by za potrebné vykonat analyzu
zluditelnosti ustanovenia ¢ldnku 4 ods. 4 nemecko-$vajciarskej dohody s prislusnymi ustanoveniami
Dohody.

C - O zluditelnosti ustanovenia tykajiiceho sa zastresujiiceho zdanenia s Dohodou

56. Vnutrostatny sid upozornuje na dve mozné hladiskd nezlucitelnosti zastresujiaceho zdanenia podla
¢lanku 4 ods. 4 nemecko-$vajciarskej dohody s Dohodou.

57. Zastresujuce zdanenie predstavuje na jednej strane diskrimina¢ny danovy rezim v rozpore
s ¢lankom 9 prilohy I Dohody. Pdn Bukovansky je podla vnutrostitneho stidu voci Spolkovej republike
Nemecko v porovnatelnom postaveni ako pracovnik so $vajciarskym obcianstvom vykondvajuci
pracovnd ¢innost na tzemi Nemecka, ktory sa prestahoval do Svajc¢iarska. Mohol by sa preto
dovoldvat uplatnenia ¢lanku 9 ods. 2 prilohy I Dohody s cielom pozadovat ziskanie rovnakych
danovych vyhod, na aké by mal narok $vajciarsky pracovnik v jeho postaveni, pricom by z tohto
dovodu ziadal, aby sa na neho nevztahovalo zastre$ujice zdanenie. Toto diskriminacné zdanenie
predstavuje podla vnutrostitneho sidu prekdzku volného pohybu, kedze prestahovanie zamestnancov
bez $vajciarskeho obcianstva do Svaj¢iarska je v jeho dosledku menej atraktivne, ¢im mari déel
Dohody, ktory spociva v pokracujicom usili zabezpecit volny pohyb.

58. Na druhej strane zastava vnutrostatny sud nazor, Ze clanok 4 ods. 4 nemecko-$vajciarskej dohody
je v rozpore aj so zdkazom diskrimindcie na zdklade $titnej prislusnosti podla ¢lanku 2 Dohody.
Vndtrostatny sud uvadza, Ze rozsirenie zdanovania prijmov na turoven Nemecka sa neuplatiuje
v pripade, ze osoba, ktord sa prestahovala do Svaj¢iarska, je $titnym prislusnikom Svajéiarskej
konfederacie. Ak by pan Bukovansky mal $vajc¢iarske obcianstvo, zastreSujice zdanenie by sa na neho
v prejedndvanej veci nevztahovalo, a to aj v pripade, Ze ostatné okolnosti jeho sikromného
a profesiondlneho Zzivota by ostali rovnaké.

16 — Pozri rozsudok Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, bod 27).
17 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Grimme (C-351/08, EU:C:2009:697, body 26 az 29).
18 — Pozri aj bod 63 tychto navrhov.
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59. Aby bolo mozné reagovat na pochybnosti vnitrostitneho stdu, povazujem za vhodné zhrnut
niektoré zésady vyjadrené Sudnym dvorom vo veci vztahu medzi zmluvami o dvojitom zdanenf
a zédkladnymi slobodami, ktoré zarucuje Zmluva o FEU.

60. V tejto suvislosti treba predovsetkym pripomenut, ze na zdklade ustdlenej judikatiry maja ¢lenské
$taty nadalej pravomoc prostrednictvom zmluvy alebo jednostranne vymedzit kritérid pre rozdelenie
ich danovej prdvomoci, najmd s cielom odstrdnit, ak je to mozné prostrednictvom zmlav, dvojité
zdanenie.” Clenskym $tatom prinalezi, aby prijali potrebné opatrenia na zamedzenie situacii dvojitého
zdanenia, a to najmi tym, Ze uplatnia kritérid pouzivané v medzinarodnej dafiovej praxi.”

61. V tejto suvislosti mdézu clenské stity v ramci uvedenych dvojstrannych dohod urcenych na
zamedzenie dvojitého zdanenia volne stanovit hranicné ukazovatele na ucel rozdelenia danovej
pravomoci.?» Vyber tychto hrani¢nych ukazovatelov §tdtmi, ktoré s zmluvnymi stranami
dvojstrannych dohod o dvojitom zdaneni, nepredstavuje sam osebe diskrimindciu odporujicu
zékladnym sloboddm stanovenym v Zmluve o FEU.*

62. Okrem toho z judikatary vyplyva, ze clenské $tity sa mdzu dohodnut na zdaneni danovnika
v oboch ¢lenskych $tétoch, ako aj skuto¢nost, Ze nevyhody, ktoré mozu vyplyvat z paralelného vykonu
danovych pravomoci réznych clenskych statov, nepredstavuji v pripade, Ze takyto vykon nie je
diskrimina¢ny, obmedzenia, ktoré st podla Zmluvy o FEU zakdzané.” Z uvedeného je zrejmé, ze
¢lensky $tat nie je na zdklade prava Unie povinny predchddzat nevyhoddm, ktoré by mohli byt
dosledkom paralelného vykonu daiovych pravomoci.*

63. Z ustdlenej judikatiry vsak tiez vyplyva, ze rozdelenie danovych pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi
tymto $titom neumoziiuje uplatnit opatrenia porusujice slobodu pohybu podla Zmluvy o FEU.”
Najméd pri vykone danovej pravomoci rozdelenej v ramci dvojstrannych dohdéd na zamedzenie
dvojitého zdanenia st clenské $taty povinné podriadit sa pravidlam Unie a konkrétnejsie dodrziavat
zésadu ndrodného zaobchddzania, pokial ide o Statnych prislusnikov inych ¢lenskych $titov a ich
vlastnych $tatnych prisludnikov, ktori vyuZivaji slobody zaru¢ené Zmluvou.>

64. Analyzu pochybnosti uvedenych vnutro$titnym sddom treba vykonat s ohladom na uvedené
zdsady, ktoré mozno vsetky priamo alebo nepriamo odvodit z judikatiry vydanej pred nadobudnutim
platnosti Dohody.*

1. O poruseni ¢lanku 9 prilohy I Dohody a o prekéizke volného pohybu

65. Vnutrostatny sud vyslovne zakladd svoju analyzu na judikatire Sidneho dvora, podla ktorej by bol
volny pohyb 0sdb, ktory sa podla druhej vety preambuly Dohody zmluvné strany medzi sebou rozhodli
umoznit na zaklade ustanoveni platnych v Unii, obmedzeny, ak by bol tatny prislusnik jednej zmluvnej
strany v krajine svojho poévodu znevyhodneny len z dovodu, Ze uplatnil svoje pravo na volny pohyb.*

19 — Pozri najmid rozsudky Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438, bod 57), de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, bod 93), Bouanich
(C-265/04, EU:C:2006:51, bod 49), Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, bod 48) a Beker (C-168/11, EU:C:2013:117, bod 32).

20 — Rozsudok Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, bod 30 a citovana judikatira).

21 — Pozri okrem iného rozsudky de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, bod 94), Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, bod 48) a Imfeld a Garcet
(C-303/12, EU:C:2013:822, bod 42).

22 — Pozri rozsudok Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, bod 53).
23 — Rozsudok Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, body 27 a 34).

24 — Rozsudky Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, bod 34), CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, body 27 a 28) a Osterreichische Salinen (C-437/08,
EU:C:2009:17, bod 170).

25 — Pozri rozsudok Imfeld a Garcet (C-303/12, EU:C:2013:822, bod 42 a citovanu judikatdru).

26 — Pozri rozsudky de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, bod 94) a Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, bod 51).

27 — Pozri ¢ldnok 16 ods. 2 Dohody a bod 6 tychto navrhov.

28 — Pozri rozsudky Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, body 27 a 28) a Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, bod 51).
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66. Je vsak potrebné konstatovat, ze ako uviedlo niekolko dcastnikov, ktori vstupili do konania, nijaka
skuto¢nost v sidnej dokumentdcii v skuto¢nosti nenasved¢uje tomu, Ze ustanovenie o zastreSujicom
zdaneni vedie k znevyhodneniu v krajine povodu, Cize v Nemecku, pokial ide o danové zatazenie
osoby, akou je pan Bukovansky, ktory uplatnil svoje pravo na volny pohyb tym, Ze sa prestahoval do
Svaj¢iarska. Pre osobu v postaveni pana Bukovanského totiz uplatnenie zastresujiiceho zdanenia
jednoducho znamen3, ze v danom roku a v priebehu nasledujicich piatich rokov po zmene bydliska
sa na nu vztahuje rovnakd danova sadzba ako na pracovnika v obdobnom postaveni, ktory je usadeny
v Nemecku. Inak povedané, v doésledku premiestnenia bydliska do Svaj¢iarska sa na péna
Bukovanského na zéklade uvedeného ustanovenia nevztahuje vyhodnejsie zdanenie vo Svajéiarsku, ale
nadalej podlieha nemeckej sadzbe dane z prijmov.

67. Ustanovenie, akym je pravidlo uvedené v c¢lanku 4 ods. 4 nemecko-$vajciarskej dohody, podla
modjho ndzoru iba odrdza podmienky dohody dojednanej medzi Spolkovou republikou Nemecko
a Svajc¢iarskou konfederaciou, pokial ide o vzijomné rozdelenie danovej pravomoci. Z ustanovenia
¢lanku 15a tejto dvojstrannej dohody vyplyva, Ze dva predmetné $taty dosiahli dohodu v tom zmysle, ze
v pripade cezhrani¢ného pracovnika migrujiceho opa¢nym smerom, akym je pan Bukovansky, patri
danova pravomoc $tatu bydliska, ¢ize v danom pripade Svajé¢iarsku. V zmysle ¢lanku 4 ods. 4 uvedenej
zmluvy si vSak Spolkova republika Nemecko v pripade osoby, ktord nie je $taitnym prislusnikom
Svaj¢iarska a ktora podliehala neobmedzene po dobu aspon piatich rokov damovej povinnosti
v Nemecku, pokial v Nemecku nadalej dosahuje prijmy, zachovdva danovi pravomoc na urcité obdobie
v rozsahu danovej sadzby stanovenej pre dan z prijmov.

68. V tomto ohlade predstavuje kritérium predchadzajiceho bydliska”, ktorym sa podla predmetného
ustanovenia odovodnuje uplatriovanie zastreSujiceho zdanenia, legitimny hrani¢ny ukazovatel na ucel
rozdelenia dani medzi ¢lenskymi $tatmi.

69. Z judikattry citovanej v bodoch 61 a 63 tychto navrhov vsak tiez vyplyva, ze ak clenské staty musia
pri uplatiiovani uvedenych kritérii zabezpecit dodrziavanie zasady ndrodného zaobchddzania
s vlastnymi ob¢anmi, ktori vyuzili prava zaru¢ené Zmluvou — co sa zda byt, ako vyplyva z bodu 66
tychto navrhov, pripad v prejednavanej veci — nie st v kazdom pripade na zaklade prava Unie povinné
predchadzat negativnym dosledkom, ktoré by mohli vyplyvat z paralelného vykonu danovej pravomoci.
70. Naopak, v rozsudku Weigel ® Sidny dvor vyslovne uviedol, Ze pravo Unie pracovnikovi nezaruéuje,
ze presun jeho cinnosti do iného clenského statu, ako je stat jeho predchadzajiceho bydliska, bude
z danového hladiska neutrdlne. Vzhladom na rozdielnost pravnych predpisov jednotlivych ¢lenskych
$tatov v danom odvetvi moze a nemusi byt takyto presun v zdvislosti od okolnosti pre tohto
pracovnika danovo vyhodny. Z toho vyplyva, ze pripadnd nevyhoda vzhladom na situdciu, za ktorej
tento pracovnik vykondval cinnosti pred zmienenym presunom, nie je v zdsade v rozpore
s ¢lankom 45 ZFEU, pokial dany rezim neznevyhodnuje tohto pracovnika s ohladom na pracovnikov,
na ktorych sa uz vztahovalo takéto zdanenie.®

71. Z uvedenej judikatury teda vyplyva, Ze v rozpore s tym, ¢o uvddza vnuatrostitny sud, Spolkova
republika Nemecko nie je povinnd zarucit pracovnikovi v postaveni pana Bukovanského rovnost
zaobchddzania s pracovnikom so $vaj¢iarskym obcianstvom, vykondvajicim pracovnu ¢innost na Gzemi
Nemecka, ktory premiestiiuje svoje bydlisko do Svajc¢iarska a ktory podlieha v zmysle dvojstrannej
dohody danovej povinnosti vo Svajc¢iarsku. Rozdiel v zaobchidzani medzi takymto $vajciarskym
pracovnikom a panom Bukovanskym je len dosledkom rozdelenia danovej pravomoci medzi

29 — V nemeckom prave je kritérium bydliska dovodom pre neobmedzené zdanenie prijmov. Pozri bod 14 tychto navrhov.
30 — Pozri rozsudok Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256).

31 — Pozri rozsudok Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256, bod 55). Skuto¢nost, Ze predmetnd vec sa tykala nepriamych dani, kedZe islo o dan za
prihldsenie motorového vozidla do evidencie, nema vplyv na ucel uplatnenia zasady stanovenej v tomto rozsudku.
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zmluvnymi $tatmi. KedZe nijakd skuto¢nost nenasvedcuje tomu, ze zastre$ujuce zdanenie vedie
k odlisSnému zaobchddzaniu v porovnani s pracovnikom usadenym v Nemecku, neobmedzene
podliehajicim nemeckej dani z prijmov, je potrebné dospiet k zaveru, Ze uvedeny danovy rezim
nepredstavuje prekézku volného pohybu.*

72. Pokial ide o konkrétny odkaz vnutrostitneho sidu na ¢ldnok 9 prilohy I Dohody, treba
predovsetkym pripomenut, Ze Sudny dvor objasnil, Ze odsek 1 tohto ¢lanku sa vztahuje len na
moznost diskrimindcie na zdklade S$titnej prislusnosti vo vztahu k $tatnemu prislusnikovi zmluvnej
strany na tizemi druhej zmluvnej strany.*

73. Zo skutkovych okolnosti predlozenych Sidnemu dvoru je zrejmé, ze pan Bukovansky je nemeckym
$tatnym prislusnikom, ktory vykondval v spornom roku, t. j. v roku 2008, pracovnu ¢innost v Nemecku
a pre nemeckd spolo¢nost. Skutoc¢nost, Ze ide o dcérsku spoloc¢nost $vajciarskej skupiny, je v tejto
suvislosti irelevantnd. V prejedndvanej veci preto nemdze ist o diskrimindciu zo strany orginov jednej
zmluvnej strany voci obc¢anovi druhej zmluvnej strany a predmetné ustanovenie z tohto dovodu
nemozno uplatnit.

74. Po druhé, pokial ide o ¢lanok 9 ods. 2 prilohy I, treba pripomendt, ze podla tohto ustanovenia maja
zamestnanec a Clenovia jeho rodiny rovnaké danové a socidlne vyhody ako vnutrostatni zamestnanci
a Clenovia ich rodin. Domnievam sa vsak, Ze aj toto ustanovenie sa tyka, rovnako ako odsek 1 tohto
clanku, diskrimindcie na zaklade $tatnej prislusnosti voc¢i obcanovi jednej zmluvnej strany na tzemi
druhej zmluvnej strany, ¢o nie je, ako bolo uvedené v predchadzajucom bode, pripad tykajuci sa
prejedndvanej veci.

75. Tento vyklad mozno potvrdit z gramatického hladiska, pokial ide o formuldciu niektorych
jazykovych zneni predmetného ustanovenia, ktoré v odseku 1 rovnakého c¢lanku jasne odkazuji na
,2Uzemie druhej zmluvnej strany“.** Uvedeny vyklad je tiez v stlade so zdsadou vyjadrenou
v judikature, uvedenou v bode 63 tychto ndvrhov, podla ktorej je ¢lensky $tat povinny re$pektovat
zdsadu narodného zaobchddzania, pokial ide o $titnych prislusnikov inych c¢lenskych $tatov, ktori

vyuzili svoje prdvo na volny pohyb.

76. Z rovnakej judikatury tiez vyplyva, ze clensky $tat je povinny uplatnovat zdsadu ndrodného
zaobchddzania aj v pripade vlastnych obcanov, ktori vyuzili slobodu pohybu. V stlade s touto
judikatirou odkazal Stidny dvor v rozsudku Ettwein okrem iného na ¢lanok 9 ods. 2 prilohy I Dohody
s ciefom stanovit zdsadu, podla ktorej zmluvné strany nemoézu zamietnut danovnikovi priznanie
danovej vyhody iba z dovodu, Ze miesto jeho pobytu sa nachddza na tizemi druhej zmluvnej strany.*
Této judikatura vsak nie je v prejednavanej veci uplatnitelnd, kedZe tento pripad sa netyka priznania
danovej vyhody v Nemecku v prospech nemeckého obé¢ana s bydliskom vo Svajéiarsku, ktory vsak
pracuje v Nemecku, ale tyka sa skor priznania $vajciarskeho danového rezimu z dovodu bydliska vo
Svajé¢iarsku, ktory je vyhodnej$i v porovnani s postavenim nemeckého pracovnika/danovnika
s bydliskom v Nemecku, podliehajiiceho zdaneniu prijmov v Nemecku.

77. Z uvedeného vyplyva, ze ustanovenie ¢lanku 4 ods. 4 nemecko-$vajciarskej dohody nepredstavuje,
v pripade, ak by sa Sidny dvor rozhodol toto ustanovenie skimat s ohladom na Dohodu, ani porusenie
¢lanku 9 prilohy I Dohody, ani prekézku volného pohybu pracovnikov.

32 — Na prejedndvantt vec nie je mozné uplatnit ani zdsadu vyjadrend v bode 79 rozsudku de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750), podla ktorej
ustanovenia o volnom pohybe pracovnikov neumoziuju, aby $tit povodu brénil pravu svojho obcana slobodne prijimat a vykonavat pricu
v inom ¢lenskom §téte. Pan Bukovansky totiz vo Svajc¢iarsku nepracuje.

33 — Pozri rozsudok Grimme (C-351/08, EU:C:2009:697, body 47 a 48).

34 — Napriklad vo franctizskom zneni (,Le travailleur salarié et les membres de sa famille visés... y bénéficient des mémes avantages fiscaux et
sociaux que les travailleurs salariés nationaux et les membres de leur famille“) sa vyraz ,y“ moze vztahovat iba na tzemie zmluvnej strany.
Rovnako aj termin ,dort* v nemeckom zneni (,Ein Arbeitnehmer und seine... Familienangehorigen geniefien dort die gleichen steuerlichen
und sozialen Vergiinstigungen wie die inldndischen Arbeitnehmer und ihre Familienangehorigen®).

35 — Pozri rozsudok Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, body 48, 49 a 52).
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2. O poruseni clanku 2 Dohody

78. Vnutrostatny sud dospel tiez k zdveru, Ze zastreSujiuce zdanenie predstavuje ustanovenie
porusujice zdkaz diskrimindcie na zdklade $tatnej prislu$nosti, ¢o je v rozpore s ¢lankom 2 Dohody.
Z dovodu skutocnosti, Ze uvedeny danovy rezim sa nevztahuje na $vajciarskych obcanov, ktori si
premiestnia pobyt do Svajciarska, uplatnenie ¢ldnku 4 ods. 4 nemecko-$vajciarskej dohody ma za
nasledok, ze dafiové zatazenie osoby, ktora nie je $titnym prislugnikom Svaj¢iarska a ktora si do tejto
krajiny premiestnila bydlisko, je vyssie ako v pripade $vajciarskeho obcana.

79. Ako sa vsak uz vysvetlilo v bode 67 tychto navrhov, predmetné ustanovenie je vysledkom dohody
o rozdeleni danovej pravomoci medzi §tatmi, ktoré si zmluvnymi stranami prislusnej dvojstrannej

dohody.

80. V tejto suvislosti treba predovsetkym poukdzat na skutocnost, zZe z judikatiry Stdneho dvora je
zrejmé, ze kritérium $tdtnej prislusnosti mozno pouzit ako ukazovatel pre rozdelenie danovej
pravomoci, pricom toto kritérium ako také nie je mozné povazovat za diskrimindciu na zaklade $tatnej
prislusnosti.*

81. Po druhé Sudny dvor uz mal moznost vo veci Van Hilten” konstatovat, ze vnttro$titnu pravnu
upravu stanovujicu urcitd formu zastresujiceho zdanenia, v danej veci i$lo o dan z dedi¢stva, a to na
zédklade $titnej prislusnosti ako hrani¢ného ukazovatela na tucel rozdelenia danovej pravomoci,
nemozno povazovat za dovod diskrimindcie, ktory je v rozpore so Zmluvou.*

82. S ohladom na uvedené dvahy je preto podla moéjho nézoru potrebné dospiet k zaveru, ze
predmetné ustanovenie nevedie k nijakej forme diskrimindcie na zdklade $tatnej prislusnosti, ktorda by
porusovala c¢lanok 2 Dohody.

V — Navrh

83. S prihliadnutim na avahy, ktoré som uviedol, navrhujem Stidnemu dvoru, aby na otazku, ktord mu
predlozil Finanzgericht Baden-Wiirttemberg, odpovedal takto:

Dohoda medzi Eurépskym spolo¢enstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Svajciarskou
konfederdciou na strane druhej o volnom pohybe o0s6b sa md vykladat v tom zmysle ze, podla jej
¢lanku 21 ods. 1 nebrani ustanoveniu dvojstrannej dohody o dvojitom zdaneni uzatvorenej medzi
Svajéiarskou konfederaciou a ¢lenskym $titom, upravujicemu uritt formu zastresujiceho zdanenia,
na zdklade ktorého mozno prijmy dosiahnuté v danom ¢lenskom $tite zamestnancom, ktorého mozno
v sulade s toto dohodou oznacit za tzv. cezhrani¢ného pracovnika migrujiceho opa¢nym smerom,
ktory sa prestahoval do Svajciarska, nie je véak $vaj¢iarskym $tatnym prislusnikom a pred prichodom
do Svajciarska celkovo podliehal po dobu aspon piatich rokov zdaneniu prijmov v danom clenskom
State, nadalej zdanovat v tomto Clenskom S§tite, a to v roku, v ktorom sa premiestnenie bydliska
uskutocnilo a pocas nasledujucich piatich rokov.

36 — Pozri rozsudok Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, body 30 a 53).
37 — Rozsudok van Hilten (C-513/03, EU:C:2006:131).
38 — Tamze, bod 47.
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