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Cauza C-241/14

Roman Bukovansky
impotriva
Finanzamt Lorrach

[cerere de decizie preliminara formulatd de Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Germania)]

»Acordul dintre Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia
Elvetiand, pe de altd parte, privind libera circulatie a persoanelor — Relatia dintre acest acord si
acordurile bilaterale privind dubla impozitare — Egalitate de tratament — Discriminare pe motive de
cetatenie — Resortisant al unui stat membru al Uniunii — Venituri obtinute din activitati salariate
desfasurate in acest stat membru — Mutarea resedintei in Elvetia — Impozitare extinsa”

1. Prin prezenta cerere de decizie preliminard, Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Germania), instanta
de trimitere, solicitdi Curtii si interpreteze anumite prevederi din Acordul dintre Comunitatea
Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiand, pe de alta parte,
privind libera circulatie a persoanelor, semnat la Luxemburg la 21 iunie 1999 (denumit in continuare
»acordul”) in raport cu o prevedere continutd in Conventia bilaterald pentru evitarea dublei impuneri
cu privire la impozitele pe venit si pe capital incheiata intre Confederatia Elvetiana si Republica
Federald Germania (denumitd in continuare ,conventia bilaterald Germania-Elvetia”)®.

2. Instanta mentionatd solicitd Curtii, in esentd, sa stabileasca dacad acordul se opune unei prevederi
cuprinse in conventia bilaterald citatd mai sus, care stabileste asa-numita ,impozitare extinsd”, in
temeiul careia autoritatile fiscale germane pot, pentru o perioada determinatd, sa supuna in continuare
regimului de impozitare german veniturile obtinute in Germania de o persoana fizica care si-a mutat
resedinta in Elvetia, dar care nu are cetitenie elvetiand si care a fost supusd nelimitat la plata
impozitului in Germania pentru o perioada totald de cel putin cinci ani.

3. Pe langa chestiunile privind compatibilitatea unui astfel de tratament fiscal cu principiile prevazute
in acord, prezenta cauza ridica o chestiune preliminara importanta cu aplicabilitate generala in
legitura cu care au fost exprimate pozitii foarte diferite in cursul judecatii. Curtea va fi, astfel,
chemata si interpreteze domeniul de aplicare al articolului din acord care reglementeaza relatiile
dintre acest acord si conventiile bilaterale privind dubla impozitare. In lumina acestui articol, Curtea
va trebui sa stabileasca daca trebuie si prevaleze acordul sau o asemenea conventie bilaterala in cazul
in care acestea contin dispozitii incompatibile.

1 — Limba originalé: italiana.
2 — JO 2002, L 114, p. 6, Editie speciala, 11/vol. 74, p. 97.

3 — Bundesgesetzblatt II din 1972, p. 1022, astfel cum a fost modificatd ultima data prin Protocolul de modificare din 12 martie 2002
(Bundesgesetzblatt din 2003, p. 68).
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I — Cadrul juridic

A — Acordul

4. Potrivit articolului 1 literele (a) si (d) din acord, obiectivul acestuia este, printre altele, de a acorda,
in favoarea resortisantilor statelor membre ale Uniunii si ai Confederatiei Elvetiene, un drept de
intrare, de sedere, de acces la o activitate economica salariatd, de stabilire ca lucritor care desfisoara
o activitate independenta si dreptul de a raméane pe teritoriul partilor contractante, precum si de a
acorda conditii de viata, de angajare si de munca identice cu cele acordate resortisantilor proprii.

5. Articolul 2 din acord este intitulat ,Nediscriminarea” si prevede ca ,[r]esortisantii unei parti
contractante cu resedinta legald pe teritoriul unei alte parti contractante nu fac obiectul niciunei
discriminari pe motive de cetéitenie, in aplicarea dispozitiilor anexelor I, II si III la prezentul acord si
in conformitate cu acestea”.

6. Articolul 16 alineatul (2) din acord, intitulat ,Trimitere la legislatia comunitara”, are urmatorul
cuprins:

,In masura in care aplicarea prezentului acord se bazeazi pe concepte de drept comunitar, se tine
seama de jurisprudenta pertinentd a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene anterioara datei
semnarii acestuia. Jurisprudenta ulterioara acestei date se supune atentiei Elvetiei. Pentru a asigura
functionarea corecta a acordului, Comitetul mixt, la cererea oricireia dintre partile contractante,
stabileste implicatiile acestei jurisprudente.”

7. Articolul 21 din acord, intitulat ,Relatia cu acordurile bilaterale privind dubla impozitare”, prevede
la alineatele (1) si (2):

»(1) Dispozitiile acordurilor bilaterale dintre Elvetia si statele membre ale Comunititii Europene
privind dubla impozitare nu sunt afectate de dispozitiile prezentului acord. In special, dispozitiile
prezentului acord nu afecteazd definitia «lucrétorilor frontalieri» din acordurile privind dubla
impozitare.

(2) Nicio dispozitie din prezentul acord nu poate fi interpretatd in sensul de a impiedica partile
contractante sa faca o distinctie, in aplicarea dispozitiilor relevante ale legislatiei lor fiscale, intre
contribuabilii care nu se afld in situatii comparabile, in special in ceea ce priveste domiciliul ori sediul
acestora.”

8. Articolul 22 din acord priveste, in schimb, ,Relatia cu acordurile bilaterale privind alte probleme in
afara de securitatea sociala si dubla impozitare” si prevede:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolelor 20 si 21, prezentul acord nu afecteazd acordurile
dintre Elvetia, pe de o parte, si unul sau mai multe state membre ale Comunitatii Europene, pe de alta
parte, cum ar fi cele cu privire la persoanele particulare, operatorii economici, cooperarea
transfrontaliera sau traficul local de frontiera, in masura in care acestea sunt compatibile cu prezentul
acord.

(2) In cazul in care existi incompatibilititi intre aceste acorduri si prezentul acord, acesta din urma
prevaleaza.”
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9. Anexa I la acord este consacratd liberei circulatii a persoanelor, iar capitolul II din aceastd anexa
contine prevederi referitoare la lucrétorii salariati. Articolul 7 alineatul (1) din anexa I mentionata
contine definitia ,lucratorului frontalier salariat”. Potrivit acestei prevederi, ,[lJucratorul frontalier
salariat este un resortisant al unei parti contractante care isi are resedinta pe teritoriul unei parti
contractante si care desfasoara o activitate ca lucrator salariat pe teritoriul celeilalte parti contractante,
intorcandu-se la domiciliu de regula in fiecare zi sau cel putin o data pe saptaméana”.

10. Articolul 9 din anexa [, intitulat , Tratamentul egal”, prevede:

»(1) Lucrétorul salariat care este resortisant al unei parti contractante nu poate fi tratat, din motive de
cetatenie, pe teritoriul celeilalte parti contractante, in mod diferit fata de lucratorii salariati nationali in
ceea ce priveste conditiile de angajare si de munca, in special referitor la remuneratie, concediere,
reintegrare profesionala sau reangajare, in cazul in care devine somer.

(2) Lucratorul salariat si membrii familiei sale mentionati la articolul 3 din prezenta anexd beneficiaza
de aceleasi avantaje fiscale si sociale ca si lucratorii salariati nationali si membrii familiilor acestora.”

B — Conventia bilaterala dintre Confederatia Elvetiand si Republica Federald Germania privind dubla
impozitare

11. La 11 august 1971, Confederatia Elvetiana si Republica Federald Germania au incheiat conventia
bilaterala Germania-Elvetia, citata mai sus, care a intrat in vigoare la 29 decembrie 1972.

12. Articolul 15a din conventia bilaterald Germania-Elvetia priveste impozitarea lucratorilor frontalieri
si prevede, la alineatul 1, ca ,salariile si celelalte remuneratii similare pe care un lucrator frontalier le
obtine ca salariat sunt impozitate in statul contractant de resedintd. Statul contractant in care este
desfasurata activitatea poate retine cu titlu de compensare un impozit pe remuneratiile mentionate.
Acest impozit nu poate fi mai mare de 4,5 la sutd din suma brutd a remuneratiilor, daca resedinta este
dovedita cu un atestat oficial emis de autoritatea fiscalda competentd din statul contractant in care
contribuabilul este rezident. Nu se aduce atingere prevederilor articolului 4 alineatul 4”.

13. Articolul 4 alineatul 4 din conventia bilaterala Germania-Elvetia prevede o forma de impozitare
extinsd in favoarea Republicii Federale Germania. Potrivit acestei prevederi, in pofida celorlalte
prevederi din conventia mentionata, Republica Federala Germania poate impozita o persoana fizicid cu
resedinta in Elvetia, care nu are cetétenie elvetiana si care a fost supusa nelimitat la plata impozitului in
Germania pentru o perioada totala de cel putin cinci ani, pentru veniturile care provin din Republica
Federald Germania si pentru elementele patrimoniale situate pe teritoriul acesteia. O asemenea
competenta de impozitare poate fi exercitatd in anul in care a incetat pentru ultima data obligatia
fiscala nelimitatd, precum si in urmatorii cinci ani. Nu se aduce atingere impozitarii in Elvetia, in
conformitate cu conventia bilaterala citatd, a unor astfel de venituri sau elemente patrimoniale. Cu
toate acestea, Republica Federala Germania, prin aplicarea analoaga a legislatiei germane privind
deducerea impozitelor din strainatate, deduce impozitul perceput in Elvetia asupra acestor venituri sau
elemente patrimoniale in conformitate cu conventia bilaterald din partea de impozit perceput in
Germania asupra veniturilor sau a elementelor patrimoniale mentionate.

ECLILEU:C:2015:296 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-241/14
BUKOVANSKY

C — Reglementarea germand

14. Potrivit articolului 1 alineatele 1 si 4 din Legea privind impozitul pe venit (Einkommensteuergesetz,
denumitd in continuare ,EStG”)*, persoanele fizice care au domiciliul sau resedinta obisnuitd in
Germania sunt supuse nelimitat la plata impozitului pe venit, in timp ce persoanele fizice care nu au
nici domiciliul, nici resedinta obisnuitd pe teritoriul national sunt supuse numai partial la plata
impozitului pe venit, in cazul in care obtin venituri nationale in sensul articolului 49 din EStG.

15. Potrivit articolului 49 alineatul 1 punctul 4 litera a) din EStG, constituie venituri nationale
veniturile obtinute dintr-o activitate salariata desfasuratd in Germania.

II — Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare
16. Domnul Bukovansky, reclamant la instanta de trimitere, are cetatenie germana si ceha.

17. In perioada anterioari anului 2006, domnul Bukovansky a lucrat in Elvetia pentru mai multe
societati controlate de un grup farmaceutic elvetian. Cu toate acestea, el locuia in Germania, unde era
supus la plata impozitului pe venit.

18. In martie 2006, domnul Bukovansky a inceput sa lucreze, in Germania, pentru o societate germana
controlata de acelasi grup farmaceutic elvetian, devenind administrator delegat (Geschaftsfiihrer) al
acesteia in luna iunie a aceluiasi an.

19. In august 2008, domnul Bukovansky, desi a continuat si lucreze pentru societatea germani
controlatd mentionati mai sus, si-a mutat resedinta in Basilea, Elvetia. Incepand din acel moment, el
nu a mai avut, prin urmare, nici domiciliul, nici resedinta in Germania. Este stabilit faptul cd acesta se
intorcea in mod regulat la domiciliul sau din Elvetia de la locul de munca situat in Germania.

20. In declaratia de venituri depusid la autorititile fiscale germane pentru anul 2008, domnul
Bukovansky a presupus ca, pentru perioada cuprinsd intre luna august si luna decembrie din acel an,
cu alte cuvinte, ulterior mutarii sale in Elvetia, ar trebui si fie considerat ca lucrator frontalier
(asa-numit in sens invers) in temeiul articolului 15a alineatul 1 din conventia bilaterald
Germania-Elvetia. El a considerat, prin urmare, ca, in aplicarea acestei prevederi, incepand cu luna
august 2008, veniturile sale din muncd sunt impozabile in statul contractant, parte la conventia
mentionatd, in care avea resedinta, si anume in Elvetia, avand in vedere retinerea de 4,5 % din salariul
brut efectuata de angajatorul sdu si platita in Germania in temeiul aceleiasi prevederi din conventia
bilaterald citata anterior.

21. Finanzamt Lorrach nu a acceptat, insa, punctul de vedere al domnului Bukovansky, iar prin decizia
de impunere privind impozitul pe venit, a supus veniturile in discutie regimului de impozitare fiscala
german pentru intreaga durata a anului in litigiu. Autoritatile fiscale germane au apreciat ca domnul
Bukovansky ar trebui sa fie considerat persoana impozabild supusa partial impozitului pe venit, in
temeiul articolului 1 alineatul 4 coroborat cu articolul 49 alineatul 1 punctul 4 litera a) din EStG, dar
ca veniturile sale ar trebui sa fie supuse impozitului pe venit german in aplicarea normei privind
impozitarea extinsa prevéazute la articolul 4 alineatul 4 din conventia bilaterald Germania-Elvetia.

22. In urma reclamatiei administrative formulate de domnul Bukovansky, sumele plitite de acesta
administratiei fiscale din Elvetia cu titlu de impozit pe venit au fost avute in vedere la calcularea
venitului impozabil in Germania.

4 — In textul publicat la 19 octombrie 2002 (BGBIL. 2002 I, p. 4212), astfel cum a fost modificat la 20 decembrie 2007 (BGBI. 2007 I, p. 3150).
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23. Prin intermediul actiunii introduse la instanta de trimitere si indreptate impotriva Finanzamt
Lorrach, domnul Bukovansky sustine ca, incepand cu luna august 2008, veniturile obtinute ca salariat
trebuiau sa fie supuse numai impozitului pe venit in Elvetia, avind in vedere calitatea sa de lucrétor
frontalier in sens invers. Nu ar fi, in schimb, indeplinite conditiile pentru aplicarea in cazul sau a
impozitarii extinse in sensul articolului 4 alineatul 4 din conventia bilaterald Germania-Elvetia.

24. In decizia de trimitere, Finanzgericht Baden-Wiirttemberg ridicd problema compatibilititii acestei
prevederi din conventia bilaterald Germania-Elvetia cu anumite prevederi din acord. Potrivit instantei
de trimitere, pe de o parte, impozitarea extinsd ar constitui un tratament fiscal discriminatoriu contrar
principiului egalitatii de tratament prevazut la articolul 9 din anexa I la acord si, ca atare, ar constitui o
limitare a exercitarii libertatii de circulatie. Pe de altd parte, articolul 4 alineatul 4 din conventia
bilaterald Germania-Elvetia ar fi de asemenea contrar interdictiei discriminarii pe motive de cetétenie
prevazute la articolul 2 din acord.

25. Potrivit instantei de trimitere, articolul 21 alineatul (1) din acord nu s-ar opune neaplicarii
prevederii din conventia bilaterala Germania-Elvetia referitoare la impozitarea extinsd. Astfel, in pofida
acestui articol, prevederile conventiilor privind dubla impozitare nu ar putea fi contrare obligatiilor
care decurg din libertitile fundamentale prevazute in acord, precum, in special, interdictia privind
discriminarea.

26. In aceste conditii, instanta de trimitere, prin decizia din 19 decembrie 2013, a considerat ca trebuie
sa suspende procedura aflatd pe rolul sau pentru a adresa Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Prevederile din [a]cord [...], in special preambulul acestuia, articolele 1, 2 si 21 din acesta, precum si
articolele 7 si 9 din anexa I la acesta trebuie interpretate in sensul ca se opun ca, in temeiul articolului
4 alineatul 4 din [conventia bilaterala Germania-Elvetia] coroborat cu articolul 15a alineatul 1 a patra
teza din [aceeasi conventie], sd fie supus regimului de impozitare german un lucritor care s-a mutat
din Germania in Elvetia, care nu este cetitean elvetian si care, de la mutarea sa in Elvetia, are calitatea
de asa-numit lucrator frontalier in sens invers, in temeiul articolului 15a alineatul 1 din [conventia
bilaterala Germania-Elvetia]?”

III — Procedura in fata Curtii

27. Decizia de trimitere a fost primita la grefa Curtii la 16 mai 2014. Au depus observatii domnul
Bukovansky, Finanzamt Lorrach, guvernele suedez, german si al Regatului Unit, precum si Comisia
Europeana. La sedinta, care a avut loc la 26 februarie 2015, au participat domnul Bukovansky,
Finanzamt Lorrach, guvernul german si Comisia.

IV — Analiza juridica

28. Prin intermediul intrebérii preliminare, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca
daca prevederile relevante din acord trebuie interpretate in sensul ca se opun unei prevederi continute
intr-o conventie bilaterala privind dubla impozitare incheiata intre Confederatia Elvetiana si un stat
membru prin care se stabileste o forma de impozitare extinsd in temeiul careia veniturile obtinute in
acest stat membru de un lucritor salariat care are calitatea de asa-numit lucritor frontalier ,in sens
invers” in temeiul acordului mentionat, care s-a mutat in Elvetia, dar care nu are cetatenie elvetiana si
care a fost supus la plata impozitului pe venit in statul membru in discutie pentru o perioada totala de
cel putin cinci ani anterior mutarii sale in Elvetia, pot fi supuse in continuare impozitului pe venit in
acest stat membru in anul in care a avut loc mutarea, precum si in urmatorii cinci ani.
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A — Observatii generale

29. Avand in vedere cid competenta Curtii de a interpreta acordul este in prezent necontestatd’,
raspunsul la intrebarea adresata de instanta de trimitere presupune cd acordul se aplica intr-o situatie
precum cea a domnului Bukovansky.

30. In aceastd privintd, trebuie aritat ci imprejurarea cd domnul Bukovansky are cetitenie germani si
ca invoca drepturi care decurg din libertatea sa de circulatie fata de statul membru de origine, si
anume Germania, nu impiedica aplicarea acordului. Astfel, independent de imprejurarea ca domnul
Bukovansky are si cetitenie cehd, rezultd dintr-o jurisprudentd constantd ca resortisantii unei parti
contractante pot invoca drepturile prevazute in acord si impotriva propriei tari, in anumite
imprejurari si tinind seama de prevederile aplicabile®.

31. In ceea ce priveste imprejuririle procedurii principale si prevederile acordului aplicabile in spet3,
trebuie aratat cd, avand in vedere continutul lor, atdt articolul 2 din acord, céat si articolul 7
alineatul (1) din anexa I la acord sunt aplicabile in situatia domnului Bukovansky.

32. Astfel, in ceea ce priveste, pe de o parte, aplicabilitatea articolului 2 din acord, trebuie aratat ca
domnul Bukovansky este resortisant al unei ,parti contractante”, si anume Republica Federald
Germania, si are resedinta legald pe teritoriul unei alte parti contractante, si anume Confederatia
Elvetiana. Conform acestui articol, el nu trebuie, asadar, sa facd obiectul niciunei discriminari pe
motive de cetétenie.

33. Pe de alta parte, in ceea ce priveste aplicarea articolului 7 alineatul (1) din anexa I la acord, trebuie
aratat cd domnul Bukovansky ,are resedinta pe teritoriul unei parti contractante”, in speta Confederatia
Elvetiand, si desfisoard o activitate ca lucrator salariat pe ,teritoriul celeilalte parti contractante”, si
anume Republica Federald Germania. Intrucit nu este contestat faptul ci, in perioada in litigiu,
domnul Bukovansky se intorcea la domiciliu in mod regulat de la locul sau de muncs, acesta trebuie,
prin urmare, si fie calificat ca ,lucritor frontalier salariat” in sensul articolului 7 alineatul (1) din
anexa I la acord’.

34. In lumina acestor consideratii, trebuie concluzionat ci situatia domnului Bukovansky intra in
domeniul de aplicare al acordului.

B — Cu privire la relatiile dintre acord si conventiile bilaterale privind dubla impozitare

35. Inainte de a analiza indoielile exprimate de instanta de trimitere cu privire la compatibilitatea
prevederii continute la articolul 4 alineatul 4 din conventia bilaterala Germania-Elvetia cu prevederile
relevante ale acordului, este necesar si abordam in prealabil chestiunea relatiilor dintre acest acord si
conventiile bilaterale privind dubla impozitare. In acest scop, este necesari verificarea domeniului de
aplicare al prevederii cuprinse la articolul 21 alineatul (1) din acord, potrivit caruia dispozitiile
acordurilor bilaterale dintre Elvetia si statele membre ale Uniunii privind dubla impozitare ,nu sunt
afectate” de dispozitiile acordului in discutie.

36. Cu privire la aceastd chestiune, de care, din cite cunoastem, Curtea nu a avut inca prilejul sa se
ocupe, pozitiile exprimate in cursul judecatii sunt foarte diferite.

5 — A se vedea, de exemplu, Hotérarile Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839) si Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121).
6 — A se vedea Hotérarile Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, punctele 27-34) si Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, punctul 33).

7 — A se vedea in acelasi sens, in ceea ce priveste aplicarea notiunii de lucrator frontalier care desfisoard o activitate independentd previzute la
articolul 13 din anexa I la acord, Hotararea Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, punctele 34-40).
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37. Pe de o parte, instanta de trimitere considera cd, in pofida textului articolului 21 alineatul (1) din
acord, in cazul existentei unei neconcordante intre prevederile unei conventii bilaterale privind dubla
impozitare si cele ale acordului, acesta trebuie sa prevaleze. Mai precis, prevederile acestor conventii
nu ar putea fi contrare interdictiei privind discriminarea previazute de dreptul Uniunii.

38. In acelasi sens, Comisia considera ci articolul 21 alineatul (1) din acord nu se opune unui control
al conformitatii conventiei bilaterale Germania-Elvetia cu prevederile acordului. Potrivit institutiei
mentionate, aceastd norma s-ar limita sd precizeze cd revine statelor care au calitatea de parti
contractante la o conventie bilaterala privind dubla impozitare sarcina de a decide cu privire la
intinderea si la repartizarea competentei lor de impozitare. Cu toate acestea, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii, atunci cand stabilesc modalitatile de impozitare, acestea sunt obligate sa respecte
libertatile de circulatie previzute de acord®. Articolul 21 alineatul (1) din acord nu le-ar exonera de
aceasta obligatie”’.

39. In plus, in cursul sedintei, Comisia a sustinut c3, in cazul in care exceptia previzuti la articolul 21
alineatul (1) din acord ar fi interpretatd in sensul cd un stat membru este liber sa introduca intr-o
conventie bilaterald privind dubla impozitare o prevedere care constituie o discriminare vadita sau o
incélcare vadita a libertatilor garantate de acord, acordul insusi ar fi complet lipsit de continut. Comisia
considerd, asadar, ca ratio legis si interpretarea sistematicd a articolului 21 alineatul (1) din acord se
opun unei interpretari potrivit careia aceasta prevedere contine o exceptie generalizata de la aplicarea
acordului in cazul tuturor prevederilor continute in conventiile bilaterale privind dubla impozitare.

40. Pe de alta parte, pozitia sustinuta de guvernul suedez, la care s-a aliniat in mod explicit in cursul
sedintei guvernul german, este in sens diametral opus. Potrivit acestor guverne, articolul 21
alineatul (1) din acord constituie o exceptie neconditionatd de la aplicarea acestuia. Rezultd ci, in
contextul aplicarii acestei exceptii, nu si-ar gasi aplicarea prevederile acordului, nici drepturile si
obligatiile care decurg din dreptul Uniunii. Cu alte cuvinte, prevederile din conventiile bilaterale
privind dubla impozitare ar fi aplicate ca si cum acordul nu ar exista. In consecinti, drepturile si
obligatiile care decurg din acesta nu ar putea avea vreun impact asupra prevederilor continute in
astfel de conventii bilaterale.

41. In concret, cele doud interpretiri propuse cu privire la domeniul de aplicare al articolului 21
alineatul (1) din acord sunt de naturd sia conduci la consecinte diferite in prezenta cauza. Astfel, in
cazul in care ar fi urmata interpretarea propusa de instanta de trimitere si de Comisie, ar fi necesar s
se analizeze compatibilitatea prevederii din conventia bilaterald Germania-Elvetia referitoare la
impozitarea extinsi cu prevederile relevante din acord. In schimb, in cazul in care ar fi urmati
interpretarea propusa de guvernele suedez si german, o astfel de analizd nu ar fi necesara si, chiar in
cazul incompatibilitatii intre prevederea in cauza din conventia bilaterald Germania-Elvetia si acord,
aplicarea acestei prevederi nu ar fi afectata.

42. Or, trebuie amintit cu titlu preliminar ca, in calitate de tratat international, acordul trebuie sa fie
interpretat, conform articolului 31 din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor™, cu
buna-credinta, potrivit sensului obisnuit care urmeaza a fi atribuit termenilor tratatului in contextul
lor si in lumina obiectului si a scopului sau'".

8 — Comisia face trimitere la jurisprudenta constantd amintitd la punctele 50 si 51 din Hotarirea Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566).

9 — Se pare ca aceastd interpretare a articolului 21 alineatul (1) din acord a fost adoptatd si de Tribunalul Federal din Elvetia. A se vedea
hotararea din 26 ianuarie 2010 pronuntatd in cauzele 2C_319/2009 si 2C_321/2009, punctul 14.1. Hotaréarea poate fi consultata la urmatoarea
adresa de internet: http://www.servat.unibe.ch/dfr//bger/100126_2C_319-2009.html (ultima consultare la 26 martie 2015).

10 — Conventie semnati la Viena la 23 mai 1969, Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331.
11 — A se vedea Hotararea Hengartner si Gasser (C-70/09, EU:C:2010:430, punctul 36 si jurisprudenta citata).
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43. Din punctul de vedere al analizei literale, consideram céd este neindoielnic cd, prin folosirea
expresiei ,nu sunt afectate”, articolul 21 alineatul (1) prima tezd din acord prevede in mod expres o
exceptie de la aplicarea acordului in discutie in cazul prevederilor continute in conventiile bilaterale
privind dubla impozitare incheiate intre Elvetia si statele membre ale Uniunii. Din modul de redactare
a acestei prevederi rezultd cd exceptia este generald si neconditionata, in sensul ca nu este subordonaté
indeplinirii niciunei alte conditii, in afard de aceea de a fi vorba despre o prevedere referitoare la dubla
impozitare. A doua tezd a aceluiasi alineat priveste chestiunea specifici a definitiei ,lucrétorilor
frontalieri”, dar, dupa cum rezultd cu evidenta din folosirea expresiei ,in special”, constituie o simpla
ilustrare, cu titlu de exemplu, a exceptiei prevazute in prima tezd si nu afecteaza aplicabilitatea
generala.

44. Din punctul de vedere al analizei contextuale, trebuie ardtat cd articolul 21 din acord, intitulat
»Relatia cu acordurile bilaterale privind dubla impozitare”, este urmat de articolul 22, care contine de
asemenea o prevedere cu caracter general legata de relatiile ,cu acordurile bilaterale privind alte
probleme in afard de securitatea sociald si dubla impozitare”". Or, spre deosebire de articolul 21
alineatul (1) din acord, articolul 22 prevede ca acest acord nu afecteazi acordurile bilaterale care nu
privesc dubla impozitare numai ,in masura in care acestea sunt compatibile cu [...] acord[ul]”. In plus,
alineatul (2) al aceluiasi articol 22 precizeazi in mod explicit ca, ,[iln cazul in care exista
incompatibilitati intre aceste acorduri si [...] acord, acesta din urma prevaleaza”.

45. Or, se impune constatarea ca articolul 21 din acord nu contine nicio astfel de prevedere, care sa
atribuie in mod explicit o prevalentd a acordului asupra acordurilor bilaterale privind dubla
impozitare.

46. In lumina textului primei teze a alineatului (1) al articolului 21 din acord si a diferentei evidente de
text dintre aceastd prevedere si cea a articolului 22 din acelasi acord, apreciem cé se poate considera in
mod justificat cd, in cazul in care partile contractante ale acordului ar fi intentionat ca acordul sa
prevaleze asupra prevederilor cuprinse in conventiile bilaterale privind dubla impozitare, acestea ar fi
precizat acest lucru, la fel cum au procedat la articolul 22 din acordul in discutie pentru celelalte
tipuri de acorduri bilaterale. Intrucit nu a fost introdusi o astfel de clauza, se poate considera ci
intentia a fost sd se prevadda o exceptie generala si neconditionatd de la domeniul de aplicare al
acordului in cazul prevederilor continute in acordurile bilaterale privind dubla impozitare ™.

47. O astfel de interpretare a articolului 21 alineatul (1) din acord trebuie, de altfel, sa fie examinata in
lumina celorlalte prevederi relevante din acordul in cauza. Mai precis, in cursul sedintei, Comisia, desi
a recunoscut diferentele de text dintre articolul 21 si articolul 22 din acord, a sustinut ca prevederea
cuprinsa la alineatul (2) al articolului 21 din acesta ar risca sa fie golita de continut in cazul in care ar
fi acceptatd interpretarea acestei prevederi in sensul avut in vedere la punctul 46 de mai sus.

48. Or, potrivit articolului 21 alineatul (2) din acord, nicio dispozitie din acesta nu poate fi interpretata
in sensul de a impiedica partile contractante sa facd o distinctie, in aplicarea dispozitiilor relevante ale
legislatiei lor fiscale, intre contribuabilii care nu se afld in situatii comparabile, in special in ceea ce
priveste domiciliul ori sediul acestora. In aceastd privinta, in Hotirarea Ettwein, citatd anterior, Curtea
a precizat cd aceasta dispozitie permite un tratament diferit, in materie fiscald, pentru contribuabilii
rezidenti si pentru contribuabilii nerezidenti, insd numai atunci cand acestia nu se afla intr-o situatie
comparabila .

12 — Relatiile cu acordurile bilaterale privind securitatea sociald sunt reglementate la articolul 20 din acord, care prevede ci acestea se suspenda la
data intrérii in vigoare a acordului, in méasura in care acesta din urma reglementeazi acelasi domeniu.

13 — Trebuie aritat ci rezultd din textul primei teze a articolului 21 alineatul (1) din acord ca aplicarea in timp a acestei exceptii nu este limitata
la conventiile bilaterale privind dubla impozitare deja incheiate la data intrérii in vigoare a acordului, ci priveste si conventiile incheiate
ulterior.

14 — A se vedea Hotérarea Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, punctul 45).
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49. Spre deosebire de Comisie, consideram, de altfel, ca alineatul (2) al articolului 21 din acord nu
constituie o precizare a alineatului (1) al aceluiasi articol. In aceasti privinti, se impune constatarea ci
prevederea continutd la alineatul (2) al articolului 21 se refera la legislatia fiscald nationald a partilor
contractante, in timp ce alineatul (1) al aceluiasi articol se refera la acordurile bilaterale incheiate intre
Confederatia Elvetiand si statele membre ale Uniunii.

50. Este necesar, in aceastd privintd, sd se precizeze ca exceptia previzutd la articolul 21 alineatul (1)
din acord nu autorizeazd un stat membru sau Confederatia Elvetiand sd adopte unilateral in legislatia
lor nationald masuri discriminatorii care sa fie contrare prevederilor acordului. Aceastd dispozitie se
limiteaza sd nu afecteze posibilitatea ca un stat membru si Confederatia Elvetiand sa prevada prin
conventia pdrtilor intr-un acord bilateral privind dubla impozitare masuri fiscale care si nu fie
conforme cu acordul. O eventuald prevedere necompatibila cu acordul va trebui, prin urmare, s fie
intotdeauna rezultatul unui eventual acord intre un stat membru si Confederatia Elvetiana.

51. Din aceastd perspectivd, nu impartdsim argumentul Comisiei potrivit caruia, daca ar fi acceptata
interpretarea articolului 21 alineatul (1) din acord in sensul avut in vedere la punctul 46 de mai sus,
acordul insusi ar fi complet lipsit de continut. Astfel, dupd cum s-a precizat la punctul anterior,
domeniul de aplicare al exceptiei, care, ca atare, trebuie si fie de strictd interpretare'’, este limitat
numai la prevederile conventionale cu caracter fiscal continute in acordurile bilaterale privind dubla
impozitare. Acesta isi mentine, in schimb, intreaga fortd in cazul oricarui alt tip de prevederi.

52. In aceastd privintd, se poate observa de asemenea ci, desi, pe de o parte, este adevirat ci, dupa
cum rezultd din a doua teza a preambulului acordului, partile contractante la acesta erau ,[h]otara[te]
sa realizeze libera circulatie a persoanelor intre parti pe baza normelor care se aplicd in [Uniunea]
Europeand” ', pe de altd parte, insd, Curtea a subliniat ci aceastd vointa de a facilita libera circulatie a
persoanelor intre Uniune si Confederatia Elvetiand nu coincide cu spiritul si cu finalitatea libertatilor
de circulatie prevazute de tratate in cadrul pietei interne instituite intre statele membre ale Uniunii.
Acordul vizeaza, asadar, strangerea legaturilor dintre partile contractante, fard a dori extinderea

aplicarii libertatilor fundamentale in toto in ceea ce priveste Confederatia Elvetiana .

53. In lumina acestei caracterizari a acordului, astfel cum a fost precizati de Curte, se poate intelege
limitarea domeniului de aplicare al jurisprudentei invocate de Comisie si mentionate la punctul 38 de
mai sus, potrivit careia, atunci cand stabilesc modalititile de impozitare, statele membre au obligatia
sd respecte libertatile de circulatie prevazute de Tratatul FUE'. Acest principiu de drept al Uniunii se
aplicd in domeniul de aplicare al acordului, dar exista o exceptie de la acesta in situatiile in care partile
contractante au decis ca acordul nu se aplica, si anume, pentru prevederile conventionale privind dubla
impozitare.

54. In concluzie, din consideratiile prezentate anterior rezulti ci, in opinia noastri, trebuie si se
raspunda la intrebarea preliminard adresatd de instanta de trimitere in sensul cg, in lumina articolului
21 alineatul (1) din acord, acesta nu se opune unei prevederi precum cea continutd in articolul 4
alineatul 4 din conventia bilaterala Germania-Elvetia.

55. Asadar, prezentdm consideratiile de mai jos numai pentru cazul in care Curtea ar decide sa nu
urmeze interpretarea articolului 21 alineatul (1) din acord propusé de noi si ar considera, prin urmare,
cad este necesar sa se efectueze o analizd a compatibilitatii articolului 4 alineatul 4 din conventia
bilaterala Germania-Elvetia cu prevederile relevante ale acordului.

15 — A se vedea in acest sens Hotéréarile Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, punctul 24), precum si Pfeiffer si altii
(C-397/01, EU:C:2004:584, punctul 52, precum si jurisprudenta citatd).

16 — A se vedea Hotaréarea Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, punctul 27).
17 — A se vedea in acest sens Hotararea Grimme (C-351/08, EU:C:2009:697, punctele 26-29).
18 — A se vedea si punctul 63 de mai jos.

ECLILEU:C:2015:296 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-241/14
BUKOVANSKY

C — Cu privire la compatibilitatea prevederii referitoare la impozitarea extinsd cu acordul

56. Instanta de trimitere ridici doua ipoteze posibile de incompatibilitate cu acordul a impozitarii
extinse previzute la articolul 4 alineatul 4 din conventia bilaterald Germania-Elvetia.

57. Pe de o parte, potrivit instantei de trimitere, impozitarea extinsa ar constitui un tratament fiscal
discriminatoriu contrar articolului 9 din anexa I la acord. Domnul Bukovansky s-ar afla fata de
Republica Federala Germania intr-o pozitie comparabila cu cea a unui lucriator care are cetatenie
elvetiana, desfasoard o activitate profesionald pe teritoriul Germaniei si se muta in Elvetia. El ar putea,
asadar, sd invoce articolul 9 alineatul (2) din anexa I la acord pentru a pretinde aceleasi avantaje fiscale
de care s-ar bucura un lucrator elvetian care s-ar afla in situatia sa, solicitind, prin urmare, sa nu fie
supus impozitarii extinse. Un astfel de tratament fiscal discriminatoriu ar constitui o limitare a liberei
circulatii intrucat ar face mai putin atragatoare mutarea in Elvetia a lucratorilor salariati care nu au
cetatenie elvetiand, limitdnd astfel obiectivul urmadrit prin acord, si anume, consolidarea continua a
liberei circulatii a persoanelor.

58. Pe de alta parte, instanta de trimitere considera ca articolul 4 alineatul 4 din conventia bilaterala
Germania-Elvetia este de asemenea contrar interdictiei discrimindrii pe motive de cetitenie prevazute
la articolul 2 din acord. Aceastd instantd aratd ca extinderea impozitérii fiscale asupra veniturilor la
nivel german nu se aplici in cazul in care persoana care se muti in Elvetia are cetitenie elvetiani. In
cazul in care domnul Bukovansky ar fi avut o astfel de cetatenie, el nu ar fi fost supus, in spets,
impozitarii extinse, in pofida faptului ca viata sa personala si profesionala ar fi fost aceeasi.

59. Pentru a putea raspunde la indoielile ridicate de instanta de trimitere, consideram cé este oportun
sa reamintim céteva principii exprimate de Curte cu privire la relatia dintre conventiile privind dubla
impozitare si libertatile fundamentale garantate prin Tratatul FUE.

60. In aceastd privintd, trebuie amintit, in primul rand, ci, in temeiul unei jurisprudente constante,
statele membre raman competente sa stabileascd, prin conventie sau in mod unilateral, criteriile de
repartizare a competentei lor de impozitare, in special in scopul eliminarii dublei impuneri, daca este
cazul, pe cale conventionald”. Revine statelor membre sarcina de a lua misurile necesare pentru a
preveni situatiile de dubld impozitare, utilizand in special criteriile de repartizare urmate in practica
fiscala internationala®.

61. In acest context, statele membre sunt libere, in cadrul unor astfel de conventii bilaterale pentru
evitarea dublei impozitari, sa stabileascd factorii de legatura in vederea repartizarii competentei
fiscale*'. Alegerea unor astfel de factori de legaturd de citre statele care au calitatea de parti
contractante la o conventie bilaterald privind dubla impozitare nu constituie, in sine, o discriminare
contrara libertatilor fundamentale prevazute de Tratatul FUE*.

19 — A se vedea in special Hotéréarile Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438, punctul 57), de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, punctul 93),
Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, punctul 49), Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, punctul 48) si Beker (C-168/11, EU:C:2013:117,
punctul 32).

20 — Hotararea Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, punctul 30 si jurisprudenta citata).

21 — A se vedea inter alia Hotérérile de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, punctul 94), Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, punctul 48) si
Imfeld si Garcet (C-303/12, EU:C:2013:822, punctul 42).

22 — A se vedea Hotérarea Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, punctul 53).
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62. De asemenea, din jurisprudenta rezulti, pe de o parte, cd statele membre pot conveni ca un
contribuabil sa fie supus impozitérii in ambele state membre si, pe de altd parte, cd dezavantajele care
pot decurge din exercitarea in paralel a competentelor fiscale ale unor state membre diferite, in masura
in care aceastd exercitare nu este discriminatorie, nu constituie restrictii interzise de Tratatul FUE”.
Rezultd ca un stat membru nu este obligat, in temeiul dreptului Uniunii, sa evite dezavantajele care ar
putea decurge din exercitarea in paralel a competentei fiscale™.

63. Cu toate acestea, rezultd de asemenea din jurisprudenta constantd cd repartizarea competentei
fiscale intre statele membre nu le permite acestora si aplice masuri contrare libertatilor de circulatie
garantate prin Tratatul FUE®. Astfel, in exercitarea competentei de impozitare repartizate in cadrul
conventiilor bilaterale de prevenire a dublei impuneri, statele membre au obligatia de a respecta
normele Uniunii si in special de a respecta principiul tratamentului national in privinta resortisantilor
celorlalte state membre si a propriilor resortisanti care au exercitat libertatile garantate de tratat®.

64. In lumina acestor principii, care pot fi deduse, direct sau indirect, din jurisprudenta anterioara
intrarii in vigoare a acordului”, trebuie analizate indoielile ridicate de instanta de trimitere.

1. Cu privire la incalcarea articolului 9 din anexa I la acord si la limitarea liberei circulatii

65. Instanta de trimitere isi intemeiaza in mod expres analiza pe jurisprudenta Curtii potrivit céreia
libera circulatie a persoanelor pe care, conform celei de a doua teze a preambulului acordului, partile
contractante sunt hotarite sid o realizeze intre ele pe baza normelor care se aplica in Uniune ar fi
limitatd in cazul in care un resortisant al unei parti contractante ar suferi un dezavantaj in tara sa de
origine numai pentru motivul ca si-a exercitat dreptul la circulatie *.

66. Cu toate acestea, se impune constatarea cd, dupa cum au aratat mai multi intervenienti, in realitate,
niciun element aflat la dosar nu indica faptul ca prevederea referitoare la impozitarea extinsa ar implica
un tratament fiscal mai dezavantajos in tara de origine, si anume in Germania, in sarcina unei persoane
precum domnul Bukovansky, care si-a exercitat dreptul la circulatie prin mutarea in Elvetia. Astfel,
pentru o persoana aflatd in situatia domnului Bukovansky, aplicarea impozitarii extinse presupune
simpla aplicare, pentru anul in curs si pentru perioada de cinci ani ulterioara mutarii sale, a aceleiasi
cote de impozitare care este aplicatd in cazul unui lucrétor aflat in aceeasi situatie si care are resedinta
in Germania. Cu alte cuvinte, in aplicarea acestei prevederi, ulterior mutérii in Elvetia, domnul
Bukovansky nu se bucura de tratamentul fiscal mai avantajos din Elvetia, ci este supus in continuare
cotei de impozitare la care era supus in Germania.

67. Or, in opinia noastrd, o prevedere precum cea continutd la articolul 4 alineatul 4 din conventia
bilaterala Germania-Elvetia nu face altceva decat sa reflecte termenii acordului incheiat intre
Republica Federali Germania si Confederatia Elvetiana cu privire la repartizarea competentei fiscale
intre aceste state. Rezults, astfel, din termenii articolului 15a din aceastd conventie ci cele doua state
in discutie au convenit in sensul cd, in cazul unui lucrator frontalier in sens invers precum domnul
Bukovansky, competenta fiscala revine statului de resedintd, in spetd Elvetia. Cu toate acestea, in
temeiul articolului 4 alineatul 4 din conventia mentionatd, in cazul unei persoane care nu are cetitenie

23 — Hotérarea Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, punctele 27 si 34).

24 — Hotirarile Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, punctul 34), CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, punctele 27 si 28) si Osterreichische Salinen
(C-437/08, EU:C:2009:17, punctul 170).

25 — A se vedea Hotérarea Imfeld si Garcet (C-303/12, EU:C:2013:822, punctul 42 si jurisprudenta citata).

26 — A se vedea Hotérarile de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, punctul 94) si Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, punctul 51).

27 — A se vedea articolul 16 alineatul (2) din acord si punctul 6 de mai sus.

28 — A se vedea Hotiérarile Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, punctele 27 si 28) si Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, punctul 51).
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elvetiana, care a fost supusa nelimitat la plata impozitului in Germania pentru o perioada de cel putin
cinci ani si care realizeaza in continuare venituri in Germania, Republica Federald Germania pastreaza
competenta fiscala pentru o perioadd determinatd, pana la concurenta cotei de impozitare prevazute
pentru impozitul pe venit.

68. In aceastd privinti, pe de o parte, criteriul resedintei anterioare®, care, in temeiul prevederii in
cauza, justifica aplicarea impozitarii extinse, constituie un factor de legitura legitim in vederea
repartizarii competentei fiscale intre statele membre.

69. Pe de altd parte, din jurisprudenta citata la punctele 61 si 63 de mai sus rezultd ca, desi statele
membre trebuie, in aplicarea acestor criterii, sd garanteze respectarea principiului tratamentului
national aplicat pentru propriii resortisanti care si-au exercitat libertatile garantate prin tratat — ceea
ce, dupd cum rezultd din cuprinsul punctului 66 de mai sus, se pare ca este cazul in spetd - acestea
nu sunt insd obligate, potrivit dreptului Uniunii, sd evite dezavantajele care ar putea decurge din
exercitarea in paralel a competentei fiscale.

70. Dimpotrivd, in Hotdrarea Weigel* — Curtea a afirmat in mod specific tocmai cd dreptul Uniunii nu
garanteazd unui lucrator neutralitatea in materie de impozitare a transferului activitatilor sale intr-un
alt stat membru decat cel in care avea resedinta anterior. Tinind seama de diferentele dintre
legislatiile statelor membre in aceastd materie, un asemenea transfer poate, dupa caz, sa fie mai mult
sau mai putin avantajos sau dezavantajos pentru un astfel de lucrator. Rezulta cd, in principiu, un
eventual dezavantaj in raport cu situatia in care lucritorul isi desfasura activitétile inainte de transfer
nu este contrar prevederilor articolului 45 TFUE, daca acest regim nu creeaza conditii dezavantajoase
pentru lucratorul in cauzd comparativ cu cei care erau anterior supusi acestuia®'.

71. Rezulta, asadar, din aceastd jurisprudentd ca, contrar celor sustinute de instanta de trimitere,
Republica Federald Germania nu este obligatd sd garanteze unui lucrator aflat in situatia domnului
Bukovansky acelasi tratament aplicat unui lucritor cu cetatenie elvetiand care desfisoara o activitate
profesionald pe teritoriul Germaniei, care isi muta resedinta in Elvetia si care, in temeiul conventiei,
este supus impozitirii in Elvetia. Diferenta de tratament dintre un astfel de lucritor elvetian si domnul
Bukovansky este doar rezultatul repartizarii competentei fiscale intre statele contractante. Intrucit nu
existd elemente care sa indice cd impozitarea extinsa reprezinta un tratament diferit comparativ cu un
lucrétor cu resedinta in Germania si supus nelimitat la plata impozitului pe venit in acest stat, trebuie
concluzionat cd un astfel de tratament fiscal nu constituie o limitare a liberei circulatii®.

72. In ceea ce priveste apoi, in special, invocarea de citre instanta de trimitere a articolului 9 din
anexa I la acord, trebuie amintit, in primul rind, ca Curtea a precizat ca alineatul (1) al acestui articol
nu vizeaza decét ipoteza unei discrimindri din motive de cetdtenie impotriva unui resortisant al unei
parti contractante pe teritoriul unei alte parti contractante®.

29 — A se vedea dreptul german, in care criteriul resedintei justifici supunerea nelimitata la plata impozitului pe venit. A se vedea punctul 14 de
mai sus.

30 — A se vedea Hotdrarea Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256).

31 — A se vedea Hotirérea Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256, punctul 55). Faptul ci aceasta cauzi priveste impozitele indirecte, intrucét era vorba
despre o taxd de inmatriculare a unui autovehicul, nu are nicio influenta asupra aplicrii principiului pe care il consacrd hotararea.

32 — In speta, nu este aplicabil nici principiul exprimat la punctul 79 din Hotararea de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750), potrivit ciruia
prevederile privind libera circulatie a lucratorilor se opun ca statul de origine sa limiteze libera acceptare si desfasurarea unei activitati de
citre un resortisant al sau in alt stat membru. Astfel, domnul Bukovansky nu desfasoara nicio activitate in Elvetia.

33 — A se vedea Hotérarea Grimme (C-351/08, EU:C:2009:697, punctele 47 si 48).
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73. Or, din elementele de fapt prezentate Curtii reiese cd domnul Bukovansky este un resortisant
german care si-a desfasurat in anul in litigiu, si anume in 2008, activitatea in Germania pentru o
societate germand. Faptul cd este vorba despre o filiald a unui grup elvetian nu are nicio influentd in
aceasta privintd. Prin urmare, nu poate fi vorba, in spetd, despre o discriminare savarsita de
autoritatile unei parti contractante impotriva unui resortisant al unei alte pérti contractante, iar
prevederea in discutie nu poate, asadar, s isi gaseasca aplicarea.

74. In ceea ce priveste, in al doilea rand, articolul 9 alineatul (2) din anexa I, trebuie amintit ci acesta
prevede ca lucratorul salariat si membrii familiei sale beneficiaza de aceleasi avantaje fiscale si sociale
ca lucratorii salariati nationali si membrii familiilor acestora. Consideram, de altfel, ca si aceasta
prevedere, la fel ca alineatul (1) al aceluiasi articol, vizeaza discriminérile din motive de cetatenie
impotriva unui resortisant al unei pérti contractante pe teritoriul unei alte pérti contractante, caz care
nu se aplica in spetd, dupd cum s-a aratat la punctul anterior.

75. Aceastd interpretare este confirmatd din punct de vedere literal de modul de redactare a unor
versiuni lingvistice ale prevederii in cauza, care contin o referire clara la ,teritoriul celeilalte parti
contractante” mentionat la alineatul (1) al aceluiasi articol®. In plus, aceasta este coerenti cu
principiul jurisprudential mentionat la punctul 63 de mai sus, potrivit caruia un stat membru are
obligatia de a respecta principiul tratamentului national in privinta resortisantilor celorlalte state
membre care si-au exercitat libertatea de circulatie.

76. Rezultd, de altfel, din aceeasi jurisprudentd cd un stat membru este obligat sa aplice principiul
tratamentului national inclusiv resortisantilor sii care au exercitat libertatea de circulatie. In mod
coerent cu aceastd jurisprudentd, Curtea, in Hotédrarea Ettwein, s-a referit, inter alia, la articolul 9
alineatul (2) din anexa I la acord pentru a stabili principiul potrivit caruia pértile contractante nu pot
refuza un avantaj fiscal unui contribuabil numai pentru motivul ca domiciliul acestuia este situat pe
teritoriul celeilalte parti contractante®. Cu toate acestea, o astfel de jurisprudentd nu este aplicabild in
prezenta spetd, intrucat aceasta nu priveste recunoasterea unui avantaj fiscal in Germania pentru un
lucrator german cu resedinta in Elvetia, dar care lucreaza in Germania, ci mai degraba priveste
recunoasterea tratamentului fiscal privilegiat elvetian ca urmare a resedintei in Elvetia comparativ cu
lucratorul sau cu contribuabilul german cu resedinta in Germania si supus la plata impozitului pe
venit in Germania.

77. Rezulta din cele ce preceda ca prevederea cuprinsa la articolul 4 alineatul 4 din conventia bilaterala
Germania-Elvetia, in cazul in care Curtea ar decide sa o analizeze in lumina acordului, nu constituie
nici o incélcare a articolului 9 din anexa I la acord, nici o limitare a liberei circulatii a lucratorilor.

2. Cu privire la incélcarea articolului 2 din acord

78. Instanta de trimitere considera de asemenea cad impozitarea extinsa reprezintd o prevedere contrara
interdictiei privind discriminarea pe motive de cetétenie, cu incélcarea articolului 2 din acord. Astfel, ca
urmare a faptului ca un astfel de tratament fiscal nu se aplica resortisantilor elvetieni care se muta in
Elvetia, aplicarea articolului 4 alineatul 4 din conventia bilaterald Germania-Elvetia presupune ca
sarcina fiscald pentru o persoand care nu are cetatenie elvetiana si care se muta in Elvetia este mai
mare decat pentru un resortisant elvetian.

34 — Astfel, de exemply, in versiunea franceza (,Le travailleur salarié et les membres de sa famille visés [...] y bénéficient des mémes avantages
fiscaux et sociaux que les travailleurs salariés nationaux et les membres de leur famille”) termenul ,y” nu se poate referi decat la teritoriul
partii contractante. Acelasi lucru este valabil pentru termenul ,dort” din versiunea germand (,Ein Arbeitnehmer und seine [...]
Familienangehorigen genieflen dort die gleichen steuerlichen und sozialen Vergiinstigungen wie die inldndischen Arbeitnehmer und ihre
Familienangehorigen”).

35 — A se vedea Hotarérea Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, punctele 48, 49 si 52).
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79. Cu toate acestea, dupa cum s-a explicat deja la punctul 67 de mai sus, prevederea in discutie
constituie un acord cu privire la repartizarea competentei fiscale intre statele care au calitatea de parti
contractante la conventia bilaterala.

80. Or, in aceastd privinta, trebuie aratat, in primul rand, ca rezultd din jurisprudenta Curtii ca criteriul
cetateniei poate fi folosit ca factor in vederea repartizarii competentei fiscale si nu trebuie considerat,
ca atare, drept o discriminare pe motive de cetatenie*.

81. In al doilea rand, Curtea a avut deja ocazia si afirme, in cauza Van Hilten®, ci o reglementare
nationald care prevede o formd de impozitare extinsi, in spetd in materie de impozite asupra
succesiunilor, si care foloseste cetitenia ca factor de legiturd in vederea repartizarii competentei
fiscale nu poate fi considerata ca reprezentind o discriminare interzisa de tratat™®.

82. In lumina acestor consideratii, trebuie, asadar, in opinia noastrd, sa se concluzioneze in sensul ca
prevederea in cauzd nu determind nicio forma de discriminare pe motive de cetatenie care ar fi
contrara articolului 2 din acord.

V — Concluzii

83. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd raspunda la intrebarea preliminara
adresata de Finanzgericht Baden-Wiirttemberg dupa cum urmeaza:

»Acordul dintre Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia
Elvetiand, pe de alta parte, privind libera circulatie a persoanelor trebuie interpretat in sensul ca,
potrivit articolului 21 alineatul (1) din acesta, nu se opune unei prevederi continute intr-o conventie
bilaterala privind dubla impozitare incheiata intre Confederatia Elvetiand si un stat membru care
stabileste o formad de impozitare extinsa in temeiul céreia veniturile obtinute in acest stat membru de
un lucritor salariat care are calitatea de asa-numit lucritor frontalier «in sens invers» in temeiul
acordului mentionat, care s-a mutat in Elvetia, dar care nu are cetétenie elvetiand si care a fost supus
la plata impozitului pe venit in statul membru in discutie pentru o perioada totala de cel putin cinci
ani anterior mutarii sale in Elvetia, pot fi supuse in continuare impozitului pe venit in acest stat
membru in anul in care a avut loc mutarea, precum si in urmatorii cinci ani.”

36 — A se vedea Hotérarea Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, punctele 30 si 53).
37 — Hotdararea van Hilten (C-513/03, EU:C:2006:131).
38 — Ibidem, punctul 47.
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