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[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Alemanha)]

«Acordo entre a Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Confederacgao
Suica, por outro, sobre a livre circulacdo de pessoas — Relacdo entre esse acordo e as convengdes
bilaterais destinadas a evitar a dupla tributacado — Igualdade de tratamento — Discriminacdo em razdo
da nacionalidade — Nacional de um Estado-Membro da Unido — Rendimentos do trabalho assalariado
auferidos nesse Estado-Membro — Transferéncia do lugar de residéncia para a Suica —
Tributacdo alargada»

1. Com o presente pedido de decisdo prejudicial, o Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Alemanha),
6rgao jurisdicional de reenvio, pede ao Tribunal de Justica que interprete algumas disposi¢oes do
Acordo entre a Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Confederagdo
Suica, por outro, sobre a livre circulacdo de pessoas, assinado no Luxemburgo, em 21 de junho de
1999° (a seguir «Acordo»), relativamente a uma disposicdo constante da Convencdo bilateral
destinada a evitar a dupla tributagcio em matéria de imposto sobre o rendimento e sobre o
patrimoénio, entre a Confederagio Suica e a Republica Federal da Alemanha® (a seguir «Convengédo
bilateral Alemanha-Suica»).

2. O referido érgao jurisdicional pergunta, em substancia, ao Tribunal de Justica se o Acordo se opde a
uma disposicdo da referida convencdo bilateral que prevé uma forma da denominada «tributacdo
alargada», nos termos da qual as autoridades tributdrias alemas podem, por um periodo determinado,
continuar a sujeitar ao imposto alemdo os rendimentos gerados na Alemanha por uma pessoa
singular, que tenha transferido a sua residéncia para a Suica, mas que ndo tenha a nacionalidade suica
e que tenha sido sujeita a tributagdo ilimitada na Alemanha durante um total de, pelo menos, cinco
anos.

1 — Lingua original: italiano.
2 — JO 2002, L 114, p. 6.

3 — Bundesgesetzblatt 1972 11, p. 1022, conforme alterada pela tltima vez pelo Protocolo de alteracdo de 12 de marco de 2002 (Bundesgesetzblatt
2003, p. 68).
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3. Sem considerar as questdes atinentes a compatibilidade deste tratamento fiscal com os principios
consagrados pelo Acordo, o presente processo suscita uma importante questdo prejudicial de cardter
geral sobre a qual foram defendidas posicoes muito diferentes. O Tribunal de Justica é, na realidade,
chamado a interpretar o alcance do artigo do Acordo que regula as relacdes entre o mesmo e as
convencdes bilaterais em matéria de dupla tributacdo. A luz deste artigo, o Tribunal de Justica devera
determinar se deve prevalecer o Acordo ou uma convencao bilateral desse tipo, caso estes contenham
disposicdes incompativeis.

I — Quadro juridico

A — Acordo

4. Nos termos do artigo 1.°, alineas a) e d), do Acordo, este tem por objetivo conceder, a favor dos
nacionais dos Estados-Membros da Unido e da Confederagcdo Suica, um direito de entrada, de
residéncia, de acesso a uma atividade econémica assalariada e de estabelecimento enquanto
trabalhador independente e de residir no territério das partes contratantes, bem como as mesmas
condicdes de vida, de emprego e de trabalho que as concedidas aos nacionais.

5. O artigo 2.° do Acordo, com a epigrafe «Nao discriminagdo», dispde que «[o]s nacionais de uma
Parte Contratante que permanecam legalmente no territério de uma outra Parte Contratante nao
serdo discriminados devido a sua nacionalidade, em conformidade com a aplicacdo das disposi¢oes dos
Anexos I, II e III do presente Acordo».

6. O artigo 16.°, n.° 2, do Acordo, com a epigrafe «Referéncia ao direito comunitdrio», tem a seguinte
redacdo:

«Na medida em que a aplicacio do presente Acordo implique conceitos de direito comunitdrio,
ter-se-4 em conta a jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
anterior a data da sua assinatura. A partir desta data, a Suica serd informada da evolucdo dessa
jurisprudéncia. Com vista a assegurar o bom funcionamento do Acordo, o Comité Misto determinara,
a pedido de uma das Partes Contratantes, as implicagdes dessa jurisprudéncia».

7. O artigo 21.° do Acordo, com a epigrafe «Relagdo com os acordos bilaterais em matéria de dupla
tributacdao», dispoe, nos seus n.* 1 e 2:

«1. As disposi¢oes dos Acordos bilaterais entre a Suica e os Estados-Membros da Comunidade
Europeia em matéria de dupla tributacdo ndo sdo afetadas pelas disposi¢oes do presente Acordo. Em
especial, as disposi¢des do presente Acordo ndo devem afetar a definicdo de trabalhador fronteirigo
nos termos dos acordos de dupla tributacao.

2. Nenhuma disposicdo do presente Acordo pode ser interpretada de forma a impedir as Partes
Contratantes de estabelecerem uma distingdo, na aplicacdo das disposi¢oes pertinentes da sua
legislacdo fiscal, entre contribuintes que nao se encontrem em situagdes comparaveis, em especial no
que se refere ao seu local de residéncia».
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8. O artigo 22.° do Acordo, por seu turno, é relativo a «Relagdo com os acordos bilaterais em matérias
diferentes da seguranca social e da dupla tributacdo» e prevé:

«1. Nao obstante o disposto nos artigos 20.° e 21.°, o presente Acordo ndo afeta os acordos que
vinculam a Suica, por um lado, e um ou mais Estados-Membros da Comunidade Europeia, por outro,
como os acordos relativos aos particulares, aos agentes econémicos, a cooperacgdo transfronteirica ou
ao trafego fronteirico de pequena escala, na medida em que sejam compativeis com o presente
Acordo.

2. Em caso de incompatibilidade entre esses acordos e o presente Acordo, prevalece este ultimo.»

9. O anexo I do Acordo é relativo a livre circulagio de pessoas e o seu capitulo II contém as
disposicoes respeitantes aos trabalhadores assalariados. O artigo 7.°, n.° 1, do referido anexo contém a
definicdo de «trabalhador fronteirico assalariado». Nos termos desta disposi¢do, «[o] trabalhador
fronteirico assalariado é um nacional de uma Parte Contratante que tem a sua residéncia no territério
de Parte Contratante e que exerce uma atividade assalariada no territorio da outra Parte Contratante,
regressando, em principio, diariamente ao seu domicilio, ou pelo menos uma vez por semanax.

10. O artigo 9.° do anexo I, com a epigrafe «Igualdade de tratamento», dispde o seguinte:

«1. Um trabalhador assalariado nacional de uma Parte Contratante ndo pode, no territério da outra
Parte Contratante, sofrer, em razdo da sua nacionalidade, tratamento diferente daquele que é
concedido aos trabalhadores nacionais assalariados no que respeita as condi¢oes de emprego e de
trabalho, nomeadamente em matéria de remuneragdo, de despedimento e de reintegragdo profissional
ou de reemprego, se ficar desempregado.

2. O trabalhador assalariado e os seus familiares referidos no artigo 3.° do presente Anexo beneficiam
das mesmas vantagens fiscais e sociais que os trabalhadores assalariados nacionais e os seus familiares.»

B — Convengdo bilateral entre a Confederacdo Suica e a Repuiblica Federal da Alemanha relativa a
dupla tributagdo

11. Em 11 de agosto de 1971, a Confederagao Suica e a Reptblica Federal da Alemanha assinaram a
Convencao bilateral Alemanha-Suica, que entrou em vigor em 29 de dezembro de 1972.

12. O artigo 15.°a da Convencdo bilateral Alemanha-Suica é relativo a tributagcdo dos trabalhadores
fronteiricos e, no seu n.° 1, dispoe que «os saldrios e outras remuneracgoes similares auferidas por um
trabalhador transfronteirico a titulo de um emprego assalariado podem ser tributados no Estado
contratante onde reside. A titulo de compensacio, o Estado contratante em que é exercida a atividade
pode cobrar um imposto sobre essas remuneragdes por retencido na fonte. Esse imposto ndo deve
exceder 4,5% do montante bruto das remuneragdes, se a residéncia for comprovada por uma certidao
oficial das autoridades tributarias competentes do Estado contratante onde o contribuinte é residente.
Esta disposicdo nao afeta o disposto no [n.°] 4 do [artigo] 4.°».

13. O artigo 4.°, n.” 4, da Convencéo bilateral Alemanha-Suica prevé uma forma de tributacdo alargada
a favor da Republica Federal da Alemanha. Nos termos desta disposi¢do, sem prejuizo do disposto nas
outras disposicoes da referida Convencao, quando uma pessoa singular, residente na Suica, ndo possua
a nacionalidade suica e tenha sido sujeita a tributagdo ilimitada na Republica Federal da Alemanha
durante um total de, pelo menos, cinco anos, pode ser tributada na Reputblica Federal da Alemanha,
relativamente aos rendimentos provenientes deste Estado e ao patriménio situado nesse territério.
Este poder tributdrio pode ser exercido no ano em que a tributacdo ilimitada terminou pela tltima
vez e nos cinco anos subsequentes. A tributacdo desses rendimentos ou desse patriménio na Suica em
conformidade com o disposto na referida Convencéo bilateral ndo é afetada. No entanto, em aplicacio,
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por analogia, do disposto na legislacio alema relativa a imputacdo dos impostos estrangeiros, a
Republica Federal da Alemanha deve imputar o imposto suico que é cobrado, em conformidade com
as disposicoes da Convencdo, sobre esses rendimentos ou esse patriménio, na parte do imposto
alemao cobrado sobre os referidos rendimentos ou patrimoénio.

C — Legislagio alema

14. Nos termos do § 1, n.® 1 e 4, da Lei do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares
(Einkommensteuergesetz, a seguir «EStG»)* as pessoas singulares que tenham o seu domicilio ou
residéncia habitual na Alemanha estdo sujeitas a tributacdo ilimitada em imposto sobre o rendimento,
enquanto as pessoas singulares que nao tenham o seu domicilio ou residéncia habitual no territério
nacional estdo sujeitas a tributacdo limitada em imposto sobre o rendimento na medida em que
aufiram rendimentos nacionais na acecdo do § 49 da EStG.

15. Nos termos do § 49, n.° 1, ponto 4, alinea a), do EStG, constituem rendimentos nacionais os
rendimentos do trabalho assalariado exercido na Alemanha.

II — Matéria de facto, processo nacional e questao prejudicial

16. R. Bukovansky, recorrente no 6rgao jurisdicional de reenvio, possui as nacionalidades alema e
checa.

17. No periodo anterior a 2006, R. Bukovansky trabalhou na Suica para diversas sociedades
pertencentes a um grupo farmacéutico suico, mas residia na Alemanha, onde era sujeito a imposto
sobre o rendimento.

18. Em marco de 2006, R. Bukovansky comegou a trabalhar na Alemanha, para uma sociedade alema
filial do mesmo grupo farmacéutico suico, da qual, em junho do mesmo ano, se tornou administrador
delegado («Geschaftsfiihrer»).

19. Em agosto de 2008, R. Bukovansky, embora continuando a trabalhar para a referida filial alema,
transferiu a sua residéncia para Basileia, na Suica. A partir desse momento, deixou de ter domicilio ou
residéncia na Alemanha. Estd demonstrado que regressava regularmente do seu lugar de trabalho,
situado na Alemanha, ao lugar do seu domicilio, situado na Suica.

20. Na sua declaracdo de rendimentos de 2008, apresentada as autoridades tributdrias alemas, R.
Bukovansky partiu do principio de que, relativamente ao periodo compreendido entre agosto e
dezembro desse ano, ou seja, apds a sua deslocacdo para a Suica, devia ser considerado como
trabalhador transfronteirico (dito «em sentido inverso») na acecdo do artigo 15.°a, n.° 1, da Convencao
bilateral Alemanha-Suica. Entendeu, portanto, que, em aplicagdo da referida disposicdo, a partir de
agosto de 2008, os seus rendimentos do trabalho eram tributdveis no Estado contratante dessa
Convencdo no qual residia, ou seja, a Suica, tendo em conta a retencdo de 4,5% do seu salario bruto
efetuada pelo seu empregador e paga na Alemanha nos termos da mesma disposicdo da Convencao
bilateral em causa.

4 — Na versdo publicada em 19 de outubro de 2002 (BGB1. 2002 I, p. 4212), conforme alterada em 20 de dezembro de 2007 (BGBI1. 2007 I,
p. 3150).
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21. No entanto, o Finanzamt Lorrach, no seu aviso de liquidacdo de imposto, ndo partilhou da tese de
R. Bukovansky e sujeitou os rendimentos em questdo ao imposto alemio relativamente a todo o ano
controvertido. As autoridades tributdria alemas entenderam que R. Bukovansky devia ser considerado
como parcialmente sujeito a imposto sobre o rendimento, nos termos do § 1, n.° 4, conjugado com o
§ 49, n.° 1, ponto 4, alinea a), ambos da EStG, mas que os seus rendimentos deviam ser sujeitos a
imposto sobre o rendimento alemdo em aplicacio da regra da tributacdo alargada prevista no
artigo 4.°, n.° 4, da Convencao bilateral Alemanha-Suica.

22. Na sequéncia de uma reclamacido administrativa de R. Bukovansky, os montantes pagos por este
ultimo a Administracdo Tributaria suica a titulo de imposto sobre o rendimento foram tidos em conta
no calculo do rendimento tributdvel na Alemanha.

23. No seu recurso para o 6rgao jurisdicional de reenvio contra o Finanzamt Lorrach, R. Bukovansky
alega que, a partir de agosto de 2008, os rendimentos da sua atividade assalariada deviam ser
exclusivamente sujeitos ao imposto sobre o rendimento na Suica, em razao da sua qualidade de
trabalhador fronteirico em sentido inverso. Em sua opinido, ndo estavam reunidos os requisitos para
que lhe fosse aplicavel a tributacdo alargada na acecdo do artigo 4, n.” 4, da Convencao bilateral
Alemanha-Suica.

24. No seu despacho de reenvio, o Finanzgericht Baden-Wiirttemberg submete a questio da
compatibilidade dessa disposicao da Convencao bilateral Alemanha-Suica com algumas disposi¢des do
Acordo. Segundo o drgao jurisdicional de reenvio, por um lado, a tributacdo alargada constitui um
tratamento fiscal discriminatério contrario ao principio da igualdade de tratamento plasmado no
artigo 9.° do anexo I do Acordo e, como tal, constitui um obstdculo ao exercicio da livre circulagéo.
Por outro lado, o artigo 4.°, n.° 4, da Convencao bilateral Alemanha-Suica é igualmente contrério a
proibicdo da discriminagdo em razdo da nacionalidade referida no artigo 2. do Acordo.

25. Segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, o artigo 21.°, n.° 1, do Acordo nao se opde a que nio seja
aplicada a disposicdo da Convengdo bilateral Alemanha-Suica relativa a tributagdo alargada. Com
efeito, apesar desse artigo, as disposi¢oes das convengdes em matéria de dupla tributagdo nido podem
ser contrarias as obrigacdes decorrentes das liberdades fundamentais consagradas pelo Acordo, como,
em particular, a proibicdo da discriminacgéo.

26. A luz destas consideracdes, o 6rgio jurisdicional de reenvio, por despacho de 19 de dezembro de
2013, considerou necessdrio suspender a instancia para submeter ao Tribunal de Justica a seguinte
questdo prejudicial:

«Devem as disposi¢coes do [a]cordo [...] sobre a livre circulacio de pessoas [...], em especial o seu
preambulo, os seus artigos 1.°, 2.° e 21.°, bem como os artigos 7.° e 9.° do seu [a]nexo I, ser
interpretadas no sentido de que ndo permitem sujeitar a imposto na Alemanha, nos termos do
artigo 4.°, n.° 4, da Convencao [bilateral Alemanha-Suica] conjugado com o artigo 15.°a, n.” 1, quarto
[periodo], da mesma [C]onvencdo, um trabalhador [originidrio da Alemanha] que mudou a sua
residéncia [...] para a Suica, que ndo tem a nacionalidade suica e que, desde a sua mudanga, [passou a
ser um] fronteirico ‘em sentido inverso’, na acecdo do referido artigo 15.°a, n.” 1, da mesma
[Clonvencao?»

[II — Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

27. O despacho de reenvio deu entrada na Secretaria em 16 de maio de 2014. Foram apresentadas
observacoes por R. Bukovansky, pelo Finanzamt Lorrach, pelos Governos sueco, alemdo e do Reino
Unido, bem como pela Comissdo Europeia. Na audiéncia, realizada em 26 de fevereiro de 2015, R.
Bukovansky, o Finanzamt Lorrach, o Governo aleméo e a Comissdo apresentaram observagoes.
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IV — Analise juridica

28. Com a sua questdo prejudicial, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se as
disposicoes pertinentes do Acordo devem ser interpretadas no sentido de que se opdem a uma
disposicdo constante de uma convencdo bilateral em matéria de dupla tributagdo celebrada entre a
Confederacdo Suica e um Estado-Membro, que prevé uma forma de tributacdo alargada nos termos
da qual os rendimentos gerados nesse Estado-Membro por um trabalhador fronteirico dito «em
sentido inverso» segundo o préprio Acordo, que tenha mudado a sua residéncia para a Suica, mas
que ndo tenha a nacionalidade suica e que tenha sido sujeito ao imposto sobre o rendimento do
Estado-Membro em questao durante, pelo menos, cinco anos consecutivos antes da sua mudancga para
a Suica, podem continuar a ser sujeitos ao imposto sobre o rendimento desse Estado-Membro no ano
em que ocorreu a mudanga e nos cinco anos subsequentes.

A — Observagées gerais

29. Dado que atualmente a competéncia do Tribunal de Justica para interpretar o Acordo é
inquestiondvel®, a resposta a questio submetida pelo 6rgio jurisdicional de reenvio pressupde que o
Acordo seja aplicavel a uma situacdo como a de R. Bukovansky.

30. A este respeito, cumpre observar que o facto de R. Bukovansky ter a nacionalidade alema e invocar
direitos decorrentes da sua liberdade de circulagdo relativamente ao seu Estado de origem, ou seja, a
Alemanha, ndo impede a aplicagio do Acordo. Com efeito, independentemente de R. Bukovansky
possuir igualmente a nacionalidade checa, segundo jurisprudéncia constante, os nacionais de uma
parte contratante podem invocar direitos previstos pelo Acordo também relativamente ao seu proprio
pais, em certas circunstancias e em funcdo das disposi¢oes aplicaveis®.

31. No que respeita as circunstancias do processo principal e das disposicdes do Acordo aplicaveis no
presente caso, ha que salientar que, atendendo a sua redagdo, tanto o artigo 2.° do Acordo como o
artigo 7.°, n.° 1, do anexo I do Acordo sdo aplicaveis a situacao de R. Bukovansky.

32. Com efeito, no que respeita, por um lado, a aplicabilidade do artigo 2.° do Acordo, saliente-se que
R. Bukovansky é nacional de uma «Parte Contratante», ou seja, a Republica Federal da Alemanha, e
reside legalmente no territério de outra parte contratante, ou seja, a Confederacdo Suica. Nos termos
desse artigo, ndo deve pois ser objeto de qualquer discriminacdo em razdo da nacionalidade.

33. Por outro lado, no que respeita a aplicacdo do artigo 7.°, n.° 1, do anexo I do Acordo, cabe
sublinhar que R. Bukovansky «tem a sua residéncia no territério de Parte Contratante», no caso, a
Confederacao Suica, e exerce uma atividade assalariada no «territério da outra Parte Contratante», em
concreto, a Republica Federal da Alemanha. Sendo pacifico que, no periodo controvertido, regressava
regularmente do lugar onde exercia a sua atividade para o da sua residéncia, R. Bukovansky deve ser,
pois, qualificado de «trabalhador fronteirico assalariado» na acecdo do artigo 7.°, n.° 1, do anexo I do
Acordo”.

34. A luz destas consideragdes, hd que concluir que a situagio de R. Bukovansky estd abrangida pelo
ambito de aplicacdo do Acordo.

5 — V., por exemplo, acérdaos Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839) e Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121).
6 — V. acordaos Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, n.” 27 a 34) e Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, n.° 33).

7 — V., no mesmo sentido, quanto a aplicacdo do conceito de trabalhador fronteirico independente previsto no artigo 13.° do anexo I do Acordo,
acordio Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, n.”* 34 a 40).

6 ECLIL:EU:C:2015:296



CONCLUSOES DE P. MENGOZZI — PROCESSO C-241/14
BUKOVANSKY

B — Quanto as relagées entre o Acordo e as convengoes bilaterais em matéria de dupla tributacdo

35. Antes de analisar as duvidas suscitadas pelo o6rgdo jurisdicional de reenvio quanto a
compatibilidade do disposto no artigo 4.°, n.° 4, da Convencdo bilateral Alemanha-Suica com as
disposicoes pertinentes do Acordo, ha que abordar a questdo, de carater preliminar, da relacdo entre o
Acordo e as convengdes bilaterais em matéria de dupla tributacdo. Para o efeito, é necessario verificar o
alcance do disposto no artigo 21.°, n.° 1, do Acordo, nos termos do qual as disposi¢cdes dos acordos
bilaterais entre a Suica e os Estados-Membros da Unido em matéria de dupla tributacdo «ndo sdo
afetadas» pelas disposi¢coes do préprio Acordo.

36. Sobre esta questdo, relativamente a qual, segundo é do meu conhecimento, o Tribunal de Justica
ainda ndo teve ocasido de se pronunciar, as posi¢oes aduzidas na pendéncia do processo sio muito
distintas.

37. Por um lado, o drgao jurisdicional de reenvio considera que, apesar da redacdo do artigo 21.°, n.° 1,
do Acordo, em caso de oposicdo entre as disposicoes de uma convencdo bilateral em matéria de dupla
tributacdo e as do Acordo, este dltimo deve prevalecer. Em especial, as disposi¢coes destas convencoes
nao podem violar a proibicao de discriminagdo consagrada pelo direito da Uniao.

38. No mesmo sentido, a Comissdo entende que o artigo 21.°, n.° 1, do Acordo ndo se opde a um
controlo da compatibilidade da Convencao bilateral Alemanha-Suica com as disposicoes do Acordo.
Segundo a referida instituicdo, tal disposicdo limita-se a precisar que incumbe aos Estados
contratantes de uma convencgdo bilateral em matéria de dupla tributacdo decidir quanto ao alcance e a
reparticdo do seu poder tributdrio. Todavia, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, quando definem as suas regras tributdrias, estes tém a obrigacdo de respeitar as liberdades de
circulagdo consagradas no Acordo®. O artigo 21.° n.° 1, do Acordo nio os dispensa dessa obrigagdo”’.

39. Além disso, na audiéncia, a Comissdo alegou que, se a exce¢do prevista no artigo 21.°, n.° 1, do
Acordo devesse ser interpretada no sentido de que um Estado-Membro é livre de inserir numa
convencdo bilateral em matéria de dupla tributagio uma disposi¢cdo que constitua uma discriminacdo
manifesta ou uma violagdo evidente das liberdades garantidas pelo Acordo, o préprio Acordo seria
inteiramente desprovido de significado. A Comissdao considera, portanto, que a ratio legis e a
interpretacdo sistemadtica do artigo 21.°, n.” 1, do Acordo se opdem a uma interpretacdo segundo a
qual esta disposicdo estabelece uma excecdo generalizada a aplicabilidade do Acordo para todas as
disposicoes constantes das convengdes bilaterais em matéria de dupla tributacao.

40. Por outro lado, a posicdo defendida pelo Governo sueco, a qual se associou expressamente o
Governo alemado, é de sentido diametralmente oposto. Segundo esses governos, o artigo 21.°, n.° 1, do
Acordo constitui uma excec¢do incondicional a aplicacdo deste ultimo. Dai resulta que, quando essa
excecdo é aplicavel, ndo sao aplicaveis as disposicoes do Acordo, bem como os direitos e obrigagcoes
resultantes do direito da Unido. Noutros termos, as disposi¢oes das convencdes bilaterais em matéria
de dupla tributagdo seriam apliciveis como se o Acordo ndo existisse. Consequentemente, os direitos
e obrigacoes dele decorrentes ndo poderiam ter nenhum impacto sobre as disposi¢des das referidas
convengoes bilaterais.

41. Concretamente, as duas interpretacdes propostas quanto ao alcance do artigo 21.°, n.° 1, do Acordo
podem conduzir a consequéncias distintas no presente processo. Com efeito, se se seguisse a
interpretacdo proposta pelo érgdo jurisdicional de reenvio e pela Comissdo, tornar-se-ia necessario
analisar a compatibilidade da disposicio da Convencdo bilateral Alemanha-Suica que prevé a

8 — A Comissio refere a jurisprudéncia constante para a qual remetem os n.” 50 e 51 do acérdao Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566).

9 — Esta parece ser a interpretagdo do artigo 21.°, n.° 1, do Acordo adotada igualmente pelo Tribunal Federal suico. V. acérddo de 26 de janeiro
de 2002, processos  2C_319/2009 e  2C_321/2009, n.’ 14.1., disponivel no  seguinte  endereco  internet:
http://www.servat.unibe.ch/dfr//bger/100126_2C_319-2009.html (tltima consulta em 26 de marco de 2015).
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tributacdo alargada com as disposi¢des pertinentes do Acordo. Em contrapartida, se se seguisse a
interpretacdo proposta pelos Governos sueco e alemédo, tais andlises ndo seriam necessérias e, mesmo
em caso de incompatibilidade entre as disposi¢coes em causa da Convencao bilateral Alemanha-Suica e
o Acordo, isso ndo prejudicava a aplicacdo dessa disposicao.

42. Ora, importa recordar, a titulo preliminar, que, enquanto tratado internacional, o Acordo deve ser
interpretado, em conformidade com o artigo 31.° da Convencdo de Viena sobre o Direito dos
Tratados ', de boa-fé, segundo o sentido comum atribuivel aos termos do tratado no seu contexto, e a
luz dos respetivos objeto e fim".

43. Do ponto de vista da andlise literal, parece-me inquestiondvel que, pela utilizagdo da expressdo
«ndo sdo afetadas», o artigo 21.°, n.° 1, primeiro periodo, do Acordo, prevé expressamente uma
excecdo a aplicacdo do préprio Acordo para as disposicoes das convengdes bilaterais em matéria de
dupla tributacdo celebradas entre a Confederagdo-Suica e os Estados-Membros da Unido. Resulta da
redacdo desta disposicdo que a excecdo € geral e incondicional, no sentido de que ndo estd
subordinada a existéncia de algum requisito suplementar, para além do facto de se tratar de uma
disposicao respeitante a matéria da dupla tributacdo. O segundo periodo do mesmo ntmero ¢ relativo
a questdo especifica da definicio de «trabalhador fronteirico», mas, como resulta claramente da
utilizacdo da expressdo «[e]m especial», constitui uma mera ilustracdo, estritamente exemplificativa,
da excecdo prevista no primeiro periodo e nédo afeta o seu alcance geral.

44. Do ponto de vista da andlise contextual, cumpre observar que, no Acordo, ao artigo 21.°, com a
epigrafe «Relagdo com os acordos bilaterais em matéria de dupla tributacdo», se segue o artigo 22.°,
que contém igualmente uma disposicdo de carater geral relativa a relagdo «com os acordos bilaterais
em matérias diferentes da seguranca social e da dupla tributagdo» *. Ora, diversamente do artigo 21.°,
n.” 1, do Acordo, o artigo 22.° dispde que este ndo afeta os acordos bilaterais em matérias diferentes
da dupla tributagdo, unicamente «na medida em que sejam compativeis com o [...] Acordo». Além
disso, o n.° 2 do referido artigo 22.° especifica expressamente que, «[eJm caso de incompatibilidade
entre esses acordos e o [...] Acordo, prevalece este dltimo».

45. Ora, impde-se constatar que o artigo 21.° do Acordo nao contém nenhuma disposicdo desse tipo
que atribua expressamente uma prevaléncia ao Acordo relativamente aos acordos bilaterais em
matéria de dupla tributagdo.

46. Atendendo ao teor do primeiro periodo do artigo 21.°, n.° 1, do Acordo e a diferenca notéria de
redacdo entre esta disposicdo e o artigo 22.° do mesmo Acordo, considero que se pode legitimamente
entender que, se as partes contratantes do Acordo tivessem pretendido fazer prevalecer o Acordo sobre
as disposicoes das convencdes bilaterais em matéria de dupla tributagio, té-lo-iam especificado, como
fizeram no artigo 22.° do mesmo Acordo para os outros tipos de acordos bilaterais. Nao havendo tal
clausula, é licito considerar que a intencdo fosse estabelecer uma excegdo geral e incondicional ao
ambito de aplicacdo do Acordo para as disposicoes constantes dos acordos bilaterais em matéria de
dupla tributagio .

10 — Assinada em Viena, em 23 de maio de 1969, Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331.
11 — V. acérdao Hengartner e Gasser (C-70/09, EU:C:2010:430, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

12 — As relagdes com os acordos bilaterais em matéria de seguranga social regem-se pelo disposto no artigo 20.” do Acordo, o qual prevé que os
mesmos ficam suspensos a partir da entrada em vigor do Acordo, na medida em que a mesma matéria seja regida por este tltimo.

13 — Cumpre salientar que resulta da letra do primeiro periodo do artigo 21.°, n. 1, do Acordo que o &mbito temporal dessa exce¢do ndo estd
limitado as convencoes bilaterais em matéria de dupla tributacao ja celebradas no momento da entrada em vigor do Acordo, abrangendo
também as convengdes celebradas posteriormente.
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47. Tal interpretacdo do artigo 21.°, n.° 1, do Acordo deve, no entanto, ser apreciada a luz de outras
disposicoes pertinentes do mesmo. Em especial, na audiéncia, a Comissao, embora reconhecendo as
diferencas de redacdo entre o artigo 21.° e o artigo 22.° do Acordo, defendeu que o disposto no
artigo 21.°, n.° 2, do mesmo poderia perder o seu significado se a interpretacdo da referida disposicao
acima apresentada no n.° 46 fosse acolhida.

48. Ora, em conformidade com o artigo 21.°, n.° 2, do Acordo, nenhuma disposi¢do deste ultimo pode
ser interpretada no sentido de impedir as partes contratantes de fazerem distin¢oes, na aplicacdo das
disposicoes pertinentes da sua legislacao fiscal, entre contribuintes cuja situacdo ndo seja comparavel,
designadamente no que respeita ao seu lugar de residéncia. A este respeito, no acérdao Ettwein, o
Tribunal de Justica esclareceu que esta disposi¢do permite um tratamento diferente, em matéria fiscal,
entre os contribuintes residentes e os contribuintes ndo residentes, mas apenas quando os mesmos nao
se encontram numa situacdo comparavel ',

49. Contrariamente a Comissdo, considero que o artigo 21.°, n.° 2, do Acordo ndo constitui uma
especificacdo do n.° 1 do mesmo artigo. A este respeito, hd que constatar que o artigo 21.°, n.° 2, se
refere a legislacao fiscal nacional das partes contratantes, enquanto o n.” 1 do mesmo artigo se refere
aos acordos bilaterais celebrados entre a Confederacdo Suica e os Estados-Membros da Unidao.

50. Cumpre esclarecer, a este propdsito, que a excegdo prevista no artigo 21.°, n.° 1, do Acordo nao
autoriza um Estado-Membro ou a Confederagio Suica a adotar unilateralmente medidas
discriminatérias na sua legislacdo nacional que sejam contrdrias as disposi¢des do Acordo. A referida
disposicao limita-se a prever que o Acordo ndo afeta a possibilidade de um Estado-Membro e a
Confederacdo Suica estabelecerem, mediante convengdo, num acordo bilateral em matéria de dupla
tributacdo, medidas fiscais que ndo sejam conformes com o Acordo. Por isso, uma eventual disposi¢ao
ndo compativel com o Acordo devera ser sempre o resultado de um acordo entre um Estado-Membro
e a Confederacdo Suica.

51. Nesta perspetiva, ndo subscrevo o argumento da Comissao segundo o qual, se a interpretacdo do
artigo 21.°, n.° 1, do Acordo acima apresentada no n.” 46 fosse acolhida, entdo o préprio Acordo
perderia todo o seu significado. Com efeito, como referi no nimero anterior, o ambito de aplicacdo da
excecdo, a qual, enquanto tal, é de interpretacdo estrita'®, estd exclusivamente limitado as disposi¢des
convencionais de natureza fiscal que figuram nos acordos bilaterais em matéria de dupla tributagao. No
entanto, este mantém toda a sua eficacia para qualquer outro tipo de disposicao.

52. A este respeito, observa-se igualmente que, se, por um lado, é verdade que, como resulta do
segundo periodo do predAmbulo do Acordo, as partes contratantes estavam «[d]ecidid[a]s a realizar
entre si a livre circulacio de pessoas, com base nas disposicdes em aplicagdo na [Unido] Europeia» ',
por outro, contudo, o Tribunal de Justica salientou que essa vontade de encorajar a livre circulacdo de
pessoas entre a Unido e a Suica ndo coincide com o espirito e com a finalidade das liberdades de
circulacdo previstas pelos Tratados no ambito do mercado interno instituido entre os
Estados-Membros da Unido. O Acordo visa, pois, estreitar lacos entre as partes contratantes sem
querer estender a aplicagdo das liberdades fundamentais na sua totalidade a Confederag¢io Suiga'.

14 — C-425/11, EU:C:2013:121, n.” 45.

15 — V., neste sentido, acérddaos Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, n.° 24) e Pfeiffer e o. (C-397/01 a C-403/01,
EU:C:2004:584, n.° 52 e jurisprudéncia referida).

16 — V. acérdao Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, n.° 27).
17 — V., neste sentido, acérdao Grimme (C-351/08, EU:C:2009:697, n.”* 26 a 29).
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53. E a luz desta caracterizacdo do Acordo, conforme explicitada pelo Tribunal de Justica, que pode ser
compreendida a limitacdo do alcance da jurisprudéncia invocada pela Comissdo e acima referida no
n.’ 38, segundo a qual, quando definem as suas regras tributdrias, os Estados-Membros tém a
obrigagdo de respeitar as liberdades de circulagdo consagradas pelo Tratado FUE'. Este principio do
direito da Unido é aplicdvel quanto ao ambito de aplicacio do Acordo, mas estd sujeito a uma
excecdo quando as partes contratantes tiverem decidido que o Acordo ndo é aplicavel, ou seja, para as
disposicoes convencionais em matéria de dupla tributacao.

54. Em concluséo, resulta das consideracoes precedentes que, em minha opinido, ha que responder a
questdo prejudicial submetida pelo drgdo jurisdicional de reenvio no sentido de que, a luz do
artigo 21.°, n.° 1, do Acordo, este ndo se opoe a uma disposicdo como a constante do artigo 4.°, n.° 4,
da Convencéo bilateral Alemanha-Suica.

55. Por conseguinte, apresento as consideragdes subsequentes apenas para o caso de o Tribunal de
Justica ndo acolher a interpretacio do artigo 21.°, n.° 1, do Acordo que proponho e, portanto,
considerar necessario apreciar a compatibilidade do artigo 4.°, n.° 4, da Convencdo bilateral
Alemanha-Suica com as disposicoes pertinentes do Acordo.

C — Quanto a compatibilidade da disposi¢do que prevé a tributagdo alargada com o Acordo

56. O orgao jurisdicional de reenvio suscita dois possiveis motivos de incompatibilidade da tributagao
alargada prevista no artigo 4.°, n.” 4, da Convencéo bilateral Alemanha-Sui¢ca com o Acordo.

57. Por um lado, segundo o 6érgdo jurisdicional de reenvio, a tributagdo alargada constitui um
tratamento fiscal discriminatério contrdario ao artigo 9. do anexo I do Acordo. R. Bukovansky
encontra-se, perante a Republica Federal da Alemanha, numa situacdo compardvel a de um
trabalhador com a nacionalidade suica a exercer uma atividade no territério alemao, que muda a sua
residéncia para a Suica. Pode, portanto, invocar o artigo 9.°, n.° 2, do anexo I do Acordo para procurar
obter as mesmas vantagens fiscais de que beneficia um trabalhador suico que se encontre na sua
situacdo, exigindo, portanto, nao ficar sujeito a aplicacdo da tributagdo alargada. Tal tratamento fiscal
discriminatério constitui um obstdculo a livre circulacdo na medida em que torna menos atrativa a
transferéncia para a Suica de trabalhadores assalariados que ndo tenham a nacionalidade suica,
frustrando assim o objetivo do Acordo que consiste na prossecugdo constante da livre circulagdo.

58. Por outro lado, o érgdo jurisdicional de reenvio considera que o artigo 4.°, n.° 4, da Convencao
bilateral Alemanha-Suica ¢é igualmente contrdrio a proibicio de discriminacdo em razdo da
nacionalidade prevista no artigo 2. do Acordo. O referido 6rgao jurisdicional observa que o
alargamento da tributacdo dos rendimentos ao nivel alemdo ndo é aplicivel quando a pessoa que
transfere a sua residéncia para a Suica possua a nacionalidade suica. Se R. Bukovansky possuisse a
referida nacionalidade, ndo teria sido sujeito a tributacdo alargada no presente caso, mesmo que a sua
vida privada e profissional fosse idéntica.

59. Para poder responder as ddvidas suscitadas pelo érgdo jurisdicional de reenvio, considero que é
necessdrio recordar alguns principios expressos pelo Tribunal de Justica quanto a relacdo entre as

convengdes em matéria de dupla tributacdo e as liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado
FUE.

18 — V., igualmente, n.* 63 infra.
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60. A esse propdsito, hd que recordar, antes de mais, que, segundo jurisprudéncia constante, os
Estados-Membros continuam a ser competentes para determinar, por via convencional ou unilateral,
os critérios de reparticio do seu poder tributdrio, especialmente com vista a eliminar a dupla
tributacdo . Compete aos Estados-Membros tomar as medidas necessdrias para evitar as situacdes de
dupla tributacdo, utilizando, nomeadamente, os critérios de reparticio seguidos na pratica fiscal
internacional *°.

61. Neste contexto, os Estados-Membros sao livres de fixar, no ambito das convencoes bilaterais
destinadas a evitar a dupla tributacdo, os fatores de conexdo para efeitos de reparticio da competéncia
fiscal*’. A escolha, pelos Estados contratantes de uma convencio bilateral em matéria de dupla
tributacdo, de tais fatores de conexdo ndo constitui, em si, uma discriminagdo contréria as liberdades
fundamentais previstas pelo Tratado FUE?.

62. Além disso, resulta da jurisprudéncia, por um lado, que os Estados-Membros podem acordar que
um contribuinte seja tributado em ambos os Estados-Membros e, por outro, que os inconvenientes
que podem resultar do exercicio paralelo das competéncias fiscais por diferentes Estados-Membros,
desde que esse exercicio ndo seja discriminatério, ndo constituem restricdes proibidas pelo Tratado
FUE”. Dai resulta que um Estado-Membro ndo est4 obrigado, por for¢a do direito da Unido, a evitar
os inconvenientes que possam resultar do exercicio paralelo da competéncia fiscal**.

63. Resulta, no entanto, igualmente de jurisprudéncia constante que a reparticio da competéncia fiscal
entre os Estados-Membros ndo lhes permite aplicarem medidas contrérias as liberdades de circulacdo
garantidas pelo Tratado FUE*. Em particular, no exercicio do poder de tributa¢io repartido no
ambito de convengoes bilaterais destinadas a evitar a dupla tributacdo, os Estados-Membros sao
obrigados a respeitar as regras da Unido e, em especial, a respeitar o principio do tratamento nacional
no que diz respeito aos cidadaos de outros Estados-Membros e aos seus préprios cidadaos que fizeram
uso das liberdades garantidas pelo Tratado*.

64. E a luz destes principios, todos direta ou indiretamente resultantes da jurisprudéncia anterior a
entrada em vigor do Acordo”, que devem ser analisadas as duvidas suscitadas pelo 6rgéao jurisdicional
de reenvio.

1. Quanto a violagdo do artigo 9.° do anexo I do Acordo e ao obstaculo a livre circulagdo

65. O ¢érgao jurisdicional de reenvio funda expressamente a sua andlise na jurisprudéncia do Tribunal
de Justica segundo a qual a liberdade de circulacdo de pessoas que, nos termos do segundo periodo do
preambulo do Acordo, as partes contratantes estdo decididas a realizar entre si, com base nas
disposicoes em aplicacio na Unido, serd entravada se um nacional de uma parte contratante sofrer
uma desvantagem no seu pais de origem pela simples razdo de ter exercido o seu direito de
circulacio®.

19 — V., em particular, acérddos Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438, n.° 57); de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, n.° 93); Bouanich
(C-265/04, EU:C:2006:51, n.° 49); Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, n.° 48); e Beker (C-168/11, EU:C:2013:117, n.* 32).

20 — Acérdao Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

21 — V., inter alia, acérdaos de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, n.° 94); Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, n.° 48); e Imfeld e Garcet
(C-303/12, EU:C:2013:822, n.° 42).

22 — V. acérdao Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, n.° 53).
23 — Acdérdiao Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, n.”* 27 e 34).

24 — Acérdaos Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, n.° 34); CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, n.”* 27 e 28); e Haribo Lakritzen Hans Riegel e
Osterreichische Salinen (C-436/08 e C-437/08, EU:C:2011:61, n.° 170).

25 — V. acérdao Imfeld e Garcet (C-303/12, EU:C:2013:822, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

26 — V. acérdaos de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, n.” 94) e Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, n.° 51).
27 — V. artigo 16.°, n.’ 2, do Acordo e n.’ 6 supra.
28 — V. acérdaos Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, n.”* 27 e 28) e Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, n.° 51).
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66. Todavia, hd que constatar que, como observaram diversos intervenientes, na realidade, nenhum
elemento dos autos indica que a disposi¢do que prevé a tributacdo alargada implique um tratamento
fiscal menos vantajoso, no pais de origem, ou seja, na Alemanha, para uma pessoa que, como R.
Bukovansky, tenha exercido o seu direito de circulagdo instalando-se na Suica. Com efeito, para uma
pessoa na situacdo de R. Bukovansky, a aplicacdo da tributagdo alargada comporta simplesmente a
aplicacdo, no ano em curso e nos cinco anos subsequentes a sua transferéncia, da mesma taxa de
tributacdo que é aplicada a um trabalhador na mesma situacdo que resida na Alemanha. Noutros
termos, em aplicacdo dessa disposi¢do, na sequéncia da transferéncia da sua residéncia para a Suica, R.
Bukovansky nao beneficia do tratamento fiscal mais favoravel na Suica, mas continua a estar sujeito a
taxa de tributacdo a que estava sujeito na Alemanha.

67. Ora, em minha opinido, uma disposi¢do como a constante do artigo 4., n.° 4, da Convencao
bilateral Alemanha-Suica limita-se a refletir os termos do Acordo celebrado entre a Reptblica Federal
da Alemanha e a Confederacdo Suica quanto a atribuicdo de competéncia fiscal entre esses Estados.
Com efeito, resulta da redacdo do artigo 15.°a da referida Convencdo que os dois Estados em causa
acordaram que, no caso de um trabalhador fronteirico em sentido inverso, como R. Bukovansky, a
competéncia fiscal pertence ao Estado de residéncia, neste caso a Suica. Todavia, nos termos do
artigo 4.°, n.° 4, da referida Convencgao, no caso de uma pessoa que ndo possua a nacionalidade suica,
que tenha sido sujeita a tributacdo ilimitada na Alemanha durante um total de, pelo menos, cinco
anos e continue a receber rendimentos nesse pais, a Reputblica Federal da Alemanha mantém a
competéncia fiscal durante um periodo determinado a taxa de tributagdo prevista para o imposto
sobre o rendimento.

68. A este respeito, por um lado, o critério da residéncia anterior”, que, nos termos da disposi¢do em
causa, justifica a aplicacdo da tributagdo alargada, constitui um critério legitimo de conexdo para efeitos
da reparticdo fiscal entre os Estados-Membros.

69. Por outro lado, resulta da jurisprudéncia acima referida nos n.” 61 e 63 que, se, na aplicagdo de tais
critérios, os Estados-Membros devem garantir o respeito do principio do tratamento nacional para os
seus nacionais que tenham exercido as liberdades garantidas pelo Tratado — o que, como resulta do
n.° 66 supra, parece ter ocorrido no presente caso -, ndo sdo, todavia, obrigados, por forca do direito da
Unido, a evitar os inconvenientes que possam decorrer do exercicio paralelo da competéncia fiscal.

70. Pelo contrario, no acérdao Weigel®, o Tribunal de Justi¢a afirmou muito especificamente que o
direito da Unido ndo garante a um trabalhador que a transferéncia das suas atividades para um
Estado-Membro diferente daquele em que residia até entdo seja neutra em termos de tributacdo.
Tendo em conta as disparidades entre as legislacdes fiscais dos Estados-Membros, essa transferéncia
pode, conforme o caso, ser mais ou menos vantajosa ou desvantajosa para esse trabalhador. Dai resulta
que, em principio, uma eventual desvantagem em relagdo a situagdo em que o trabalhador exercia as
suas atividades antes da transferéncia nido é contriria ao artigo 45.° TFUE se esse regime nao
desfavorecer o referido trabalhador relativamente aos que ja estavam sujeitos a esse imposto™'.

71. Resulta, assim, dessa jurisprudéncia que, contrariamente ao que afirma o 6rgao jurisdicional de
reenvio, a Republica Federal da Alemanha ndo tem a obrigacdo de garantir a um trabalhador na
situacdo de R. Bukovansky o mesmo tratamento que dispensa a um trabalhador com a nacionalidade
suica que exerca uma atividade profissional no territério alemdo, que transfira a sua residéncia para a
Suica e esteja sujeito a imposto na Suica, nos termos da Convencdo. A diferenca de tratamento entre
esse trabalhador suico e R. Bukovansky é simplesmente o resultado da atribuicdo da competéncia

29 — V., em direito alemdo, o critério da residéncia, que justifica a tributacdo ilimitada dos rendimentos. V. n.° 14 supra.
30 — C-387/01, EU:C:2004:256.

31 — Ibidem (n.° 55). O facto de este processo ser relativo a impostos indiretos, dado que se tratava da tributacdo da matricula de um veiculo
automovel, ndo é relevante para efeitos da aplicagdo do principio ai consagrado.
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fiscal entre os Estados contratantes. Na falta de elementos que indiquem que a tributacdo alargada
resulta de um tratamento diferenciado relativamente a um trabalhador residente na Alemanha e ai
sujeito a tributacdo ilimitada em imposto sobre o rendimento, hd que concluir que esse tratamento
fiscal ndo constitui um obstaculo a livre circulagio *.

72. Em seguida, mais especificamente no que respeita a referéncia, pelo érgao jurisdicional de reenvio,
ao artigo 9.° do anexo I do Acordo, cumpre, em primeiro lugar, recordar que o Tribunal de Justica
precisou que o n. 1 deste artigo visa apenas a hipdtese de uma discriminacdo em razdo da
nacionalidade contra um nacional de uma parte contratante no territério de outra parte contratante®.

73. Ora, decorre dos elementos de facto submetidos ao Tribunal de Justica que R. Bukanovsky é um
cidadado alemdo que exerceu, no ano controvertido, ou seja, em 2008, a sua atividade na Alemanha
para uma sociedade alema. O facto de se tratar de uma filial de um grupo suico ndo é relevante para
este efeito. Ndo pode pois tratar-se, no caso em apreco, de uma discriminacdo praticada pelas
autoridades de uma parte contratante contra um nacional de outra parte contratante, pelo que a
disposicdo em causa ndo é aplicavel.

74. No que respeita, em segundo lugar, ao artigo 9.°, n.° 2, do anexo I, ha que recordar que este prevé
que o trabalhador assalariado e os membros da sua familia beneficiam das mesmas vantagens fiscais e
sociais que os trabalhadores assalariados nacionais e os membros da sua familia. Considero, no
entanto, que também esta disposicdo, tal como o n.° 1 do mesmo artigo, é relativa as discriminagdes
em razdo da nacionalidade contra um nacional de uma parte contratante no territério de outra parte
contratante, o que ndo acontece no presente caso, como referi no nimero anterior.

75. Esta interpretacdo é confirmada do ponto de vista literal pela redacdo de algumas versdes
linguisticas da mesma disposi¢do, as quais contém uma referéncia clara ao «territério da outra Parte
Contratante» indicado no n° 1 do mesmo artigo®. Além disso, é coerente com o principio
jurisprudencial acima mencionado no n.° 63, segundo o qual um Estado-Membro é obrigado a
respeitar o principio do tratamento nacional no que respeita aos nacionais dos outros
Estados-Membros que exerceram a sua liberdade de circulacdo.

76. Resulta, alids, da mesma jurisprudéncia que um Estado-Membro é obrigado a aplicar o principio do
tratamento nacional também aos seus proprios nacionais que exerceram a liberdade de circulagdo. Em
coeréncia com essa jurisprudéncia, o Tribunal de Justica, no acérdao Ettwein, referiu-se, entre outros,
ao artigo 9.°, n.° 2, do anexo I do Acordo para consagrar o principio segundo o qual as partes
contratantes ndo podem recusar uma vantagem fiscal a um contribuinte pelo simples facto de o seu
domicilio estar situado no territério da outra parte contratante®. Todavia, essa jurisprudéncia ndo é
aplicdvel no presente caso, na medida em que este ndo é relativo a um reconhecimento de uma
vantagem fiscal na Alemanha a um trabalhador alemdo residente na Suica, mas que trabalha na
Alemanha, mas antes ao reconhecimento do tratamento fiscal privilegiado suico, em razdo da
residéncia na Suica relativamente ao trabalhador/contribuinte alemao residente na Alemanha e sujeito
ao imposto sobre o rendimento na Alemanha.

32 — Também ndo é aplicdvel ao caso em aprego o principio expresso no n.” 79 do acérdao de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750), segundo o qual
as disposicdes relativas a livre circulacdo de trabalhadores se opoem a que o Estado de origem entrave a livre aceitacdo e o exercicio de um
emprego por um dos seus nacionais noutro Estado-Membro. Com efeito, R. Bukovansky nao exerce nenhuma atividade profissional na

Suica.
33 — V. acérdao Grimme (C-351/08, EU:C:2009:697, n.** 47 e 48).
34 — Como, por exemplo, na versdo francesa («Le travailleur salarié et les membres de sa famille visés [...] y bénéficient des mémes avantages

fiscaux et sociaux que les travailleurs salariés nationaux et les membres de leur famille»), o termo «y» ndo pode deixar de se referir ao
territério da parte contratante. O mesmo acontece com o termo «dort» na versio alemd («Ein Arbeitnehmer und seine [...]
Familienangehorigen genieflen dort die gleichen steuerlichen und sozialen Vergiinstigungen wie die inldndischen Arbeitnehmer und ihre
Familienangehorigen.»).

35 — C-425/11, EU:C:2013:121, n.” 48, 49 e 52.
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77. Resulta do exposto que o disposto no artigo 4.°, n.° 4, da Convencgao bilateral Alemanha-Suica, caso
o Tribunal de Justica entenda dever analisi-lo a luz do Acordo, ndo constitui uma violacdo do
artigo 9.° do anexo I do Acordo nem um obstaculo a livre circulagdo de trabalhadores.

2. Quanto a violagao do artigo 2.° do Acordo

78. O 6rgao jurisdicional de reenvio considera, em seguida, que a tributacdo alargada constitui uma
disposicdo contrdria a proibicdo de discriminacdo em razdo da nacionalidade e viola o artigo 2.° do
Acordo. Com efeito, dado que esse tratamento fiscal ndo é aplicavel aos nacionais suicos que se
transfiram para a Suica, a aplicacio do artigo 4.°, n.° 4, da Convengao bilateral Alemanha-Suica
implica que a carga fiscal para um cidaddo que ndo tenha a nacionalidade suica e que transfira a sua

residéncia para a Suica seja mais elevada do que para um nacional suico.

79. No entanto, como acima expliquei no n.° 67, a disposi¢do em questdo constitui um acordo quanto
a atribuicdo da competéncia fiscal entre os Estados contratantes da convencéo bilateral.

80. Ora, cumpre observar, a esse respeito, em primeiro lugar, que resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que o critério da nacionalidade pode ser utilizado como critério da reparticao da
competéncia tributdria e ndo deve ser considerado, enquanto tal, como uma discriminacdo em razdo da
nacionalidade*.

81. Em segundo lugar, o Tribunal de Justica ja teve a oportunidade de explicar, no processo van
Hilten-van der Heijden®, que uma legislagdo nacional que preveja uma forma de tributagdo alargada,
no caso, em matéria de imposto sucessorio, e que utilize o critério de conexdo da nacionalidade para
efeitos da reparticio da competéncia fiscal, ndo pode ser considerada como constitutiva de uma
discriminagdo proibida pelo Tratado*.

82. Atendendo a estas consideracdes, cumpre, portanto, em minha opinido, concluir que a disposicao
em causa ndo da lugar a nenhum tipo de discriminagdo em razdo da nacionalidade que seja contraria
ao artigo 2.° do Acordo.

V — Conclusao

83. A luz das consideracdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que responda a questio
prejudicial submetida pelo Finanzgericht Baden-Wiirttemberg do seguinte modo:

«O Acordo entre a Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Confederacdo
Suica, por outro, sobre a livre circulacio de pessoas deve ser interpretado, em virtude do seu
artigo 21.°, n.° 1, no sentido de que ndo se opde a uma disposicdo constante de uma convencgao
bilateral em matéria de dupla tributacdo celebrada entre a Confederacdo Suica e um Estado-Membro
que preveja uma forma de tributacdo alargada nos termos da qual os rendimentos gerados nesse
Estado-Membro por um trabalhador assalariado que possa ser qualificado de trabalhador fronteirico
dito ‘em sentido inverso’ nos termos do referido acordo, que tenha transferido a sua residéncia para a
Suica, mas ndo possua a nacionalidade suica, e que, durante um total de, pelo menos, cinco anos antes
da transferéncia da sua residéncia para a Suica, tenha sido sujeito ao imposto sobre o rendimento do
Estado-Membro em causa, podem continuar a ser sujeitos ao imposto sobre o rendimento desse
Estado-Membro no ano em que ocorreu a transferéncia de residéncia e nos cinco anos subsequentes.»

36 — V. acérdao Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, n.”* 30 e 53).
37 — C-513/03, EU:C:2006:131.
38 — Ibidem, n° 47.
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