g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 30 kwietnia 2015 r."

Sprawa C-241/14
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przeciwko
Finanzamt Lorrach

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht
Baden-Wirttemberg (Niemcy)]

Umowa miedzy Wspoélnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja
Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeptywu oséb — Stosunek miedzy taka umowa
i dwustronnymi umowami w sprawie podwdéjnego opodatkowania — Réwnos¢ traktowania —
Dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa — Obywatel parnstwa cztonkowskiego Unii —
Dochody z pracy najemnej uzyskiwane w tym panstwie cztonkowskim — Przeniesienie miejsca
zamieszkania do Szwajcarii — Rozszerzony obowigzek podatkowy

1. W niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (Niemcy) stara sie uzyska¢ od Trybunalu interpretacje niektérych postanowien
Umowy miedzy Wspdlnota Europejska i jej pafistwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja
Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeplywu oséb z dnia 21 czerwca 1999 r.*
(zwanej dalej ,Umowa”) w zwiazku z postanowieniem Konwencji dwustronnej miedzy Republika
Federalng Niemiec a Konfederacja Szwajcarska o unikaniu podwdjnego opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu i majatku z dnia 11 sierpnia 1971 r. (zwanej dalej ,dwustronna konwencja
Niemcy-Szwajcaria”)®.

2. Rzeczony sad zwraca si¢ do Trybunalu o ustalenie w istocie, czy Umowa stoi na przeszkodzie
postanowieniu  wspomnianej dwustronnej konwencji przewidujacemu forme tak zwanego
»rozszerzonego obowiazku podatkowego”, zgodnie z ktérym niemieckie organy podatkowe moga przez
okreslony czas, w dalszym ciagu opodatkowywaé niemieckim podatkiem dochody uzyskiwane
w Niemczech przez osobe fizyczng, ktéra przeniosta swe miejsce zamieszkania do Szwajcarii, lecz nie
ma obywatelstwa szwajcarskiego i ogdétem przez co najmniej pie¢ lat podlegala w Niemczech
nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu.

3. Oprocz kwestii zwigzanych ze zgodno$cia takiego traktowania pod wzgledem podatkowym
z zasadami ustanowionymi w Umowie, w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie wstepne
o znaczeniu ogdlnym, co do ktérego w toku postepowania zajmowane byly bardzo rézne stanowiska.
Trybunat bedzie bowiem musial wypowiedzie¢ sie co do zakresu postanowienia Umowy normujacego

1 — Jezyk oryginatu: wloski.
2 — Dz.U. 2002, L 114, s. 6.

3 — Bundesgesetzblatt 11 z 1972 r., s. 1022 w brzmieniu wynikajacym z najnowszego protokolu zmieniajacego z dnia 12 marca 2002 r.
(Bundesgesetzblatt z 2003, s. 68).
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stosunki pomiedzy samg Umowa a dwustronnymi konwencjami w sprawie podwdjnego opodatkowania.
W $wietle tego postanowienia Trybunal bedzie musial okresli¢, ktérym postanowieniom, w wypadku
niezgodnosci postanowien Umowy i dwustronnej konwencji tego rodzaju, przystuguje pierwszenstwo.

I — Ramy prawne

A — Umowa

4. Zgodnie z art. 1 lit. a) i d) Umowy jej celem jest przyznanie obywatelom panstw czlonkowskich
Wspdlnoty Europejskiej i Konfederacji Szwajcarskiej miedzy innymi prawa wjazdu, pobytu, dostepu do
wykonywania pracy najemnej, prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz
przebywania na terytorium umawiajacych sie stron, a takze zapewnienie takich samych warunkéw
zycia, zatrudnienia i pracy jak w przypadku wlasnych obywateli.

5. Zgodnie z art. 2 tej umowy, zatytulowanym ,Zakaz dyskryminacji”, ,obywatele jednej
z umawiajacych sie stron, ktérzy zgodnie z prawem przebywaja na terytorium drugiej umawiajacej sie
strony, nie moga by¢, na podstawie niniejszej Umowy i zgodnie z przepisami zalacznikéw I, 1I i III do
niej, dyskryminowani ze wzgledu na swa przynalezno$¢ panstwows”.

6. Artykul 16 ust. 2 Umowy zatytulowany ,Odniesienie do prawa wspdlnotowego” ma nastepujace
brzmienie:

»Tak dalece jak stosowanie niniejszej Umowy zawiera pojecia prawa wspdlnotowego, nalezy wzia¢ pod
uwage stosowne orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich istniejace przed data
jej podpisania. Orzecznictwo po tej dacie zostanie podane do wiadomosci Szwajcarii. W celu
zapewnienia wlasciwego funkcjonowania umowy wspélny komitet, na wniosek kazdej umawiajacej sie
strony, ustali wplyw takiego orzecznictwa”.

7. Artykul 21 ust. 1 i 2 Umowy zatytulowany ,Stosunki z dwustronnymi umowami w sprawie
podwdjnego opodatkowania” przewiduje:

»1. Postanowienia niniejszej umowy pozostaja bez uszczerbku dla postanowiern uméw dwustronnych
pomiedzy Szwajcarig i panstwami czlonkowskimi Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinie podwoéjnego
opodatkowania. W szczegdlnosci przepisy niniejszej umowy nie moga oddzialywa¢ na definicje
pracownika przygranicznego zawarta w umowach o podwoéjnym opodatkowaniu.

2. Zadne z postanowieri niniejszej Umowy nie zabrania panstwom cztonkowskim wprowadzaé
rozréznien przy stosowaniu odpowiednich przepiséw ich ustawodawstwa podatkowego, pomiedzy
podatnikami, ktérych sytuacja nie jest poréwnywalna, w szczegdlnosci jezeli chodzi o miejsce
zamieszkania”.

8. Artykul 22 Umowy normuje natomiast ,Stosunki z umowami dwustronnymi w dziedzinach innych
niz zabezpieczenie spoleczne i podwdjne opodatkowanie” i przewiduje:

»1. Z zastrzezeniem art. 20 i 21 niniejsza Umowa nie ma wplywu na umowy pomiedzy Szwajcaria
i jednym lub wieloma panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej takimi jak przykladowo umowy
dotyczace oséb prywatnych, podmiotéw gospodarczych, wspélpracy transgranicznej lub malego ruchu
granicznego, o ile sa one zgodne z niniejsza Umowa.

2. Niniejsza Umowa ma pierwszenstwo w wypadku niezgodnosci z nia i takich uméw
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9. Zalacznik I do Umowy poswiecony jest swobodnemu przeplywowi oséb a jego rozdzial II zawiera
przepisy dotyczace pracownikéw najemnych. Artykul 7 ust. 1 rzeczonego zalacznika zawiera definicje
»przygranicznego pracownika najemnego”. Zgodnie tym postanowieniem ,przygraniczny pracownik
najemny jest obywatelem panstwa umawiajacego sie, ktéry ma miejsce zamieszkania na terytorium
umawiajacej sie strony i $wiadczy za wynagrodzeniem prace na terytorium drugiej umawiajacej sie
strony oraz powraca do swego miejsca zamieszkania zasadniczo codziennie lub przynamniej raz
w tygodniu”.

10. Artykul 9 zalacznika I zatytutowany ,Réwne traktowanie”, stanowi:

»1. Pracownik najemny bedacy obywatelem umawiajacej si¢ strony nie moze by¢, na terytorium innej
umawiajacej sie strony, traktowany — ze wzgledu na swa przynalezno$¢ panstwowa — odmiennie niz
krajowi pracownicy najemni pod wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegdélnosci warunkéw
wynagrodzenia, zwolnienia oraz, w przypadku utraty pracy, powrotu do pracy lub ponownego
zatrudnienia.

2. Pracownik najemny oraz czlonkowie jego rodziny wymienieni w artykule 3 niniejszego zalacznika
korzystaja z tych samych przywilejéw podatkowych oraz $§wiadczen socjalnych jak pracownicy najemni,
bedacy obywatelami danego panstwa i czlonkowie ich rodzin”.

B - Konwencja dwustronna miedzy Republikq Federalng Niemiec a Konfederacja Szwajcarska
w sprawie podwdjnego opodatkowania

11. W dniu 11 sierpnia 1971 r. Konfederacja Szwajcarska i Republika Federalna Niemiec zawarly
wspomniang konwencje dwustronna Niemcy—Szwajcaria, ktéra weszta w zycie w dniu 29 grudnia
1972 r.

12. Artykul 15a konwencji dwustronnej Niemcy—Szwajcaria dotyczy opodatkowania pracownikéw
przygranicznych a jego ust. 1 przewiduje, ze ,pensje i inne analogiczne wynagrodzenia, jakie
pracownik przygraniczny otrzymuje w zamian za prace najemna, podlegaja opodatkowaniu w panstwie
umawiajacym sie, w ktéorym ma on miejsce zamieszkania. Tytulem wyréwnania, panstwo umawiajace
sie, w ktérym jest $wiadczona praca, moze potraci¢ podatek od tychze wynagrodzen. Podatek ten nie
moze przekracza¢ 4,5 procent kwoty wynagrodzenia brutto, jezeli miejsce zamieszkania potwierdza
urzedowe zaswiadczenie wlasciwego organu podatkowego panstwa umawiajacego sie, w ktérym
podatnik ma miejsce zamieszkania. Pozostaje to bez uszczerbku dla stosowania art. 4 ust. 4”.

13. Artykutl 4 ust. 4 konwencji dwustronnej Niemcy—Szwajcaria przewiduje forme rozszerzonego
obowigzku podatkowego na korzy$§¢ Republiki Federalnej Niemiec. Zgodnie tym przepisem,
niezaleznie od innych przepiséw wspomnianej konwencji, Republika Federalna Niemiec moze
opodatkowaé¢ osobe fizyczng zamieszkujagca w Szwajcarii, lecz ktéra nie ma obywatelstwa
szwajcarskiego i podlegala w Niemczech nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu ogétem przez
co najmniej piec¢ lat, w zakresie dochodéw pochodzacych z Republiki Federalnej Niemiec i sktadnikéw
majatku polozonych na terytorium tego panstwa czlonkowskiego. Rzeczone uprawnienie podatkowe
moze by¢ wykonane w roku, w ktérym po raz ostatni zakonczylo sie nieograniczone zobowigzanie
podatkowe i przez pie¢ kolejnych lat. Pozostaje to bez uszczerbku dla opodatkowania w Szwajcarii,
zgodnie z rzeczona konwencja dwustronng, dochodéw lub skladnikéw majatku. Niemniej jednak
Republika Federalna Niemiec, stosujac analogicznie niemieckie przepisy dotyczace obliczania
zagranicznych podatkéw, oblicza szwajcarski podatek pobrany od tych dochodéw lub sktadnikéw
majatku zgodnie z dwustronng konwencja na niemieckiej cze$ci podatku pobranej od tychze dochodéw
i sktadnikéw majatku.
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C — Przepisy niemieckie

14. Zgodnie z § 1 ust. 1 i 4 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, zwanej dalej ,EStG”)* osoby fizyczne majace miejsce zamieszkania lub pobytu
w Niemczech podlegaja nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w zakresie podatku
dochodowego natomiast osoby fizyczne niemajace miejsca zamieszkania lub pobytu na terytorium
krajowym podlegaja jedynie cze$ciowo opodatkowaniu podatkiem dochodowym jezeli uzyskuja
dochody krajowe w rozumieniu § 49 EStG.

15. Zgodnie z § 49 ust. 1 pkt 4 lit. a) EStG dochodami krajowymi sa dochody z tytulu pracy najemnej
wykonywanej w Niemczech.

II — Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

16. R. Bukovansky, bedacy skarzacym w postepowaniu gléwnym posiada obywatelstwo niemieckie
i czeskie.

17. W okresie przed 2006 r. R. Bukovansky pracowal w Szwajcarii dla réznych spélek nalezacych do
szwajcarskiego koncernu farmaceutycznego. Skarzacy zamieszkiwal jednak w Niemczech, gdzie
podlegal podatkowi dochodowemu.

18. W marcu 2006 r. R. Bukowansky rozpoczal prace w Niemczech dla niemieckiej spotki zaleznej
nalezacej do tego samego szwajcarskiego koncernu farmaceutycznego, a w czerwcu tego samego roku
zostal delegowanym czlonkiem zarzadu (Geschaftsfiihrer).

19. W sierpniu 2008 r. R. Bukovansky zmienil miejsce zamieszkania na Bazylee w Szwajcarii,
kontynuujac jednak zatrudnienie w rzeczonej zaleznej spdlce niemieckiej. Od tego dnia nie mial juz
wiec ani miejsca zamieszkania, ani pobytu w Niemczech. Ustalone zostalo, ze R. Bukovansky
regularnie powracal do swego miejsca zamieszkania w Szwajcarii ze swego miejsca pracy
w Niemczech.

20. W swej deklaracji dochodéw zlozonej niemieckim organom podatkowym za 2008 r., R. Bukovansky
wyszedl! z zalozenia, ze w okresie od sierpnia do grudnia tego roku, czyli po przeprowadzce do
Szwajcarii nalezalo uwaza¢ go za (tzw. powracajacego) pracownika przygranicznego w rozumieniu
art. 15a ust. 1 konwencji dwustronnej Niemcy—Szwajcaria. Uznal on wiec, ze zgodnie z tym
postanowieniem od sierpnia 2008 r. jego dochody z tytulu $wiadczonej pracy podlegaly opodatkowaniu
w umawiajacym sie panstwie bedacym strong tej konwencji, w ktérym mial on miejsce zamieszkania,
czyli w Szwajcarii, biorac pod uwage, ze jego pracodawca potracal 4,5% jego pensji brutto placone
w Niemczech, zgodnie z tym samym postanowieniem wspomnianej konwencji dwustronne;j.

21. Jednakze Finanzamt Lorrach [urzad skarbowy w Lorrach] w swej decyzji ustalajacej wysokos¢
zobowigzania podatkowego nie zgodzit si¢ z teza R. Bukovanskiego i opodatkowal omawiane dochody
niemieckim podatkiem za caly sporny rok. Niemieckie organy podatkowe uznaly, ze R. Bukovanskiego
nalezy uwaza¢ za podmiot podlegajacy czesciowo podatkowi dochodowemu na mocy § 1 ust. 4 i § 49
ust. 1 pkt 4 lit. a) EStG, lecz jego dochody powinny by¢ opodatkowane niemieckim podatkiem
dochodowym zgodnie z zasada rozszerzonego obowiazku podatkowego, o ktérej mowa w art. 4 ust. 4
konwencji dwustronnej Niemcy—Szwajcaria.

4 — W brzmieniu opublikowanym w dniu 19 pazdziernika 2002 r. (BGB1. 2002 I, s. 4212) zmienionym w dniu 20 grudnia 2007 r. (BGB1. 2007 I,
s. 3150).
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22. W nastepstwie odwolania w trybie administracyjnym zlozonego przez R. Bukovanskiego kwoty
zaplacone przez niego szwajcarskim organom podatkowym tytutem podatku dochodowego zostaly
uwzglednione w ramach obliczania dochodu podlegajacego opodatkowaniu w Niemczech.

23. W skardze wymienionej do sadu odsylajacego przeciwko Finanzamt Lorrach, R. Bukovansky
twierdzi, ze od sierpnia 2008 r. jego dochody z tytulu pracy najemnej powinny byly by¢ opodatkowane
wylacznie podatkiem dochodowym w Szwajcarii ze wzgledu na jego status powracajacego pracownika
przygranicznego. Nie bylo natomiast przeslanek stosowania w stosunku do niego rozszerzonego
obowigzku podatkowego w rozumieniu art. 4 ust. 4 konwencji dwustronnej Niemcy—Szwajcaria.

24. W odestaniu prejudycjalnym Finanzgericht Baden-Wiirttemberg zadaje pytanie dotyczace
zgodno$ci wspomnianego postanowienia konwencji dwustronnej Niemcy-Szwajcaria z niektérymi
postanowieniami Umowy. Zdaniem sadu odsylajacego po pierwsze rozszerzony obowiazek podatkowy
stanowi dyskryminujace traktowanie pod wzgledem podatkowym niezgodne z zasada réwnego
traktowania przewidziang w art. 9 zalacznika I do Umowy i jako takie stanowi przeszkode dla
wykonywania swobody przeptywu. Po drugie art. 4 ust. 4 konwencji dwustronnej Niemcy—Szwajcaria
jest ponadto niezgodny z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, o ktérym
mowa w art. 2 Umowy.

25. Wedlug sadu odsylajacego art. 21 ust. 1 Umowy nie stoi na przeszkodzie temu, aby odstapi¢ od
stosowania przepisu konwencji dwustronnej Niemcy—Szwajcaria dotyczacego rozszerzonego obowigzku
podatkowego. Pomimo bowiem tego postanowienia postanowienia uméw w sprawie podwoéjnego
opodatkowania nie moga by¢ sprzeczne z obowiazkami wynikajacymi ze swobdéd podstawowych
potwierdzonych w Umowie, takimi jak w szczegélnosci zakaz dyskryminacji.

26. W $wietle powyzszych rozwazan sad odsylajacy, postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r., uznal
za konieczne zawiesi¢ toczace si¢ przed nim postepowanie celem przedstawienia Trybunatowi
nastepujacego pytania prejudycjalnego:

»,Czy postanowienia Umowy [...], w szczegélnosci jej preambule, art. 1, 2, 21 oraz art. 7 i 9
zalacznika I nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie zezwalaja one, aby pracownik najemny, ktéry
przeniost sie z kraju do Szwajcarii, nie posiada obywatelstwa szwajcarskiego i od czasu przeniesienia
do Szwajcarii jest tzw. powracajagcym pracownikiem przygranicznym w rozumieniu art. 15a ust. 1
[konwencji dwustronnej Niemcy—Szwajcaria], na podstawie art. 4 ust. 4 [tejze konwencji] w zwigzku
z [jej] art. 15a ust. 1 zdanie czwarte, byl objety niemieckim opodatkowaniem?”.

IIT — Postepowanie przed Trybunalem

27. Postanowienie odsylajace wplyneto do sekretariatu w dniu 16 maja 2014 r. Uwagi zlozyli
R. Bukovansky, Finanzamt Lorrach, rzady szwedzki, niemiecki i rzad Zjednoczonego Krdlestwa oraz
Komisja Europejska. W rozprawie w dniu 26 lutego 2015 r. udzial wzieli R. Bukovansky, Finanzamt
Lorrach, rzad niemiecki oraz Komisja.

IV — Analiza prawna

28. Poprzez swe pytanie prejudycjalne sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢ czy odpowiednie
postanowienia Umowy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie postanowieniu
konwencji dwustronnej w sprawie podwdjnego opodatkowania zawartej pomiedzy Konfederacja
Szwajcarska i jednym z panstw czlonkowskich, przewidujacemu forme rozszerzonego obowigzku
podatkowego, zgodnie z ktérym dochody uzyskiwane w tym panstwie cztonkowskim przez pracownika
najemnego, ktérego mozna zakwalifikowac jako tzw. ,powracajacego” pracownika przygranicznego
w rozumieniu samej Umowy, ktéry przeprowadzil si¢ do Szwajcarii lecz nie ma obywatelstwa
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szwajcarskiego i podlegal przez ogdélem co najmniej pie¢ lat przed przeprowadzka do Szwajcarii
podatkowi dochodowemu w danym panstwie czlonkowskim, moga nadal podlega¢ opodatkowaniu
podatkiem dochodowym tego panstwa czlonkowskiego w roku przeprowadzki i przez pie¢ nastepnych
lat.

A — Uwagi ogdlne

29. Jakkolwiek Trybunat bezspornie® ma kompetencje, aby interpretowa¢ Umowe, odpowiedZ na
pytanie zadane przez sad odsylajacy wymaga, aby Umowa miala zastosowanie do sytuacji takiej jak
sytuacja R. Bukovanskiego.

30. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz R. Bukovansky ma obywatelstwo niemieckie
i powoluje sie na wynikajace z przystugujacej mu swobody przeplywu prawa wzgledem panstwa
czlonkowskiego jego pochodzenia, czyli Niemiec, nie uniemozliwia stosowania Umowy. Niezaleznie
bowiem od okolicznosci, iz R. Bukovansky posiada réwniez obywatelstwo czeskie, z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze obywatele umawiajacego sie panstwa moga powolywaé sie na prawa
ustanowione w Umowie réwniez w stosunku do ich wlasnego panstwa, w pewnych okoliczno$ciach
i przy uwzglednieniu majacych zastosowanie przepiséw°.

31. Jezeli chodzi okolicznosci postepowania gtéwnego i postanowienia Umowy majace zastosowanie
w niniejszym przypadku nalezy zaznaczy¢, ze w $wietle ich brzmienia, zaréwno art. 2 Umowy jak tez
art. 7 ust. 1 zalacznika I do Umowy maja zastosowanie do sytuacji R. Bukovanskiego.

32. Co sie tyczy bowiem po pierwsze stosowania art. 2 Umowy nalezy podkresli¢, iz R. Bukovansky jest
obywatelem ,umawiajacej sie strony”, a mianowicie Republiki Federalnej Niemiec i legalnie przebywa
na terytorium drugiej umawiajacej si¢ strony, a mianowicie Republiki Szwajcarii. Zgodnie z tym
postanowieniem nie moze on by¢ wiec dyskryminowany w zaden sposéb ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa.

33. Po drugie, jezeli chodzi o stosowanie art. 7 ust. 1 zalacznika I do Umowy, nalezy zaznaczy¢, ze
R. Bukovansky ,ma miejsce zamieszkania na terytorium umawiajacej sie strony”, w niniejszym
przypadku Konfederacji Szwajcarskiej i §wiadczy [prace za wynagrodzeniem na terytorium drugiej
umawiajacej sie strony, a mianowicie Republiki Federalnej Niemiec. Jako Zze bezsporne jest, iz
w spornym okresie R. Bukovansky regularnie powracal z miejsca $wiadczenia pracy do miejsca
zamieszkania, nalezy uzna¢ go w konsekwencji za ,najemnego pracownika przygranicznego”
w rozumieniu art. 7 ust. 1 zalacznika I do Umowy’.

34. W Swietle tych uwag nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja R. Bukovanskiego jest objeta zakresem
stosowania Umowy.

5 — Zobacz przyktadowo wyroki: Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839); Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121).
6 — Zobacz wyroki: Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, pkt 27-34); Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, pkt 33).

7 — Zobacz podobnie w odniesieniu do stosowania pojecia osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terenach przygranicznych,
o ktérym mowa w art. 13 zalacznika I do Umowy, wyrok Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, pkt 34—40).
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B — W przedmiocie stosunkéw pomiedzy Umowag i dwustronnymi konwencjami w sprawie podwdjnego
opodatkowania

35. Przed zbadaniem watpliwo$ci sadu odsylajacego w odniesieniu do zgodnosci art. 4 ust. 4 konwencji
dwustronnej Niemcy—Szwajcaria z majacymi znaczenie postanowieniami Umowy nalezy zajaé¢ sie
majacg charakter wstepny kwestig stosunkdéw pomiedzy sama umowa a dwustronnymi konwencjami
w sprawie podwdjnego opodatkowania. W tym celu konieczne jest ustalenie zakresu art. 21 ust. 1
Umowy, zgodnie z ktérym jej postanowienia ,pozostaja bez uszczerbku dla” postanowien umoéw
dwustronnych pomiedzy Szwajcaria i panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej w sprawie
podwdjnego opodatkowania.

36. Stanowiska zaprezentowane w odniesieniu do tej kwestii, ktéra to wedle mojej wiedzy Trybunal nie
mial dotychczas mozliwosci sie zajaé, sa bardzo rézne.

37. Z jednej strony sad odsylajacy twierdzi, ze pomimo brzmienia art. 21 ust. 1 Umowy, w wypadku
niezgodnos$ci pomiedzy postanowieniami dwustronnej konwencji w sprawie podwodjnego
opodatkowania i postanowieniami Umowy, pierwszenistwo przysluguje Umowie. W szczegélnosci
postanowienia takich konwencji nie moga by¢ sprzeczne z zakazem dyskryminacji ustanowionym
w prawie Unii.

38. Podobnie Komisja podnosi, ze art. 21 ust. 1 Umowy nie stoi na przeszkodzie kontroli zgodnosci
konwencji dwustronnej Niemcy—Szwajcaria z postanowieniami Umowy. Zdaniem tej instytucji
postanowienie to poprzestaje na uscisleniu, ze do panstw umawiajacych si¢ ramach dwustronnej
konwencji w sprawie podwoéjnego opodatkowania nalezy decyzja co do zakresu i rozgraniczenia ich
wladztwa podatkowego. Niemniej jednak zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, panstwa czlonkowskie
przy okreslaniu zasad opodatkowania sa zobowiazane przestrzega¢ swobdd przeptywu przewidzianych
w Umowie®. Artykut 21 ust. 1 Umowy nie zwalnia ich z tego obowigzku”.

39. Ponadto na rozprawie Komisja podniosta, ze gdyby wyjatek przewidziany w art. 21 ust. 1 Umowy
intepretowaé w ten sposdb, iz panstwo czlonkowskie moze swobodnie wprowadza¢ do dwustronnej
konwencji w sprawie podwojnego opodatkowania postanowienie stanowiace jawng dyskryminacje lub
oczywiste naruszenie swobdd zagwarantowanych przez Umowe, sama Umowa zostalaby zupelnie
pozbawiona znaczenia. Komisja uwaza zatem, ze ratio legis i interpretacja systemowa art. 21 ust. 1
Umowy sprzeciwiaja sie interpretacji, wedlug ktérej przepis taki przewiduje ogélny wyjatek od
stosowania Umowy dla wszystkich postanowiert zawartych w dwustronnych konwencjach w sprawie
podwdjnego opodatkowania.

40. Z drugiej strony stanowisko bronione przez rzad szwedzki, wyraznie popierane na rozprawie przez
rzad niemiecki, jest catkowicie przeciwne. Wedlug wspomnianych rzadéw art. 21 ust. 1 Umowy
ustanawia bezwarunkowy wyjatek od jej stosowania. Wynika z tego, ze w ramach stosowania tego
wyjatku nie maja zastosowania postanowienia Umowy ani prawa i obowiazki wynikajace z prawa Unii.
Innymi slowy postanowienia dwustronnych konwencji dotyczacych podwdjnego opodatkowania maja
zastosowanie jak gdyby Umowa nie istniala. W konsekwencji prawa i obowiazki wynikajace z niej nie
moga mie¢ zadnego wplywu na postanowienia zawarte w tychze dwustronnych konwencjach.

41. W praktyce dwie proponowane interpretacje w odniesieniu do zakresu art. 21 ust. 1 Umowy moga
prowadzi¢ w niniejszej sprawie do réznych konsekwencji. W wypadku bowiem przyjecia interpretacji
proponowanej przez sad odsylajacy i Komisje, konieczne byloby dokonanie analizy zgodnosci
postanowienia dwustronnej konwencji Niemcy—Szwajcaria, ktére przewiduje rozszerzony obowigzek

8 — Komisja odwoluje si¢ do utrwalonego orzecznictwa przywotanego w pkt 50 i 51 wyroku Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566).

9 — Wydaje sie, ze taka interpretacje art. 21 ust. 1 Umowy przyjal réwniez szwajcarski sad federalny. Zobacz wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawach  2C_319/2009 i 2C_321/2000, pkt 12.1. Wyrok znajduje si¢ pod ponizszym adresem internetowym:
http://www.servat.unibe.ch/dfr//bger/100126_2C_319-2009.html (adres odwiedzony ostatnio w dniu 26 marca 2015 r.)

ECLILEU:C:2015:296 7


http://www.servat.unibe.ch/dfr//bger/100126_2C_319�2009.html

OPINIA P. MENGOZZIEGO — SPRAWA C-241/14
BUKOVANSKY

podatkowy z istotnymi postanowieniami Umowy. Natomiast w wypadku przyjecia interpretacji
proponowanej przez rzady szwedzki i niemiecki analiza taka nie bylaby potrzebna i — réwniez w razie
niezgodnosci spornego postanowienia konwencji dwustronnej Niemcy—Szwajcaria z Umowa — byloby
to bez uszczerbku dla stosowania tego postanowienia.

42. Tymczasem nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze Umowa jako traktat miedzynarodowy powinna by¢
interpretowana zgodnie z art. 31 Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw ' w dobrej wierze, zgodnie
ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywa¢ uzytym w niej wyrazom w ich kontekscie oraz
w $wietle jej przedmiotu i celu™.

43. Z punktu widzenia analizy brzmienia art. 21 ust. 1 zdanie pierwsze Umowy wydaje mi sie
niewatpliwe, Ze poprzez wykorzystanie wyrazenia ,pozostaja bez uszczerbku dla” postanowienie to
przewiduje wyraznie wyjatek od stosowania samej Umowy w przypadku postanowienn dwustronnych
konwencji w sprawie podwdjnego opodatkowania zawartych pomiedzy Szwajcaria i panstwami
czlonkowskimi Unii. Z brzmienia tego postanowienia wynika, ze wyjatek jest ogdlny i bezwarunkowy
w znaczeniu, iz nie jest zalezny od spelnienia zadnego dalszego wymogu, poza wymogiem, iz musi
chodzi¢ o postanowienie dotyczace podwdjnego opodatkowania. Zdanie drugie tegoz ustepu dotyczy
szczegblnej kwestii ,pracownika przygranicznego”, lecz stanowi jedynie przykladowa ilustracje wyjatku
przewidzianego w zdaniu pierwszym i nie ma wplywu na jego ogélny zakres, co wynika w oczywisty
sposob z faktu wykorzystania wyrazenia ,w szczegdlnosci”.

44. 7 punktu widzenia analizy kontekstu nalezy zauwazy¢, ze po art. 21 Umowy zatytulowanym
»Stosunki z dwustronnymi umowami w sprawie podwdjnego opodatkowania” nastepuje art., 22 ktéry
réwniez stanowi postanowienie o charakterze ogélnym dotyczace ,stosunkéw z umowami
dwustronnymi w sektorach innych niz zabezpieczenie spoleczne i podwdjne opodatkowanie” .
Tymczasem, w odréznieniu od art. 21 ust. 1 Umowy, jej art. 22 przewiduje, ze sama Umowa pozostaje
bez uszczerbku dla dwustronnych uméw w dziedzinie innej niz podwdjne opodatkowanie jedynie
wtedy, ,gdy sa one zgodne z Umowg”. Ponadto art. 22 ust. 2 wyraznie precyzuje, ze ,Umowa ma

pierwszenstwo w wypadku niezgodno$ci z nia takich umoéw”.

45. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze w art. 21 Umowy brak jest jakiegokolwiek postanowienia w tym
wzgledzie przyznajacego wyraznie pierwszenstwo Umowie wzgledem uméw dwustronnych w sprawie
podwdjnego opodatkowania.

46. W $wietle brzmienia art. 21 ust. 1 zdanie pierwsze Umowy oraz oczywistej réznicy brzmienia
pomiedzy tymze postanowieniem a jej art. 22 uwazam, ze mozna zasadnie uzna¢, ze gdyby zamiarem
stron umawiajacych sie Umowy bylo zapewnienie pierwszenstwa Umowie wzgledem postanowien
konwencji dwustronnych w sprawie podwdjnego opodatkowania, to dalyby one temu wyraz, tak jak
uczynily to w art. 22 tejze Umowy dla innych rodzajéw uméw dwustronnych. Jako ze nie wprowadzilty
takiej klauzuli, mozna uzna¢, ze ich zamiarem bylo przewidzenie ogdlnego i bezwarunkowego wyjatku
od zakresu stosowania Umowy dla postanowien zawartych w umowach dwustronnych w sprawie
podwdjnego opodatkowania .

10 — Konwencja podpisana w Wiedniu w dniu 23 maja 1969 r., Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, s. 331.
11 — Zobacz wyrok Hengartner i Gasser (C-70/09, EU:C:2010:430, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

12 — Stosunki z innymi dwustronnymi umowami w dziedzinie bezpieczenistwa socjalnego uregulowane sa w art. 20 Umowy, ktéry przewiduje, ze
ulegaja one zawieszeniu od dnia wejscia w zycie Umowy, jezeli Umowa te normuje te sama dziedzine.

13 — Nalezy zaznaczy¢ ze z brzmienia art. 21 ust. 1 zdanie pierwsze Umowy wynika ze zakres czasowy tego wyjatku nie jest ograniczony do
dwustronnych konwencji w sprawie podwdjnego opodatkowania ktére obowiazywaly w dniu wejscia w zycie Umowy lecz obejmuje réwniez
konwencje zawarte pdzniej.

8 ECLIL:EU:C:2015:296



OPINIA P. MENGOZZIEGO — SPRAWA C-241/14
BUKOVANSKY

47. Taka interpretacje art. 21 ust. 1 Umowy nalezy ponadto ocenia¢ w $wietle innych istotnych jej
postanowien. W szczegélnosci na rozprawie Komisja pomimo przyznania, iz miedzy brzmieniem
art. 21 i art. 22 Umowy wystepuja réznice instytucja ta podniosla, ze w wypadku przyjecia interpretacji
jej art. 21 ust. 2 przedstawionej w pkt 46 powyzej zachodziloby ryzyko pozbawienia tegoz
postanowienia jego sensu.

48. Tymczasem zgodnie z art. 21 ust. 2 Umowy zadne z jej postanowien nie moze by¢ interpretowane
w sposéb zabraniajacy umawiajacym sie stronom wprowadzania, przy stosowaniu odpowiednich
przepisow ich wlasnego ustawodawstwa podatkowego, rozréznienn miedzy podatnikami, ktérych
sytuacje nie sa poréwnywalne, w szczegélnosci jezeli chodzi o ich miejsce zamieszkania. W tym
wzgledzie we wspomnianym wyroku Ettwein Trybunal wyjasnil, Ze postanowienie to pozwala na
odmienne traktowanie w dziedzinie podatkowej podatnikéw bedacych rezydentami i podatnikéw
niebedacych rezydentami, ale jedynie wéwczas, gdy nie znajduja sie oni w poréwnywalnej sytuacji'.

49. W przeciwienstwie do Komisji nie uwazam ponadto, ze art. 21 ust. 2 Umowy precyzuje ust. 1 tego
postanowienia. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 21 ust. 2 odnosi sie do krajowego
ustawodawstwa podatkowego umawiajacych sie stron natomiast ust. 1 tego postanowienia do
dwustronnych uméw zawartych pomiedzy Konfederacja Szwajcarska i panstwami cztonkowskimi Unii.

50. W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze wyjatek przewidziany w art. 21 ust. 1 Umowy nie zezwala
panstwu czlonkowskiemu lub Konfederacji Szwajcarskiej na jednostronne przyjmowanie w ich
ustawodawstwach krajowych dyskryminujacych $rodkéw niezgodnych z postanowieniami Umowy.
Postanowienie to przewiduje jedynie, ze Umowa pozostaje bez uszczerbku dla mozliwosci uzgodnienia
w drodze umowy dwustronnej w sprawie podwoéjnego opodatkowania zawartej przez panstwo
czlonkowskie i Konfederacje Szwajcarska, srodkéw podatkowych niezgodnych z Umowa. Ewentualne
postanowienie niezgodne z Umowa bedzie musialo zatem zawsze by¢é wynikiem ewentualnej umowy
pomiedzy panstwem czlonkowskim i Konfederacja Szwajcarska.

51. To z tego punktu widzenia nie podzielam argumentu Komisji, wedle ktérego, gdyby przyjac
interpretacje art. 21 ust. 1 Umowy przedstawiona w pkt 46 powyzej, Umowa utracitaby catkowicie swe
znaczenie. Jak bowiem wyjasniono w poprzednim punkcie, zakres stosowania wyjatku, ktéry jako taki
nalezy interpretowaé zawezajaco ', ogranicza sie wylacznie do uzgodnionych postanowieri majacych
charakter podatkowy zawartych w dwustronnych umowach w sprawie podwdjnego opodatkowania.
Utrzymuje on natomiast w pelni swa moc w wypadku postanowienia kazdego innego rodzaju.

52. W tym wzgledzie mozna ponadto zauwazy¢, ze chociaz z jednej strony prawda jest iz, jak wynika ze
zdania drugiego preambuly Umowy, strony umawiajace sie postanowily ,wdrozy¢ swobode przeplywu
0s6b pomiedzy nimi opierajac sie na przepisach stosowanych w [Unii] Europejskiej”'®, to z drugiej
jednak strony Trybunal podkreslil, iz wola usprawnienia swobody przeptywu oséb pomiedzy Unia
i Konfederacja Szwajcarska nie pokrywa sie z duchem i celem swobdd przeptywu przewidzianych
w traktatach w zakresie rynku wewnetrznego ustanowionego pomiedzy panstwami czlonkowskimi
Unii. Umowa ma zatem na celu zacie$nienie wiezi miedzy umawiajacymi sie stronami, bez woli
rozszerzenia stosowania swob6d podstawowych in toto na Konfederacje Szwajcarska .

14 — Zobacz wyrok Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, pkt 45).

15 — Zobacz podobnie wyroki Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, pkt 24); Pfeiffer i in. (C-397/01, EU:C:2004:584,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

16 — Zobacz wyrok Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, pkt 27).
17 — Zobacz podobnie wyrok Grimme (C-351/08, EU:C:2009:697, pkt 26—29).
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53. To w S$wietle takiej charakterystyki Umowy, wyjasnionej przez Trybunal, mozna zrozumie¢
ograniczenie zakresu orzecznictwa przywolanego przez Komisje i wspomnianego w pkt 38 powyzej,
zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie, przy okreslaniu zasad opodatkowania sa zobowiazane
przestrzega¢ swobdd przeptywu przewidzianych w traktacie FUE'. Rzeczona zasada prawa Unii
obowigzuje w ramach stosowania Umowy, jednak istnieje od niej wyjatek, wéwczas gdy umawiajace sie
strony postanowily, ze Umowa nie ma zastosowania, czyli w wypadku postanowienn uméw w sprawie
podwdjnego opodatkowania.

54. Reasumujac, z powyzszych uwag wynika moim zdaniem, ze na zadane przez sad odsylajacy pytanie
nalezy odpowiedzie¢, iz w $wietle art. 21 ust. 1 Umowy, nie stoi ona na przeszkodzie postanowieniu
takiemu jak art. 4 ust. 4 konwencji dwustronnej Niemcy—Szwajcaria.

55. W konsekwencji dalsze uwagi przedstawiam jedynie na wypadek, gdyby Trybunal nie zgodzit sie
z proponowang przeze mnie interpretacja Umowy i uznal za konieczne dokonac analizy zgodnosci
art. 4 ust. 4 konwencji dwustronnej Niemcy—Szwajcaria ze stosownymi postanowieniami Umowy.

C - W przedmiocie zgodnosci z Umowg postanowienia przewidujgcego rozszerzony obowigzek
podatkowy

56. Sad odsylajacy podnosi dwa mozliwe powody niezgodno$ci z umowa rozszerzonego obowigzku
podatkowego przewidzianego w art. 4 ust. 4 dwustronnej konwencji Niemcy—Szwajcaria.

57. Po pierwsze, zdaniem sadu odsylajacego rozszerzony obowigzek podatkowy stanowi
dyskryminacyjne traktowanie pod wzgledem podatkowym niezgodne z art. 9 zalacznika I do Umowy.
R. Bukovansky znajduje si¢ wobec Republiki Federalnej Niemiec w sytuacji réwnowaznej do sytuacji
pracownika majacego obywatelstwo szwajcarskie, ktéry $wiadczy prace na terytorium Niemiec
i przeprowadza si¢ do Szwajcarii. Méglby on wiec powolac¢ si¢ na art. 9 ust. 2 zalacznika I do Umowy,
aby domagac sie uzyskania takich samych przywilejow podatkowych, z jakich korzysta szwajcarski
pracownik bedacy w jego sytuacji, wymagajac zatem, aby nie obejmowal go rozszerzony obowiazek
podatkowy. Takie dyskryminujace traktowanie pod wzgledem podatkowym stanowi przeszkode dla
swobodnego przeptywu, albowiem czyni mniej atrakcyjna przeprowadzke do Szwajcarii pracownikéw
najemnych niemajacych obywatelstwa szwajcarskiego, niweczac w ten sposéb cel Umowy polegajacy
na ciaglej realizacji swobodnego przeptywu.

58. Po drugie, sad odsylajacy uwaza, ze art. 4 ust. 4 dwustronnej konwencji Niemcy—Szwajcaria jest
ponadto sprzeczny z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowsg, o ktérym mowa
w art. 2 Umowy. Sad ten zauwaza, ze rozszerzenie obowigzku podatkowego na dochody na szczeblu
niemieckim nie ma zastosowania, jezeli osoba przenoszaca sie¢ do Szwajcarii ma szwajcarskie
obywatelstwo. Gdyby R. Bukovansky posiadal obywatelstwo tego parnstwa, to w niniejszym przypadku
nie podlegalby rozszerzonemu obowiazkowi podatkowemu, i to réwniez gdyby prowadzil takie samo
zycie prywatne i zawodowe.

59. Aby méc rozwia¢ watpliwosci sadu odsylajacego, uwazam za celowe stre$ci¢ niektére zasady
wyrazone przez Trybunal w odniesieniu do stosunku pomiedzy konwencjami w sprawie podwoéjnego
opodatkowania i swobodami podstawowymi zagwarantowanymi w traktacie UE.

18 — Zobacz takze pkt 63 ponizej.
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60. W tym celu nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
panstwa czlonkowskie zachowuja kompetencje do okreslania w drodze uméw lub jednostronnie,
kryteriéw rozdzielenia ich wladztwa podatkowego, w szczegdélno$ci w celu wyeliminowania, w razie
potrzeby w drodze uméw, podwdjnego opodatkowania. To do panstw czlonkowskich nalezy
przyjecie przepiséw koniecznych dla unikania przypadkéw podwdjnego opodatkowania,
w szczegllnosci przy wykorzystaniu kryteridw, ktére zostaly przyjete w miedzynarodowej praktyce
podatkowe;j*.

61. W tym kontekscie w ramach konwencji dwustronnych majacych na celu unikanie podwoéjnego
opodatkowania panstwa czlonkowskie maja swobode ustalania lacznikéw norm kolizyjnych w celu
rozdzialu kompetencji podatkowych?. Wyboér przez umawiajace sie paristwa dwustronnej umowy
w sprawie podwdjnego opodatkowania takich kryteriéw facznika nie stanowi sam przez sie
dyskryminacji sprzecznej ze swobodami podstawowymi przewidzianymi w traktacie FUE*

62. Ponadto z orzecznictwa wynika po pierwsze, ze panstwa czlonkowskie moga porozumiec sie co do
tego, iz podatnik bedzie podlega¢ opodatkowaniu w obydwu panstwach czlonkowskich i po drugie, ze
niekorzystne skutki, ktére moglyby wynika¢ z réwnolegltego wykonywania przez rézne panstwa
czlonkowskie kompetencji podatkowej, jezeli wykonywanie tej kompetencji nie stanowi dyskryminacji,
nie stanowig ograniczeni zabronionych przez traktat FUE®. Wynika z tego, ze panistwo czlonkowskie
nie jest zobowiazane, na podstawie prawa Unii, przeciwdziata¢ niekorzystnym skutkom, ktére moglyby
wynika¢ z réwnolegtego wykonywania kompetencji podatkowe;j*.

63. Z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak réwniez, ze rozdzial kompetencji podatkowej pomiedzy
panstwa czlonkowskie nie zezwala im na stosowanie przepiséw sprzecznych ze swobodami przeplywu
zagwarantowanymi przez traktat FUE®. W szczegblnosci przy wykonywaniu wiladztwa podatkowego
rozdzielonego w ten sposéb w ramach dwustronnych konwencji zapobiegajacych podwoéjnemu
opodatkowaniu, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do przestrzegania zasad Unii,
a w szczegolnosci do przestrzegania zasady krajowego traktowania w odniesieniu do obywateli innych
panstw czlonkowskich oraz wtasnych obywateli, ktorzy skorzystali z wolnosci zagwarantowanych przez
traktat .

64. Watpliwosci sadu odsylajacego nalezy analizowa¢ w $wietle tych wszystkich zasad wynikajacych
bezposrednio lub po$rednio z orzecznictwa poprzedzajacego wejscie w zycie Umowy”.

19 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438, pkt 57); de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, pkt 93); Bouanich
(C-265/04, EU:C:2006:51, pkt 49); Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, pkt 48); Beker (C-168/11, EU:C:2013:117, pkt 32).

20 — Wyrok Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

21 — Zobacz m. in. wyroki: de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, pkt 94); Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, pkt 48); Imfeld i Garcet (C-303/12,
EU:C:2013:822, pkt 42).

22 — Zobacz wyrok Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, pkt 53).
23 — Wyrok Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, pkt 27, 34).

24 — Wyroki: Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, pkt 34) ; CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, pkt 27, 28); Osterreichische Salinen (C-437/08,
EU:C:2009:17, pkt 170).

25 — Zobacz wyrok Imfeld i Garcet (C-303/12, EU:C:2013:822, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
26 — Zobacz wyroki: de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, pkt 94); Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, pkt 51).
27 — Zobacz art. 16 ust. 2 Umowy i pkt 6 powyzej.
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1. W przedmiocie naruszenia art. 9 zalacznika do Umowy i w przedmiocie przeszkody dla swobodnego
przeplywu

65. Sad odsylajacy opiera wyraznie swa analize na orzecznictwie Trybunatlu, zgodnie z ktérym swoboda
przeplywu oséb, ktéra zgodnie z drugim zdaniem preambuly Umowy umawiajace si¢ strony
zdecydowaly sie wprowadzi¢ miedzy soba na podstawie postanowien stosowanych w Unii, napotykalaby
przeszkode, gdyby obywatel jednej z umawiajacych sie stron ponosit w swoim panstwie pochodzenia
niekorzystne skutki tego, ze skorzystal z prawa do swobodnego przeptywu*.

66. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze — jak zauwazyli rézni interwenienci — w rzeczywistosci zaden
z dokumentéw zawartych w aktach sprawy nie wskazuje, ze postanowienie przewidujace rozszerzony
obowiazek podatkowy pocigga za soba bardziej niekorzystne traktowanie pod wzgledem podatkowym
w panstwie pochodzenia, czyli w Niemczech, osoby takiej jak R. Bukovansky, ktéra wykonata swe
prawo przeplywu przeprowadzajac si¢ do Szwajcarii. Dla osoby bedacej w sytuacji R. Bukovanskiego
zastosowanie rozszerzonego obowigzku podatkowego oznacza po prostu stosowanie w biezacym roku
i przez okres pieciu lat po przeprowadzce, tej samej stawki opodatkowania, co stosowana do
pracownika bedacego w sytuacji takiej samej jak on i majacego miejsce zamieszkania w Niemczech.
Innymi slowy, zgodnie z tym postanowieniem, w nastepstwie przeprowadzki do Szwajcarii,
R. Bukovansky nie jest traktowany w Szwajcarii korzystniej pod wzgledem podatkowym, lecz pozostaje
opodatkowany stawka podatku, ktérej podlegal w Niemczech.

67. Tymczasem moim zdaniem postanowienie takie jak art. 4 ust. 4 konwencji dwustronnej Niemcy—
Szwajcaria odzwierciedla jedynie brzmienie porozumienia zawartego przez Republike Federalna
Niemiec i Konfederacje Szwajcarska w zakresie rozdzielenia kompetencji podatkowej miedzy tymi
panstwami. Z brzmienia art. 15a tej konwencji wynika bowiem, Ze wspomniane dwa panstwa
uzgodnily, iz w wypadku powracajacego pracownika przygranicznego, takiego jak R. Bukovansky,
kompetencja podatkowa nalezy do panstwa miejsca zamieszkania, czyli w okolicznosciach niniejszej
sprawy do Szwajcarii. Jednakze zgodnie z art. 4 ust. 4 rzeczonej konwencji, w wypadku osoby
niemajacej obywatelstwa szwajcarskiego, ktéra podlegala nieograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu, przez co najmniej pie¢ lat w Niemczech i nadal uzyskuje dochody w Niemczech,
Republika Federalna Niemiec utrzymuje kompetencje podatkowa przez wyznaczony okres wedlug
stawki opodatkowania przewidzianej dla podatku dochodowego.

68. W tym wzgledzie kryterium wcze$niejszego” miejsca zamieszkania, ktére w rozumieniu spornego
przepisu usprawiedliwia zastosowanie rozszerzonego obowigzku podatkowego, stanowi uzasadniony
facznik dla celéw rozdzielenia kompetencji podatkowych panstw czltonkowskich.

69. Po drugie z orzecznictwa przytoczonego w pkt 61 i 63 powyzej wynika, ze chociaz przy stosowaniu
takich kryteriow panstwa czlonkowskie musza zagwarantowaé poszanowanie zasady traktowania
krajowego na rzecz ich wlasnych obywateli, ktérzy powolali sie¢ na swobody zagwarantowane
w traktacie — co, jak wynika z pkt 66 powyzej, wydaje sie mie¢ miejsce w niniejszej sprawie — to
jednak nie musza one, zgodnie z prawem Unii, przeciwdziata¢ niekorzystnym skutkom, ktére moglyby
wynika¢ z réwnoleglego wykonywania kompetencji podatkowej.

70. Wrecz przeciwnie, w wyroku Weigel® Trybunat stwierdzil wtasnie dokladnie, ze prawo Unii nie
gwarantuje pracownikowi, ze przeniesienie jego pracy do panstwa czlonkowskiego innego od tego,
w ktérym mial wcze$niej miejsce zamieszkania bedzie neutralne pod wzgledem podatkowym. Majac
na uwadze réznice miedzy przepisami podatkowymi panstw czlonkowskich, przeniesienie pracy moze
by¢ dla danego pracownika mniej lub bardziej korzystne lub niekorzystne, w zaleznosci od przypadku.

28 — Zobacz wyroki: Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, pkt 27, 28); Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, pkt 51).

29 — Zobacz w prawie niemieckim kryterium miejsca zamieszkania usprawiedliwia opodatkowanie podatkiem dochodowym w nieograniczonym
zakresie. Zobacz pkt 14 powyzej.

30 — Zobacz wyrok Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256).
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Wynika z tego, ze co do zasady ewentualna niekorzystna sytuacja w poréwnaniu do tej, w jakiej
pracownik ten wykonywal swoja prace przed przeniesieniem, nie jest sprzeczna z art. 45 TFUE; pod
warunkiem jednak, ze wspomniane przepisy nie stawiaja tego pracownika w niekorzystnej sytuacji
w poréwnaniu z tymi pracownikami, ktérzy podlegali juz wczesniej takiemu opodatkowaniu®.

71. Z orzecznictwa tego wynika wiec, ze wbrew twierdzeniom sadu odsylajacego, Republika Federalna
Niemiec nie ma obowiazku zagwarantowa¢ pracownikowi bedacemu w sytuacji R. Bukovanskiego
traktowania takie samego jak przewidziane dla pracownika majacego obywatelstwo szwajcarskie, ktory
$wiadczy prace na terytorium Niemiec i przenosi swe miejsce zamieszkania do Szwajcarii oraz zgodnie
z konwencja podlega opodatkowaniu w Szwajcarii. Rdéznica w traktowaniu takiego pracownika
i R. Bukovanskiego jest jedynie rezultatem rozdzielnia kompetencji podatkowej pomiedzy
umawiajacymi sie panstwami. Jako ze brak jest dowodéw wskazujacych, iz rozszerzony obowiazek
podatkowy wynika z traktowania odmiennego anizeli w wypadku pracownika majacego miejsce
zamieszkania w Niemczech i tamze podlegajacego opodatkowaniu podatkiem dochodowym
w nieograniczonym zakresie, nalezy stwierdzi¢, ze takie traktowanie pod wzgledem podatkowym nie
stanowi przeszkody dla swobodnego przeptywu ™.

72. Jezeli chodzi w szczegdlnosci o art. 9 zalacznika I do Umowy, na ktéry powolal sie sad odsylajacy,
nalezy po pierwsze przypomnie¢, ze Trybunal wyjasnil, iz ustep 1 tego postanowienia dotyczy jedynie
sytuacji dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w stosunku do obywatela umawiajacej
sie strony na terytorium drugiej umawiajacej sie strony®.

73. Tymczasem z okolicznosci faktycznych przedtozonych Trybunalowi wynika, ze R. Bukovansky jest
obywatelem niemieckim, ktéry $wiadczyl w spornym roku 2008 swa prace w Niemczech na rzecz
niemieckiej spotki. Okoliczno$¢, ze chodzi o spoétke zalezng szwajcarskiego koncernu, nie ma w tym
zakresie znaczenia. Nie moze wiec chodzi¢ w niniejszej sprawie o dyskryminacje, ktérej dopuscily sie
wladze umawiajacej sie strony w stosunku do obywatela drugiej umawiajacej sie strony, przez co
omawiane postanowienie nie moze znalez¢ zastosowania.

74. Co sie tyczy po drugie art. 9 ust. 2 zalacznika I, nalezy przypomnieé, ze postanowienie to
przewiduje, iz pracownik najemny oraz czlonkowie jego rodziny korzystaja z tych samych przywilejow
podatkowych oraz $wiadczen socjalnych jak pracownicy najemni, bedacy obywatelami danego panstwa
i czlonkowie ich rodzin. Uwazam jednak, ze réwniez to postanowienie, podobnie jak art. 9 ust. 1
zalacznika I, dotyczy dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa w stosunku do obywatela
umawiajacej sie strony na terytorium drugiej umawiajacej sie strony, ktéry to przypadek — jak
wskazano w poprzednim punkcie — nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

75. Interpretacje te potwierdza z punktu widzenia brzmienia postanowienia, sposéb sformulowania
niektérych jego wersji jezykowych zawierajacych wyrazne odniesienie do ,terytorium innej
umawiajacej sie strony” wspomnianego w ust. 1 tego artykulu®. Ponadto jest ona zgodna z zasada
orzecznictwa wspomniana w pkt 63 powyzej, wedle ktdérej panstwo czlonkowskie ma obowiazek
przestrzega¢ zasady traktowania krajowego, jezeli chodzi o obywateli innych panstw czlonkowskich,
ktorzy skorzystali ze swobodnego przeptywu.

31 — Zobacz wyrok Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256, pkt 55). Dla stosowania przewidzianej w tej sprawie zasady nie ma znaczenia, ze dotyczyta
ona podatkéw posrednich, a mianowicie podatku z tytulu rejestracji pojazdu samochodowego.

32 — W niniejszej sprawie nie ma zastosowania réwniez zasada wyrazona w pkt 49 wyroku Groot (C-385/00, EU:C:2002:750) wedle ktorej
postanowienia dotyczace swobody przeplywu pracownikéw stoja na przeszkodzie temu aby paristwo czlonkowskie utrudnialo swobodne
przyjmowanie i wykonywanie pracy przez jednego ze swych obywateli w innym panstwie czlonkowskim. R. Bukovansky nie wykonuje
bowiem Zadnej pracy w Szwajcarii.

33 — Zobacz wyrok Grimme (C-351/08, EU:C:2009:697, pkt 47, 48).

34 — Tak na przyklad w wersji francuskiej («Le travailleur salarié et les membres de sa famille visés [...] y bénéficient des mémes avantages
fiscaux et sociaux que les travailleurs salariés nationaux et les membres de leur famille») termin ,y” niewatpliwie odnosi sie do terytorium
drugiej umawiajacej sie strony. Podobnie jest w przypadku terminu ,dort” w niemickiej wersji jezykowej (,Ein Arbeitnehmer und seine |[...]
Familienangehorigen genieflen dort die gleichen steuerlichen und sozialen Vergiinstigungen wie die inldndischen Arbeitnehmer und ihre
Familienangehorigen”).
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76. Z tego samego orzecznictwa wynika ponadto, iz panstwo czlonkowskie ma obowiazek stosowaé
zasade traktowania krajowego réwniez do swych wlasnych obywateli, ktérzy skorzystali ze swobody
przeptywu. Trybunal zgodnie z tym orzecznictwem odwotal sie w wyroku Ettwein miedzy innymi do
art. 9 ust. 2 zalacznika I do Umowy, aby ustanowi¢ zasade, iz umawiajace si¢ strony nie moga
odmoéwi¢ przyznania korzysci podatkowej podatnikowi jedynie ze wzgledu na fakt, iz jego miejsce
zamieszkania znajduje sie na terytorium drugiej umawiajacej sie strony®. Niemniej jednak
orzecznictwo to nie ma zastosowania w niniejszej sprawie albowiem nie dotyczy ona przyznania
korzysci podatkowej w Niemczech na rzecz niemieckiego pracownika majacego miejsce zamieszkania
w Szwajcarii, ale pracujacego w Niemczech, lecz raczej przyznania uprzywilejowanego -—
w poréwnaniu z niemieckim pracownikiem/podatnikiem majacym miejsce zamieszkania w Niemczech
i podlegajacym podatkowi dochodowemu w tymze panstwie czlonkowskim - szwajcarskiego
traktowania pod wzgledem podatkowym z powodu posiadania miejsca zamieszkania w Szwajcarii.

77. Z powyzszego wynika, ze art. 4 ust. 4 konwencji dwustronnej Niemcy—-Szwajcaria — w wypadku
gdyby Trybunal postanowil dokona¢ jego analizy w $wietle Umowy — nie stanowi naruszenia art. 9
zalacznika do Umowy ani przeszkody dla swobodnego przeptywu pracownikéw.

2. W przedmiocie naruszenia art. 2 Umowy

78. Sad odsylajacy ponadto twierdzi, ze rozszerzony obowiazek podatkowy stanowi obowigzek
sprzeczny z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa naruszajacy art. 2
Umowy. Rzeczywiscie, ze wzgledu na fakt, iz takie traktowanie pod wzgledem podatkowym nie ma
zastosowania do obywateli Szwajcarii, ktérzy przeprowadzaja sie do tego panstwa, stosowanie art. 4
ust. 4 konwencji dwustronnej Niemcy—Szwajcaria powoduje, iz obciazenie podatkowe dla obywatela
panstwa innego niz Szwajcaria, ktéry przeprowadza si¢ do tego panstwa jest wigksze niz w przypadku
obywatela Szwajcarii.

79. Niemniej jednak, jak wyjasniono juz w pkt 67 powyzej, omawiane postanowienie stanowi
uzgodnienie w przedmiocie rozdzialu kompetencji podatkowej miedzy umawiajace sie panstwa
konwencji dwustronne;j.

80. Tymczasem w tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ po pierwsze, ze z orzecznictw Trybunatu wynika, ze
kryterium obywatelstwa moze by¢ wykorzystane, jako kryterium rozdzialu kompetencji podatkowej

i jako takiego nie nalezy uwazac¢ go za dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa ™.

81. Po drugie Trybunal orzekt juz w wyroku Van Hilten?”, ze nie mozna uwazaé, iz przepis krajowy
przewidujacy rozszerzony obowigzek podatkowy, w okolicznosciach owej sprawy w dziedzinie
podatkéw od spadkobrania, i ktéry wykorzystuje jako kryterium facznik obywatelstwa celu rozdzielenia
kompetencji podatkowej, wprowadza dyskryminacje zabroniona przez traktat™®.

82. W $wietle powyzszych uwag nalezy zatem moim zdaniem uznaé, ze sporne postanowienie nie
prowadzi do zadnej formy dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, sprzecznej
z art. art. 2 Umowy.

35 — Zobacz wyrok Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, pkt 48, 49, 52).
36 — Zobacz wyrok Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, pkt 30, 53).

37 — Wyrok van Hilten (C-513/03, EU:C:2006:131).

38 — Ibidem, pkt 47.
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V — Whnioski

83. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na
pytania prejudycjalne postawione przez Finanzgericht Baden-Wiirttemberg:

»Umowe miedzy Wspélnota Europejska i jej pafistwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja
Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeplywu oséb nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, iz na mocy jej art. 21 ust. 1, nie stoi ona na przeszkodzie postanowieniu konwencji
dwustronnej w sprawie podwdjnego opodatkowania zawartej przez Konfederacje Szwajcarska i jedno
z panstw czlonkowskich przewidujacemu forme rozszerzonego obowigzku podatkowego, zgodnie
z ktérym dochody uzyskiwane w tym panstwie cztonkowskim przez pracownika najemnego, ktérego
mozna zakwalifikowac jako tzw. »powracajacego« pracownika przygranicznego w rozumieniu samej
Umowy, ktéry przeprowadzil sie¢ do Szwajcarii lecz nie ma obywatelstwa szwajcarskiego i podlegal
przez ogbéltem co najmniej pie¢ lat przed przeprowadzka do Szwajcarii podatkowi dochodowemu
w danym panstwie czlonkowskim, moga nadal podlega¢ opodatkowaniu podatkiem dochodowym tego
panstwa czlonkowskiego w roku przeprowadzki i przez pie¢ nastepnych lat”.
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