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Lieta C-241/14

Roman Bukovansky
pret
Finanzamt Lorrach

(Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Noligums starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no
otras puses, par personu brivu parvietoSsanos — Saistiba starp minéto noligumu un divpuséjiem
noligumiem nodoklu dubultas uzliksanas novérsanas joma — Vienlidziga attieksme —
Diskriminacija pilsonibas dé] — Savienibas dalibvalsts pilsonis — Minétaja dalibvalsti sanemtie
ienakumi no algota darba — Dzivesvietas parcel$ana uz Sveici — Neierobezota aplik$ana ar nodokliem

1. Saja laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
[Badenes-Virtembergas Finansu tiesa] (Vacija) ladz Tiesu interpretét vairakus Luksemburga parakstita
1999. gada 21. janija Noliguma starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices
Konfederaciju, no otras puses, par personu brivu parvieto$anos® (turpmak teksta — “Noligums”)
noteikumus saistiba ar vienu normu, kas ir ietverta divpuséja Konvencija starp Sveices Konfederaciju
un Vacijas Federativo Republiku par nodoklu dubultas uzlik$§anas novérsanu ienakuma un ipasuma
nodokla joma (turpmak teksta — “Vacijas un Sveices divpuséja konvencija”)®.

2. Minéta tiesa butiba ladz Tiesu noteikt, vai Noligums nepielauj minétas divpuséjas konvencijas
normu, kas paredz ta dévétas “neierobezotas apliksanas ar nodokliem” veidu, saskana ar kuru Vacijas
nodoklu iestades var noteiktu laikposmu turpinat piemérot Vacijas nodokli ienakumiem, ko Vacija ir
guvusi fiziska persona, kura ir parcélusi savu dzivesvietu uz Sveici, bet kurai nav Sveices pilsonibas un
kurai Vacija kopuma vismaz piecus gadus ir bijis jamaksa nodoklis pilna apméra.

3. Neskarot jautdjumus, kas ir saistiti ar $ada nodoklu rezima saderibu ar Noliguma noteiktajiem
principiem, $aja lieta tiek uzdots svarigs vispariga tvéruma prejudicialais jautajums, par kuru lietas
gaita ir paustas loti at$kirigas nostajas. Tiesa tiks lagta interpretét ta Noliguma panta piemérojamibu,
kas regulé attiecibas starp pasu Noligumu un divpuséjam konvencijam nodoklu dubultas uzliksanas
novérsanas joma. Nemot véra minéto pantu, Tiesai bus janosaka, kuram no abiem — Noligumam vai
sada veida divpuséjai konvencijai — ir japrevalé gadijuma, kad tajos ir ietverti nesaderigi noteikumi.

1 — Originalvaloda — italu.
2 — OV 2002, L 114, 6. Ipp.

3 — 1972. gada Bundesgesetzblatt 1I, 1022. lpp., kura jaunakie grozijumi izdariti ar 2002. gada 12. marta parskatiSanas protokolu (2003. gada
Bundesgesetzblatt, 68. lpp.).
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Noligums

4. Saskana ar Noliguma 1. panta a) un d) punktu ta meérkis it ipasi ir pieskirt Savienibas dalibvalstu un
Sveices Konfederacijas pilsoniem iecelo$anas un uzturéSanas tiesibas, tiesibas uz darbu ka darba
néméjiem, tiesibas veikt uznéméjdarbibu ka pasnodarbinatam personam un tiesibas uzturéties
Ligumslédzéju pusu teritorija, ka arl nodrosinat tadus pasus dzives, nodarbinatibas un darba apstaklus,
kadi nodrosinati valstspiederigajiem.

5. Noliguma 2. panta ar nosaukumu “Diskriminacijas aizliegums” ir noteikts, ka, “piemérojot §a liguma
L, IT un III pielikuma noteikumus un saskana ar tiem, vienas Ligumslédzéjas puses valstspiederigajiem,
kuri likumigi dzivo kadas citas Ligumslédzéjas puses teritorija, nepieméro nekadu diskriminaciju, kuras
pamata buatu valstiska piederiba”.

6. Noliguma 16. panta 2. punkts ar nosaukumu “Atsauce uz Kopienas tiesibam” ir formuléts $adi:

“Ciktal $a noliguma piemérosana ietver Kopienas tiesibu jédzienus, lidz $a noliguma parakstisanas
dienai nem véra attiecigo Eiropas Kopienu Tiesas praksi. Péc minéta datuma uz Tiesas praksi vérs$ ari
Sveices uzmanibu. Lai nodroginatu pienacigu $a noliguma darbibu, Apvienota komiteja péc kadas
Ligumslédzéjas puses pieprasijuma nosaka saistibas, ko paredz $ada Tiesas prakse.”

7. Noliguma 21. panta ar nosaukumu “Saistiba ar divpuséjiem noligumiem par nodoklu dubulto
uzliksanu” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Sa noliguma noteikumi neietekmé Sveices un Eiropas Kopienas dalibvalstu divpuséjo noligumu
noteikumus par nodoklu dubulto uzliksanu. Konkréti, $a noliguma noteikumi neietekmé “parrobezu
darba néméju” definiciju noligumos par nodoklu dubulto uzliksanu.

2. Nevienu no $a noliguma noteikumiem nedrikst interpretét ta, ka tas liegtu Ligumslédzéjam pusém,
kad tas piemeéro attiecigos nodoklu tiesibu noteikumus, noskirt nodoklu maksatajus, kuru situacijas nav
salidzinamas, ipasi attieciba uz to dzivesvietu.”

8. Savukart Noliguma 22. pants attiecas uz “Saistibu ar divpuséjiem noligumiem par jautajumiem, kas
nav saistiti ar socialo nodrosinajumu un nodoklu dubulto uzliksanu”, un taja ir paredzéts:

“l. Neatkarigi no 20. un 21. panta $is noligums neietekmé noligumus, kas ir saistosi Sveicei, no vienas
puses, un vienai vai vairakam Eiropas Kopienas dalibvalstim, no otras puses, pieméram, tadus, kuri
attiecas uz privatpersonam, uznémeéjiem, parrobezu sadarbibu vai vietéjo robezsatiksmi, ciktal tie ir
saderigi ar $o noligumu.

2. Ja pastav nesaderiba starp $adiem noligumiem un $o noligumu, prieksroka ir $im noligumam.”

9. Noliguma I pielikums attiecas uz personu brivu parvieto$anos, un sI pielikuma II nodala ir ietverti
noteikumi par nodarbinatam personam. Minéta I pielikuma 7. panta 1. punkta ir ietverta “parrobezu
darba néméja” definicija. Saskana ar minéto normu “parrobezu darba némeéjs ir Ligumslédzéjas puses
valstspiederigais, kura dzivesvieta ir kadas Ligumslédzéjas puses teritorija, bet kurs pilda savus darba
pienakumus ka nodarbinata persona otras Ligumslédzéjas puses teritorija, parasti atgriezoties sava
dzivesvieta katru dienu vai vismaz vienreiz nedéla”.
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10. I pielikuma 9. panta ar nosaukumu “Vienada attieksme” ir noteikts:

“l. Attieksme pret nodarbinatu personu, kura ir Ligumslédzéjas puses valstspiederigais, ta
valstspiederibas dé] otras Ligumslédzéjas puses teritorija nedrikst atskirties no attieksmes pret savas
valsts nodarbinatam personam nodarbinatibas un darba apstaklu, jo ipasi samaksas, atlaisSanas no
darba, atjauno$anas vai atkartotas pienemsanas zina, ja $1 persona kltst par bezdarbnieku.

2. Nodarbinatai personai un vinas gimenes locekliem, kas minéti $a pielikuma 3. panta, ir tie pasi
nodoklu atvieglojumi un labklajibas pabalsti ka valsti nodarbinatam personam un vinu gimenes
locekliem.”

B — Divpuséja Konvencija starp Sveices Konfederdciju un Vécijas Federativo Republiku par nodoklu
dubultas uzliksanas novérsanu

11. 1971. gada 11. augusta Sveices Konfederacija un Vicijas Federativa Republika noslédza minéto
Vacijas un Sveices divpuséjo konvenciju, kas stajas speka 1972. gada 29. decembri.

12. Vacijas un Sveices divpuséjas konvencijas 15.a pants attiecas uz parrobezu darba néméju apliksanu
ar nodokliem, un ta 1. punkta ir noteikts, ka “algas un citi analogi atalgojumi, ko parrobezu darba
néméjs sanem ka atlidzibu par algotu darbu, ir apliekami ar nodokli taja ligumslédzéja valsti, kura ir
darba néméja dzivesvieta. Ka kompensaciju ligumslédzéja valsts, kura ir veikts darbs, var ieturét
nodokli par minétajiem atalgojumiem. Sads nodoklis nevar parsniegt 4,5 procentus no atalgojumu
bruto summas, ja dzivesvieta ir pieradita ar oficialu tas ligumslédzéjas valsts kompetentas nodoklu
iestades apliecindjumu, kura ir nodoklu maksataja dzivesvieta. Netiek skarti 4. panta 4. punkta
noteikumi”.

13. Vacijas un Sveices divpuséjas konvencijas 4. panta 4. punkta ir paredzéts neierobezotas apliksanas
ar nodokliem veids Vacijas Federativas Republikas laba. Saskana ar $o normu, neatkarigi no paréjiem
minétas konvencijas noteikumiem, Vacijas Federativa Republika var aplikt ar nodokli fizisku personu,
kuras dzivesvieta ir Sveicé, bet kurai nav Sveices pilsonibas un kurai Vacija kopuma vismaz piecus
gadus pilna apmeéra ir bijis jamaksa nodoklis par ienakumiem, kas guti Vacijas Federativaja Republika,
un par ipasumiem, kuri atrodas tas teritorija. Sadas nodokla uzlik$anas pilnvaras var istenot gada, kura
galigi beidzies pienakums maksat nodokli pilna apméra, un nakamajos piecos gados. Saskana ar minéto
divpuséjo konvenciju netiek skarta tidu ienakumu vai ipagumu apliksana ar nodokli Sveicé. Tomér
Vacijas Federativa Republika, péc analogijas piemérojot Vacijas tiesibu aktus par arvalstu nodoklu
aprékinu, nodokli, ko Sveice iekaséjusi par $iem ienakumiem vai ipa§umiem saskana ar divpuséjo
konvenciju, aprékina no Vacijas ienakuma nodokla dalas, kas iekaséts par minétajiem ienakumiem vai
ipaSumiem.

C — Vacijas tiesiskais reguléjums

14. Saskana ar Likuma par ienakuma nodokli (Einkommensteuergesetz, turpmak teksta —“EStG”)*
1. panta 1. un 4. punktu fiziskas personas, kuram ir dzivesvieta vai parasta dzivesvieta Vacija, maksa
ienakuma nodokli pilna apmeéra, savukart fiziskas personas, kuram nav nedz dzivesvietas, nedz
parastas dzivesvietas valsts teritorija, ienakuma nodokli maksa tikai daléji, ja tas sanem valsti gatus
ienakumus saskana ar EStG 49. pantu.

15. Saskana ar EStG 49. panta 1. punkta 4. apak$punkta a) punktu valsti gatie ienakumi ir ienakumi no
Vacija veikta algota darba.

4 — Teksta, kas publicéts 2002. gada 19. oktobri (BGBI1. 2002 1, 4212. lpp.), ar grozijumiem, kas izdariti 2007. gada 20. decembri (BGBI. 2007 I,
3150. lpp.).
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II — Fakti, tiesvediba valsts tiesa un prejudicialais jautajums
16. R. Bukovansky, kas ir prasitajs iesniedzéjtiesa, ir Vacijas un Cehijas Republikas pilsoniba.

17. Laikposma pirms 2006. gada R. Bukovansky stradaja Sveicé vairakos uznémumos, kas ietilpst kada
Sveices farmacijas uznémumu grupa. Tomér vins dzivoja Vacija, kur vin$ maksaja ienakuma nodokli.

18. 2006. gada marta R. Bukovansky saka stradat Vacija tas pasas Sveices farmacijas uznémumu grupas
Vacijas meitasuznémuma, ta pasa gada junija klastot par ta izpilddirektoru (Geschaftsfiihrer).

19. 2008. gada augusta R. Bukovansky, lai gan turpinjja stradat minétaja Vacijas meitasuznémuma,
parcéla savu dzivesvietu uz Bazeli Sveicé. Tapéc no ta briza vinam Vacija vairs nebija nedz
dzivesvietas, nedz parastas dzivesvietas. Ir apstiprinajies, ka no savas darbavietas Vacija vin$ regulari
atgriezas sava dzivesvieta, kas atradas Sveice.

20. Sava ienakuma nodokla deklaracija, kas iesniegta Vacijas nodoklu iestadém par 2008. gadu,
R. Bukovansky vadijas no priek$noteikuma, ka par laikposmu no $1 gada augusta lidz decembrim, proti,
péc vina parcel$anas uz Sveici, vin$ ir jauzskata par (ta dévéto apgriezto) parrobezu darba néméju
saskana ar Vacijas un Sveices divpuséjas konvencijas 15.a panta 1. punktu. Tapéc vin$ uzskatija, ka,
piemérojot minéto normu, no 2008. gada augusta vina darba ienakumi ir apliekami ar nodokli taja
minétas konvencijas Ligumslédzéja valsti, kura ir vina dzivesvieta, proti, Sveicé, ievérojot 4,5% liela
nodokla atskaitljumu no bruto algas, ko veica vina darba devéjs un iemaksaja Vacija, saskana ar to
pasu minétas divpuséjas konvencijas normu.

21. Tomér Finanzamt Lorrach [Lerahas Finansu parvalde] sava lémuma par ienakuma nodokli
nepiekrita R. Bukovansky tézei un attiecigos ienakumus aplika ar nodokli Vacija par visu stridigo gadu.
Vacijas nodoklu iestades uzskatija, ka R. Bukovansky ir jauzskata par subjektu, uz kuru attiecas daléjs
ienakuma nodokla maksasanas pienakums atbilstosi EStG 1. panta 4. punktam kopsakara ar 49. panta
1. punkta 4. apakspunkta a) punktu, bet ka vina ienakumiem ir japieméro Vacijas ienakuma nodoklis,
piemérojot Vacijas un Sveices divpuséjas konvencijas 4. panta 4. punktd minéto normu par
neierobezotu apliksanu ar nodokliem.

22. Péc administrativas prasibas, ko iesniedza R. Bukovansky, summas, kuras vin$ iemaksajis Sveices
nodoklu administracijai ka ienakuma nodokli, tika nemtas véra, aprékinot Vacija ar nodokli apliekamos
ienakumus.

23. Sava prasiba, kas celta iesniedzéjtiesa un pret kuru iebilst Finanzamt Lorrach, R. Bukovansky
apgalvo, ka no 2008. gada augusta vina ienakumiem no algota darba bija japieméro tikai ienakuma
nodoklis Sveicé, nemot véra vina ka apgriezta parrobezu darba néméja statusu. Neesot bijusi
prieksnoteikumi, lai vinam piemérotu neierobezotu apliksanu ar nodokliem saskana ar Vacijas un
Sveices divpuséjas konvencijas 4. panta 4. punktu.

24. Sava rikojuma par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Finanzgericht Baden-Wiirttemberg uzdod
jautajumu par minétas Vacijas un Sveices divpuséjas konvencijas normas saderibu ar vairakiem
Noliguma noteikumiem. Péc iesniedzéjtiesas domam, no vienas puses, neierobezota aplik$ana ar
nodokliem esot diskriminéjoss nodoklu rezims, kas ir pretruna Noliguma I pielikuma 9. panta
ietvertajam vienlidzigas attieksmes principam, un ka tads esot S$kérslis parvietosanas brivibas
istenosanai. No otras puses, Vacijas un Sveices divpuséjas konvencijas 4. panta 4. punkts varétu but
pretruna ari diskriminacijas aizliegumam pilsonibas dél, kas ir minéts Noliguma 2. panta.

25. Péc iesniedzéjtiesas domam, Noliguma 21. panta 1. punkts neliedzot nepiemérot Vacijas un Sveices
divpuséjas konvencijas normu par neierobezotu aplik§anu ar nodokliem. Neatkarigi no minéta panta
konvenciju normas nodoklu dubultas uzlik$anas joma nevarot bat pretruna pienakumiem, kuri izriet
no Noliguma noteiktajam pamatbrivibam, pieméram, diskriminacijas aizliegumam.
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26. Nemot véra minétos apsvérumus, iesniedzéjtiesa ar 2013. gada 19. decembra rikojumu atzina par
nepiecieSamu apturét taja notiekoso tiesvedibu, lai uzdotu Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai Noliguma [..] noteikumi, it ipadi ta preambula, 1., 2. un 21. pants, ka ar1 I pielikuma 7. un 9. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj darba némeéja, kurs ir parcélies no Vacijas uz Sveici, kuram nav
Sveices pilsonibas un kur$ kop$ parcel$anas uz Sveici ir ta dévetais “apgrieztais” parrobezu darba
néméjs [Vacijas un Sveices divpuséjas konvencijas] 15.a panta 1. punkta izpratné, apliksanu ar nodokli
Vacija atbilstosi [Vacijas un Sveices divpuséjas konvencijas] 4. panta 4. punktam, to skatot kopsakara ar
[tas pasas konvencijas] 15.a panta 1. punkta ceturto teikumu?”

IIT — Tiesvediba Tiesa

27. Rikojums par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja tika sanemts 2014. gada
16. maija. Apsvérumus iesniedza R. Bukovansky, Finanzamt Lorrach, Zviedrijas, Vacijas un Apvienotas
Karalistes valdiba, ka ari Eiropas Komisija. Tiesas sédé, kas notika 2015. gada 26. februari, piedalijas
R. Bukovansky, Finanzamt Lorrach, Vacijas valdiba, ka ari Komisija.

IV - Juridiskais pamatojums

28. Ar savu prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai attiecigie Noliguma noteikumi ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj normu, kas ir ietverta starp Sveices Konfederaciju un kadu
dalibvalsti noslégta divpuséja konvencija par nodoklu dubultas uzliksanas novérSsanu un paredz
neierobezotas aplik$anas ar nodokliem veidu, saskana ar kuru ienakumus, ko $aja dalibvalsti ir guvis
darba néméjs, kur$ ir uzskatams par ta dévéto “apgriezto” parrobezu darba néméju saskana ar pasa
Noliguma noteikumiem un kur$ ir parcélies uz Sveici, bet kuram nav Sveices pilsonibas un kuram
attiecigaja dalibvalsti kopuma vismaz piecus gadus pirms parcel$anas uz Sveici ir bijis jamaksa
ienakuma nodoklis pilna apméra, var turpinat aplikt ar $is dalibvalsts ienakuma nodokli taja gada, kad
notikusi parcel$anas, un nakamos piecus gadus.

A — Visparigas piezimes

29. Vispirms noradot, ka Tiesas kompetence interpretét Noligumu nu jau nav ap$aubama®, lai atbildetu
uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, ir japienem, ka Noligums ir japieméro tada situacija, kada atrodas
R. Bukovansky.

30. Saja zina ir janorada, ka apstaklis, ka R. Bukovansky ir Vacijas pilsoniba un ka vin$ izmanto tiesibas,
kuras izriet no vina parvietosanas brivibas attieciba pret savu izcelsmes dalibvalsti, proti, Vaciju, neliedz
piemérot Noligumu. Faktiski, neatkarigi no apstakla, ka R. Bukovansky ir ari Cehijas Republikas
pilsoniba, no pastavigas judikatiras izriet, ka ligumslédzéjas puses pilsoni noteiktos apstaklos, nemot
véra piemérojamos noteikumus, var atsaukties uz Noliguma paredzétajam tiesibam ari sava valsti®.

31. Kas attiecas uz pamatlietas apstakliem un konkrétaja gadijuma piemérojamiem Noliguma

noteikumiem, ir janorada, ka, nemot véra to saturu, gan Noliguma 2. pants, gan Noliguma I pielikuma
7. panta 1. punkts ir piemérojami tadai situacijai, kada atrodas R. Bukovansky.

5 — Skat., pieméram, spriedumus Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839) un Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121).
6 — Skat. spriedumus Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, 27.—34. punkts) un Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, 33. punkts).
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32. Kas attiecas, pirmkart, uz Noliguma 2. panta piemérojamibu, ir janorada, ka R. Bukovansky ir
“Ligumslédzéjas puses”, proti, Vacijas Federativas Republikas, pilsonis un vin$ likumigi uzturas citas
ligumslédzéjas puses, proti, Sveices Konfederacijas, teritorija. Tatad saskana ar minéto pantu vinu
nedrikst nekadi diskriminét pilsonibas dél.

33. Otrkart, kas attiecas uz Noliguma I pielikuma 7. panta 1. punkta pieméro$anu, ir janorada, ka
R. Bukovansky “ir dzivesvieta vienas ligumslédzéjas puses teritorija”, konkrétaja gadijuma Sveices
Konfederacija, un vin$ strada algotu darbu “otras ligumslédzéjas puses teritorija”, proti, Vacijas
Federativaja Republika. Ta ka ir skaidri zinams, ka stridigaja laikposma R. Bukovansky no savas darba
vietas regulari atgriezas sava dzivesvieta, vin$ ir uzskatams par “algotu parrobezu darba néméju”
saskana ar Noliguma I pielikuma 7. panta 1. punktu’.

34. Nemot véra minétos apsvérumus, ir jasecina, ka R Bukovansky situacija ietilpst Noliguma
piemérosanas joma.

B — Par saistibu starp Noligumu un divpuséjam konvencijam par nodoklu dubulto uzliksanu

35. Pirms analizéju iesniedzéjtiesas izteiktas $aubas par Vacijas un Sveices divpuséjas konvencijas
4. panta 4. punkta minétas normas saderibu ar attiecigajiem Noliguma noteikumiem, ir jaapliko
jautajums par saistibu starp pasu Noligumu un divpuséjam konvencijam nodoklu dubultas uzliksanas
joma. Tapéc ir japarbauda, kada piemérojamiba ir Noliguma 21. panta 1. punktd minétajam
noteikumam, saskana ar kuru ta noteikumi “neietekmé” noteikumus, kas ir ietverti divpuséjos
noligumos, kas noslégti starp Sveici un Savienibas dalibvalstim nodoklu dubultas uzlik$anas joma.

36. Par $adu jautajumu, kadu, cik man zinams, Tiesai vél nav bijis iespéjas aplikot, lietas gaita paustas
nostajas bija loti atskirigas.

37. Pirmkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka neatkarigi no Noliguma 21. panta 1. punkta teksta, ja ir
pretrunas starp kadas divpuséjas konvencijas nodoklu dubultas uzlik$anas joma normam un Noliguma
noteikumiem, prevalé pédéjais. Minéto konvenciju normas nedrikst bt pretruna Savienibas tiesibas
noteiktajam diskriminésanas aizliegumam.

38. Saja pasa nozimé Komisija uzskata, ka Noliguma 21. panta 1. punkts neliedz parbaudit Vacijas un
Sveices divpuséjas konvencijas atbilstibu Noliguma noteikumiem. Péc Komisijas domam, $ada tiesibu
norma tikai precizéjot, ka divpuséjas konvencijas nodoklu dubultas uzliksanas joma ligumslédzéju
valstu zina ir lemt par savu nodoklu uzliksanas pilnvaru apméru un sadalijumu. Tomér saskana ar
Tiesas judikatiiru, nosakot nodoklu uzliksanas kartibu, attiecigajam valstim esot jaievéro aprites
brivibas, kas ir paredzétas Noliguma®. Noliguma 21. panta 1. punkts tas neatbrivojot no $ada
pienakuma’.

39. Vel tiesas sédé Komisija apgalvoja, ka, interpretéjot Noliguma 21. panta 1. punkta minéto
iznemumu tadéjadi, ka dalibvalstij ir ricibas briviba ieklaut divpuséja konvencija par nodoklu dubulto
uzliksanu normu, kas ir acimredzama diskriminacija vai Noliguma garantéto brivibu acimredzams
parkapums, pats Noligums pilniba zaudétu savu nozimi. Tapéc Komisija uzskata, ka Noliguma
21. panta 1. punkta ratio legis un sistémiska interpretacija nesakrit ar interpretaciju, saskana ar kuru
$ada norma paredz visparéju iznémumu no Noliguma piemérojamibas attieciba uz visam normam,
kuras ir ietvertas divpuséjas konvencijas nodoklu dubultas uzliksanas joma.

7 — Saja paa nozimé saistiba ar Noliguma I pielikuma 13. panta minéta pagnodarbinata parrobezu darba néméja jédziena piemérosanu skat.
spriedumu Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, 34.—40. punkts).
8 — Komisija atsaucas uz pastavigo judikataru, kas ir minéta sprieduma Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566) 50. un 51. punkta.

9 — Si, $kiet, ir Noliguma 21. panta 1. punkta interpretacija, ko ir pienémusi ari Sveices Federala tiesa. Skat. 2010. gada 26. janvara spriedumu
lietas 2C_319/2009 un 2C_321/2009, 14. punkta 1. apak$punkts. Spriedumu var atrast sada timekla vietné:
http://www.servat.unibe.ch/dfr//bger/100126_2C_319-2009.html (pédéjoreiz apmekléta 2015. gada 26. marta).
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40. Otrkart, Zviedrijas valdibas ienemta nostaja, kurai Vacijas valdiba tiesas sédé nesaubigi pievienojas,
péc savas jégas ir pilnigi pretéja. Péc minéto valdibu domam, Noliguma 21. panta 1. punkts esot ta
piemérosanas beznosacijumu iznémums. No ta izrietot, ka minéta iznémuma piemérosanas joma
nevarot tikt pieméroti nedz Noliguma noteikumi, nedz tiesibas un pienakumi, kas izriet no Savienibas
tiesibam. Citiem vardiem sakot, divpuséjo konvenciju par nodoklu dubulto uzlik§anu normas esot
japieméro ta, it ka Noliguma vispar nebatu. Lidz ar to no ta izrieto$as tiesibas un pienakumi nevarot
nekadi ietekmét minétajas divpuséjas konvencijas ietvertas normas.

41. Konkréti, abas interpretacijas, kas piedavatas par Noliguma 21. panta 1. punkta piemérojamibu,
rada dazadas sekas Saja lieta. Tik tiesam, ja tiktu ievérota iesniedzéjtiesas un Komisijas piedavata
interpretacija, tad butu jaanalizé Vacijas un Sveices divpuséjas konvencijas normas, kas paredz
neierobezotu apliksanu ar nodokliem, saderiba ar attiecigajiem Noliguma noteikumiem. Savukart, ja
tiktu ievérota Zviedrijas un Vacijas valdibas piedavata interpretacija, tad minéta analize nebatu
nepieciesama, un ari konkrétids Vacijas un Sveices divpuséjas konvencijas normas un Noliguma
nesaderibas gadijjuma minétas normas piemérosana netiktu skarta.

42. Vispirms ir jaatgadina, ka Noligums ka starptautisks ligums saskana ar Vines Konvencijas par
starptautiskajam ligumtiesibam 31. pantu' ir jainterpreté labticigi, jédzieniem pieskirot to parasto
nozimi to konteksta un nemot veéra to priek§metu un mérki''.

43. No gramatiskas analizes viedokla mani neizraisa Saubas tas, ka ar frazi “neietekmé” Noliguma
21. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir konkréti paredzéts iznémums no pasa Noliguma piemérosanas
attieciba uz normam, kas paredzétas divpuséjas konvencijas nodoklu dubultas uzliksanas joma, kuras
noslégtas starp Sveici un Savienibas dalibvalstim. No minéta noteikuma formuléjuma izriet, ka
iznémums ir visparigs un beznosacijumu tada zina, ka uz to neattiecas prasiba par kada papildu
nosacijuma pastavésanu, vienigais — tai jabat normai, kas attiecas uz nodoklu dubultas uzliksanas
jomu. Otrais teikums taja pasa punkta attiecas uz specifisko jautdjumu par “parrobezu darba néméja”
definiciju, bet, ka tas ir acimredzams no frazes “it ipasi” lietojuma, tas ir tikai pirmaja teikuma
paredzéta iznémuma piemérs un neietekmé ta visparéjo piemérojamibu.

44. No konteksta analizes viedokla ir janorada, ka aiz Noliguma 21. panta ar nosaukumu “Saistiba ar
divpuséjiem noligumiem par nodoklu dubulto uzliksanu” ir 22. pants, kura arl ir ietverta vispariga
norma par saistibu “ar divpuséjiem noligumiem par jautdjumiem, kas nav saistiti ar socialo
nodro$indgjumu un nodoklu dubulto uzliksanu”**. Atskiriba no Noliguma 21. panta 1. punkta 22. panta
ir paredzéts, ka pats Noligums neskar divpuséjos noligumus, kas nav nodoklu dubultas uzliksanas joma,
tikai “ciktal tie ir saderigi ar [..] Noligumu”. Turklat minéta 22. panta 2. punkta ir skaidri precizéts, ka,
“ja pastav nesaderiba starp sadiem noligumiem un [..] Noligumu, prieksroka ir §im noligumam”.

45. Ir jakonstaté, ka Noliguma 21. panta nav neviena tada noteikuma, kas konkréti pieskirtu
Noligumam parsvaru par divpuséjiem noligumiem nodoklu dubultas uzliksanas joma.

46. levérojot Noliguma 21. panta 1. punkta pirma teikuma tekstu un acimredzamo tekstualo atskiribu
starp minéto noteikumu un ta pasa noliguma 22. panta noteikumu, uzskatu, ka var likumigi uzskatit,
ka, ja Noliguma ligumslédzéjas puses buatu nodomajusas Noligumam likt prevalét par divpuséjo
konvenciju nodoklu dubultas uzliksanas joma normam, tas to batu skaidri paudusas, ka tas ir

10 — Konvencija, kas parakstita Viné 1969. gada 23. maija (Recueil des traités des Nations unies, 1155. s¢j., 331. lpp.).
11 — Skat. spriedumu Hengartner un Gasser (C-70/09, EU:C:2010:430, 36. punkts un taja minéta judikattra).

12 — Saistibu ar divpuséjiem sociala nodro$inajuma noligumiem reglamenté Noliguma 20. pants, kura ir paredzéts, ka tie tiek atcelti no Noliguma
spéka stasanas dienas, kad tas skar vienu un to pasu priekSmetu.
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izdarjjusas pasa Noliguma 22. panta attieciba uz citu divpuséjo noligumu tipologijam. Ta ka $ada
klauzula nav ietverta, ir pienemami uzskatit, ka nodoms ir paredzét visparigu un beznosacijumu
iznémumu no Noliguma piemérosanas jomas attieciba uz normam, kas ietvertas divpuséjos noligumos
nodoklu dubultas uzliksanas joma*.

47. Turklat sada Noliguma 21. panta 1. punkta interpretacija ir javérté, nemot véra citus attiecigos pasa
Noliguma noteikumus. It ipasi tiesas sédé Komisija, lai gan atzina teksta atskiribas starp Noliguma
21. pantu un 22. pantu, apgalvoja, ka Noliguma 21. panta 2. punkta noteikums riskéjot zaudét jégu
gadijuma, ja tiktu pienemta ieprieks 46. punkta izklastita minéta noteikuma interpretacija.

48. Saskana ar Noliguma 21. panta 2. punktu nevienu noliguma noteikumu nedrikst interpretét ta, ka
tas liedz ligumslédzéjam pusém, piemérojot savus attiecigos tiesibu aktus nodoklu joma, noteikt
atskiribas starp tiem nodoklu maksatajiem, kas neatrodas lidziga situacija, it ipasi attieciba uz vinu
dzivesvietu. Attieciba uz minéto spriedumu Ettwein Tiesa ir paskaidrojusi, ka minétais noteikums
pielauj atskirigu attieksmi nodoklu jautadjumos attieciba pret nodoklu maksatajiem rezidentiem un
nerezidentiem, tacu tikai tad, kad tie neatrodas lidzigas situacijas'*.

49. Turklat, pretéji Komisijas domam, es uzskatu, ka Noliguma 21. panta 2. punkts nav ta 1. punkta
specifikacija. Saja zina ir jakonstaté, ka 21. panta 2. punktdi minéta norma attiecas uz
Ligumslédzéjpusu valsts tiesibu aktiem nodoklu joma, savukart ta pasa panta 1. punkts attiecas uz
divpuséjiem noligumiem, kas ir noslégti starp Sveices Konfederaciju un Savienibas dalibvalstim.

50. Saja zina ir japaskaidro, ka Noliguma 21. panta 1. punktd paredzétais iznémums nelauj kadai
dalibvalstij vai Sveices Konfederacijai vienpuséji pienemt savos valsts tiesibu aktos diskriminéjosus
pasakumus, kas batu pretruna Noliguma noteikumiem. Minéta norma tikai neatnem dalibvalstij un
Sveices Konfederacijai iespéju kada divpuséja noliguma par nodoklu dubultu uzliksanu konvenciondli
paredzét nodoklu pasakumus, kas neatbilst Noligumam. Tapéc iespéjamai ar Noligumu nesaderigai
normai vienmér bas jabat pienemtai péc eventualas vienosanas starp dalibvalsti un Sveices
Konfederaciju.

51. Tiesi no $ada viedokla es nepiekritu Komisijas argumentam, atbilstigi kuram, ja tiktu pienemta
iepriek$ 46. punkta izklastita Noliguma 21. panta 1. punkta interpretacija, tad pats Noligums pilniba
zaudétu savu jégu. Tik tiesam, ka paskaidrots iepriek$éja punkta, iznémuma, kas ka tads ir jainterpreté
Sauri®, pieméroSanas joma ir ierobezota tikai ar konvencionalam normam nodoklu joma, kas ir
ietvertas divpuséjos noligumos nodoklu dubultas uzliksanas joma. Tacu ta saglaba visu savu spéku
attieciba uz jebkuru citu normas tipu.

52. Saja zina vél var noradit, ka, lai gan, no vienas puses, ir taisniba, ka izriet no Noliguma preambulas
otra teikuma, ka ta ligumslédzéjas puses “noléma istenot personu brivu parvietosanos sava starpa,
pamatojoties uz Eiropas [Savieniba] piemérojamiem noteikumiem”', no otras puses, Tiesa tomér ir
uzsvérusi, ka $ada vélme atvieglot personu brivu parvietosanos starp Savienibu un Sveices
Konfederaciju nesakrit ar to aprites brivibu garu un meérki, kas ir paredzétas Ligumos Savienibas
dalibvalstu izveidota iekséja tirgus joma. Noliguma meérkis ir stiprinat saikni starp ligumslédzéjam
pusém, nevéloties pamatbrivibu pieméro$anu in toto attiecinat uz Sveices Konfederaciju .

13 — Janorada, ka no Noliguma 21. panta 1. punkta pirma teikuma teksta izriet, ka minéta iznémuma piemérojamiba laika nav ierobezota ar
divpuséjam konvencijam nodoklu dubultas uzlik$anas joma, kas jau bija noslégtas Noliguma spéka stasanas laika, bet attiecas ari uz vélak
noslégtam konvencijam.

14 — Skat. spriedumu Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, 45. punkts).

15 — Saja zina skat. spriedumus Homyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, 24. punkts), ka ari Pfeiffer u.c. (C-397/01,
EU:C:2004:584, 52. punkts un taja minéta judikatara).

16 — Skat. spriedumu Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, 27. punkts).
17 — Saja zina skat. spriedumu Grimme (C-351/08, EU:C:2009:697, 26.—29. punkts).
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53. Ievérojot $sadu Tiesas paustu Noliguma raksturojumu, var saprast judikatiras piemérojamibas
ierobezojumu, ko ir minéjusi Komisija un kas ir minéts iepriek$ 38. punkta, saskana ar kuru, nosakot
nodok]u uzlik$anas kartibu, dalibvalstim ir jaievéro LESD paredzétas parvietosanas brivibas'®. Sads
Savienibas tiesibu princips tiek piemérots Noliguma piemérosanas joma, ar iznémumu taja gadijuma,
kad Ligumslédzéjas puses ir nolémusas Noligumu nepiemérot, proti, attieciba uz konvencionalajam
tiesibu normam nodoklu dubultas uzlik$anas joma.

54. Nosléeguma no iepriek§ minétajiem apsvérumiem, manuprat, izriet, ka uz iesniedzéjtiesas uzdoto
prejudicialo jautdjumu ir jaatbild tadeéjadi, ka, ievérojot Noliguma 21. panta 1. punktu, tas pielauj tadu
normu, kada ir ietverta Vacijas un Sveices divpuséjas konvencijas 4. panta 4. punkta.

55. Tapéc es sniedzu turpmakos apsvérumus tikai tam gadijumam, ja Tiesa nolems neievérot manis
piedavato Noliguma 21. panta 1. punkta interpretaciju un tatad uzskatis, ka ir jaanalizé Vacijas un
Sveices divpuséjas konvencijas 4. panta 4. punkta minétas normas saderiba ar attiecigajiem Noliguma
noteikumiem.

C — Par normas, kas paredz neierobezotu apliksanu ar nodokliem, saderibu ar Noligumu

56. lesniedzéjtiesa izvirza divus iespé&jamus Vacijas un Sveices divpuséjas konvencijas 4. panta 4. punkta
paredzétas neierobezotas apliksanas ar nodokliem nesaderibas ar Noligumu aspektus.

57. Pirmkart, péc iesniedzéjtiesas domam, neierobezota apliksana ar nodokli esot diskriminéjoss
nodoklu rezims, kas ir pretruna Noliguma I pielikuma 9. pantam. R. Bukovansky attieciba pret Vacijas
Federativo Republiku atrodoties situacija, kas pielidzinama situacijai, kura atrodas darba némeéjs —
Sveices pilsonis, kur$ strada Vacijas teritorija un parce] dzivesvietu uz Sveici. Vin$ tatad varétu
atsaukties uz Noliguma I pielikuma 9. panta 2. punktu, lai pieprasitu tas pasas nodoklu prieksrocibas,
kiadas sanemtu Sveices darba néméjs, kurs atrodas vina situacija, tapéc pieprasot, lai uz vinu
neattiecina neierobezotas aplik$anas ar nodokliem piemérosanu. Sads diskriminéjo$s nodoklu rezims
esot $keérslis parvietosanas brivibai, jo padarot mazak pievilcigu parcel$anos uz Sveici darba néméjiem,
kam nav Sveices pilsonibas, tadéjadi izkroplojot Noliguma meérki — pastavigi veicinat brivu
parvietosanos.

58. Otrkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka Vacijas un Sveices divpuséjas konvencijas 4. panta 4. punkts ir
pretruna arl diskriminacijas aizliegumam pilsonibas dél, kas ir minéts Noliguma 2. panta. Minéta tiesa
norada, ka nodoklu uzlik$anas attiecinasanu arl uz ienakumiem Vacijas limeni nepiemeéro, ja subjektam,
kur$ parcelas uz Sveici, ir Sveices pilsoniba. Ja R. Bukovansky btu bijusi minéta pilsoniba, tad uz vinu
konkrétaja gadijjuma neattiektos neierobezota aplik§ana ar nodokliem, pat ja vina privata un
profesionala dzive butu tada pati.

59. Lai varétu kliedét iesniedzéjtiesas paustas Saubas, uzskatu par lietderigu rezumét vairakus Tiesas
paustos principus attieciba uz saistibu starp konvencijam nodoklu dubultas uzliksanas joma un LESD
garantétajam pamatbrivibam.

18 — Skat. arl $o secindgjumu 63. punktu.
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60. Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru dalibvalstu kompetencé paliek
konvencionali vai vienpuséji noteikt savu nodoklu uzliksanas pilnvaru sadales kritérijus, it ipasi, lai
attieciga gadijuma ar konvencijam novérstu nodoklu dubulto uzlik$anu”. Dalibvalstu zina ir ieviest
pasakumus, kas ir vajadzigi, lai novérstu dubultas nodoklu uzlik$anas gadijumus, izmantojot cita starpa
kritérijus, kas tiek ievéroti starptautiskaja praksé nodoklu joma .

61. Saja konteksta divpuséjas konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu dalibvalstis var
brivi noteikt piesaistes kritérijus, no kuriem ir atkariga kompetences sadale nodoklu joma*'. Tas, ka
valstis — divpuséjas konvencijas nodoklu dubultas uzliksanas joma ligumslédzéjas puses — izvélas sadus
piesaistes kritérijus, pats par sevi nav diskriminacija, kas batu pretruna LESD paredzétajam
pamatbrivibam .

62. Vél no judikataras izriet, pirmkart, ka dalibvalstis var vienoties, ka uz nodoklu maksataju attiecina
nodoklu maksasanas pienakumu abas dalibvalstis, un, otrkart, ka no dazadu dalibvalstu nodoklu
kompetences paralélas IstenoSanas izrietosas nelabvéligas sekas, ja vien $ada istenoSana nav
diskriminéjo$a, nav LESD aizliegts ierobezojums®. No ta izriet, ka dalibvalstij nav pienakuma,
ievérojot Savienibas tiesibas, profilaktiski novérst nelabvéligas sekas, kas var izrietét no nodoklu
kompetences paralélas isteno$anas .

63. No pastavigas judikatiras tomeér izriet, ka nodoklu ieturésanas kompetencu sadale starp
dalibvalstim nelauj tam piemérot pasakumus, kas ir pretruna LESD garantétajam aprites un
parvieto$anas brivibam*. It ipasi, istenojot preventivajas divpuséjas konvencijas par nodoklu dubultas
uzlik$anas novérsanu sadalitdas nodoklu uzlik$anas pilnvaras, dalibvalstim ir japielagojas Savienibas
tiesibu normam un it ipasi ir jaievéro valsts rezima princips attieciba gan uz citu dalibvalstu pilsoniem,
gan uz saviem pilsoniem, kas ir izmantojusi Liguma garantétas brivibas .

64. Nemot véra minétos principus, kuri visi tiesi vai netiesi izriet no judikataras, kas ir iedibinata pirms
Noliguma stasanas spéka”, ir jaizanalizé iesniedzéjtiesas izteiktas $aubas.

1) Par Noliguma I pielikuma 9. panta parkapumu un par brivas parvietosanas skérsli

65. lesniedzéjtiesa konkréti savu analizi pamato ar Tiesas judikatiru, saskana ar kuru personu briva
parvietosanas, par kuras isteno$anu saskana ar Noliguma preambulas otro teikumu ligumslédzéjas
puses savstarpéji vienojas, pamatojoties uz Savieniba piemérojamajiem noteikumiem, tiktu traucéta, ja
vienas ligumslédzéjas puses pilsonis tiktu nostadits neizdevigaka situacija sava izcelsmes valsti tikai
tapéc vien, ka vin$ isteno savas parvieto$anas tiesibas**.

19 — Skat. it ipas$i spriedumus Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438, 57. punkts), de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, 93. punkts),
Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, 49. punkts), Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, 48. punkts) un Beker (C-168/11, EU:C:2013:117,
32. punkts).

20 — Spriedums Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, 30. punkts un taja minéta judikatara).

21 — Skat. citu starpa spriedumus de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, 94. punkts), Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, 48. punkts) un Imfeld un
Garcet (C-303/12, EU:C:2013:822, 42. punkts).

22 — Skat. spriedumu Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, 53. punkts).
23 — Spriedums Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, 27. un 34. punkts).

24 — Spriedumi Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, 34. punkts), CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, 27. un 28. punkts) un Osterreichische Salinen
(C-437/08, EU:C:2009:17, 170. punkts).

25 — Skat. spriedumu Imfeld un Garcet (C-303/12, EU:C:2013:822, 42. punkts un taja minéta judikatara).

26 — Skat. spriedumus de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, 94. punkts) un Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, 51. punkts).

27 — Skat. Noliguma 16. panta 2. punktu un $o secinajumu 6. punktu.

28 — Skat. spriedumus Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, 27. un 28. punkts) un Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, 51. punkts).
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66. Tomeér ir jakonstaté, ka jau to noradija vairakas lieta iestajusas personas, ka faktiski neviens lietas
materialos esos$s elements nenorada, ka noteikums, kas paredz neierobezotu apliksanu ar nodokliem,
nozimétu nelabveéligku nodoklu rezimu izcelsmes valsti, proti, Vacija, tadai personai ka
R. Bukovansky, kas ir izmantojis savas parvieto$anas tiesibas, parceloties uz Sveici. Faktiski personai,
kura atrodas R. Bukovansky situacija, neierobezotas aplik$anas ar nodokliem piemérosana nozimé
vienkarsi to, ka par kartéjo gadu un par nakamajiem pieciem gadiem péc vina parcel$anas vinam tiks
piemérota ta pati nodoklu likme, ko pieméro vina situacija esosam darba néméjam, kura dzivesvieta ir
Vacija. Citiem vardiem sakot, piemérojot $adu normu, péc parcel$anas uz Sveici R. Bukovansky
nebauda labvéligaku nodoklu rezimu Sveicé, bet uz vinu turpina attiecinat to nodokla likmi, ko uz
vinu attiecinaja Vacija.

67. Manuprat, tada norma, kada ir ietverta Vacijas un Sveices divpuséjas konvencijas 4. panta
4. punkta, vien atspogulo starp Vicijas Federativo Republiku un Sveices Konfedericiju panakta
noliguma noteikumus attieciba uz nodoklu kompetencu sadali $o valstu starpa. No minétas konvencijas
15.a panta noteikumiem faktiski izriet, ka abas konkrétas valstis ir vienojusas, ka apgriezta parrobezu
darba némeéja gadijuma, kads ir R. Bukovansky, nodoklu kompetence ir dzivesvietas valstij, konkrétaja
gadijuma Sveicei. Tomér saskana ar minétas konvencijas 4. panta 4. punktu tadas personas gadijuma,
kurai nav Sveices pilsonibas un kurai Vacija vismaz piecus gadus ir ticis piemérots nodoklis pilna
apmeéra, un kura turpina gut ienakumus Vacija, Vacijas Federativa Republika saglaba nodoklu
kompetenci noteiktu laikposmu ienakuma nodoklim paredzétas piemérojamas nodokla likmes apmeéra.

68. Saja zina, pirmkart, agrakas dzivesvietas kritérijs*, kas saskana ar apliikojamo normu pamato
neierobezotas aplik$anas ar nodokliem piemérosanu, ir likumigs piesaistes kritérijs nodoklu sadales
nolaka dalibvalstu starpa.

69. Otrkart, no iepriek§ 61. un 63. punktd minétas judikatiras izriet, ka, ja, piemérojot minétos
kritérijus, dalibvalstim ir jagaranté valsts rezima principa ievérosana attieciba uz saviem pilsoniem, kas
ir izmantojusi Liguma garantétas brivibas — un tas, ka izriet no iepriek$éja 66. punkta, skiet, ir
konkrétais gadijums —, tam tomér nav pienakuma, ievérojot Savienibas tiesibas, novérst nelabvéligas
sekas, kas var izrietét no nodoklu kompetences paralélas istenosanas.

70. Pat otradi, sprieduma Weigel® Tiesa ir konkréti apgalvojusi, ka Savienibas tiesibas darba néméjam
negaranté, ka vina darbibas parcel$ana uz kadu citu dalibvalsti, kas nav ta, kura agrak atradas vina
dzivesvieta, bus neitrala no nodoklu aspekta. Nemot véra dalibvalstu atskirigos tiesiskos reguléjumus
$aja joma, sada parcel$ana atkariba no gadijuma $adam darba néméjam var but vairak vai mazak
labvéliga vai nelabvéliga. No ta izriet, ka principa iespéjamais trakums salidzinadjuma ar situaciju, kada
darba néméjs istenoja savu darbibu pirms parcel$anas, nav pretruna LESD 45. panta noteikumiem, ar
nosacijjumu, ka $ads rezims $im darba némeéjam nerada mazak labvéligu situaciju neka tiem, kam jau
ieprieks $ada veida nodoklis ir ticis piemérots .

71. Tatad no minétas judikataras izriet, ka pretéji iesniedzéjtiesas apgalvotajam Vacijas Federativajai
Republikai nav pienakuma darba néméjam, kas atrodas tada situacija, kada atrodas R. Bukovansky,
garantét tidu pasu attieksmi, kada ir garantéta darba némeéjam — Sveices pilsonim, kur$ strada Vacijas
teritorija un parce] savu dzivesvietu uz Sveici, un uz kuru saskana ar konvenciju attiecas nodoklu
uzliksana Sveicé. Atskirigas attieksmes pret $adu Sveices darba néméju un R. Bukovansky pamata ir

29 — Skat., ka Vacijas tiesibas dzivesvietas kritérijs pamato ienakuma nodokla piemérosanu pilna apmera. Skat. ieprieks 14. punktu.
30 — Skat. spriedumu Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256).

31 — Skat. spriedumu Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256, 55. punkts). Tam, ka lieta attiecas uz netie$ajiem nodokliem, jo runa bija par automobila
registracijas nodevu, nav nozimes taja noteikta principa piemérosanas noltka.
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vienkarsi tas, ka ligumslédzéjas valstis ir savstarpéji sadaljjusas nodoklu kompetenci. Ta ka nav
elementu, kas liecinatu, ka neierobezota apliksana ar nodokliem rada atskirigu attieksmi pret darba
némeéju, kurs dzivo Vacija un kura vinam pieméro ienakuma nodokli pilna apmeér3, ir jasecina, ka sads
nodoklu rezims nav brivas parvieto$anas $kérslis*

72. Kas attiecas, konkréti, uz to, ka iesniedzéjtiesa atsaucas uz Noliguma I pielikuma 9. pantu,
pirmkart, ir jaatgadina, ka Tiesa ir paskaidrojusi, ka minéta panta 1. punkta ir aplikota tikai hipotéze
par ligumslédzéjas puses pilsona diskriminaciju citas ligumslédzéjas puses teritorija pilsonibas dé]*.

73. No Tiesai iesniegtajiem faktiem izriet, ka R. Bukovansky ir Vacijas pilsonis, kas stridigaja gada,
proti, 2008. gada, ir stradajis Vacija kada Vacijas uznémuma. Tam, ka attiecigais uznémums ir kadas
Sveices grupas meitasuznémums, $aja gadijuma nav nozimes. Tapéc konkrétaja gadijuma nevar bat
runa par diskriminaciju, ko vienas ligumslédzéjas puses iestades pielavusas attieciba pret citas
ligumslédzéjas valsts pilsoni, un tatad konkréta norma nav piemérojama.

74. Kas attiecas, otrkart, uz I pielikuma 9. panta 2. punktu, ir jaatgadina, ka taja ir paredzéts, ka
nodarbinata persona un tas gimenes locekli bauda tos pasus nodoklu atvieglojumus un socialos
pabalstus ka valstl nodarbinatie pilsoni un vinu gimenes locekli. Turklat uzskatu, ka ari tada norma ka
ta pasa panta 1. punkts attiecas uz diskriminaciju pilsonibas dél attieciba uz vienas ligumslédzéjas puses
pilsoni citas ligumslédzéjas puses teritorija — gadijumu, kas nav piemérojams konkrétaja gadijuma, ka
noradits ieprieks$éja punkta.

75. Minéta interpretacija no gramatiska viedokla rod apstiprinajumu vairaku noteikuma valodu versiju
formuléjumos, kur ir skaidra atsauce uz “otras ligumslédzéjas puses teritoriju”, kas ir minéta ta pasa
panta 1. punkta®. Turklat ta ir saskana ar iepriek$ 63. punkta minéto judikatiras principu, saskana ar
kuru dalibvalstij ir jaievéro valsts rezima princips saistiba ar citu dalibvalstu pilsoniem, kuri ir
izmantojusi savu parvieto$anas brivibu.

76. No tas pasas judikataras izriet, ka dalibvalstij ir japieméro valsts rezima princips ari tiem saviem
pilsoniem, kuri ir izmantojus$i parvietosanas brivibu. levérojot konsekvenci ar minéto judikatiru, Tiesa
sprieduma Ettwein ir atsaukusies ari uz Noliguma I pielikuma 9. panta 2. punktu, lai noteiktu principu,
saskana ar kuru ligumslédzéjas puses nevar atteikt nodoklu maksatajam nodoklu prieksrocibu,
pamatojoties tikai uz to vien, ka vina dzivesvieta atrodas otras ligumslédzéjas puses teritorija *. Tomér
$ada judikatira nav piemérojama konkrétajé gadijjuma, jo ta attiecas nevis uz Vacijas nodoklu
priek$rocibas atzisanu vacu darba néméjam, kura dzivesvieta ir Sveicé, bet kur$ strada Vacija, bet
drizak attiecas uz privilegéta Sveices nodoklu rezima atzi$anu, nemot véra dzivesvietu Sveicé,
salidzinajuma ar Vacija dzivojosu vacu darba néméju/nodoklu maksata)u, uz kuru attiecas Vacijas
ienakuma nodoklis.

77. No ieprieks minéta izriet, ka Vacijas un Sveices divpuséjas konvencijas 4. panta 4. punkta minéta
norma, ja Tiesa nolemtu to analizét, ievérojot Noligumu, nav nedz Noliguma I pielikuma 9. panta
parkapums, nedz $keérslis darba néméjiem brivi parvietoties.

32 — Konkrétaja gadijuma nav piemérojams arl princips, kas ir pausts 79. punkta sprieduma de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750) un atbilstosi
kuram noteikumi par darba néméju parvietosanas brivibu liedz izcelsmes valstij traucét saviem pilsoniem pienemt darba piedavajumu un
stradat cita dalibvalsti. R. Bukovansky tik ties$am Sveicé nestrada nekadu darbu.

33 — Skat. spriedumu Grimme (C-351/08, EU:C:2009:697, 47. un 48. punkts).

34 — Ta, pieméram, francu valodas versija (“Le travailleur salarié et les membres de sa famille visés [..] y bénéficient des mémes avantages fiscaux
et sociaux que les travailleurs salariés nationaux et les membres de leur famille”) termins “y” var attiekties tikai uz ligumslédzéjas puses
teritoriju. Tas pats attiecas uz terminu “dort” vacu valodas versija (“Ein Arbeitnehmer und seine [..] Familienangehérigen geniefien dort die

gleichen steuerlichen und sozialen Vergiinstigungen wie die inldndischen Arbeitnehmer und ihre Familienangehérigen”).
35 — Skat. spriedumu Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, 48., 49. un 52. punkts).
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2) Par Noliguma 2. panta parkapumu

78. lesniedzéjtiesa uzskata arl, ka neierobezota apliksana ar nodokli ir norma, kas ir pretruna
diskriminacijas pllsombas dé] aizliegumam, parkapjot Noliguma 2. pantu. Tik tiesam, ievérojot to, ka
$adu nodoklu rezimu nepieméro Sveices pllsomem, kuri parcelas uz Sveici, Vacijas un Sveices
divpuséjas 1<onvenc1jas 4. panta 4. punkta Plemerosana rada tadas sekas, ka nodoklu slogs personai,
kas nav Sveices pilsonis un kas parcelas uz Sveici, ir lielaks neka Sveices pilsonim.

79. Tomeér, ka jau noradits ieprieks 67. punkta, konkrétais noteikums ir noligums par nodoklu
kompetencu sadalijumu divpuséjas konvencijas ligumslédzéju valstu starpa.

80. Saja zina ir janorada, pirmkart, ka no Tiesas judikatiiras izriet, ka pilsonibas kritériju var izmantot
par nodoklu kompetences sadales kritériju un ka tads tas nav jauzskata par diskriminaciju pilsonibas
del™.

81. Otrkart, Tiesai jau bija iespéja lieta Van Hilten™ atzit, ka valsts tiesisko reguléjumu, kura ir
paredzéts kads neierobezotas apliksanas ar nodokliem veids, konkrétaja gadijuma mantojuma nodoklu
joma, un kura nodoklu kompetencu sadales nolaka ir izmantots pilsonibas piesaistes kritérijs, nevar
uzskatit par tadu, kas rada Liguma aizliegtu diskriminaciju®

82. Nemot véra minétos apsvérumus, manuprat, ir jasecina, ka lieta aplikojama tiesibu norma nerada
nekadu diskriminaciju pilsonibas dé], kas butu pretruna Noliguma 2. pantam.

V — Secinajumi

83. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

“Noligums starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no
otras puses, par personu brivu parvietosanos ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar ta 21. panta
1. punktu tas pielauj tiesibu normu, kas ir ietverta starp Sveices Konfederaciju un kadu dalibvalsti
noslégta divpuséja konvencija par nodoklu dubultas uzlikSanas novérSanu un kas paredz kadu
neierobezotas aplik$anas ar nodokli veidu, saskana ar kuru uz ienakumiem, kurus $aja dalibvalsti ir
guvis darba néméjs, kas ir ta dévétais “apgrieztais” parrobezu darba néméjs saskana ar pasu Noligumu
un kurs ir parcélies uz Sveici, bet kuram nav Sveices pilsonibas, un kuram pirms parcelsanas uz Sveici
kopuma vismaz piecus gadus bija jamaksa ienakuma nodoklis attiecigaja dalibvalsti, var turpinat
attiecinat minétas dalibvalsts ienakuma nodokli parcelsanas gada un nakamajos piecos gados.”

36 — Skat. spriedumu Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, 30. un 53. punkts).
37 — Spriedums van Hilten (C-513/03, EU:C:2006:131).
38 — Turpat, 47. punkts.
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