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,Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimas dél laisvo asmeny
judéjimo — Sio susitarimo ry$ys su dvisaliais susitarimais dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo —
Vienodas poziiris — Diskriminacija dél pilietybés — Sajungos valstybés narés pilietis — Sioje valstybéje
naréje pagal darbo sutartj dirbancio darbuotojo gautos pajamos — Gyvenamosios vietos perkélimas j
Sveicarija — ,Sutampantis“ apmokestinimas*

1. Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo finansy teismas) (Vokietija) prasymu
priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo praso isaiskinti kai kurias 1999 m. birzelio 21 d.
Liuksemburge pasirasyto Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos Konfederacijos
susitarimo dél laisvo asmeny judéjimo?® (toliau — Susitarimas) nuostatas, atsizvelgiant j vieng i§ dvisalio
SVGIC&I‘I)OS Konfederacuos ir Vokietijos Federacinés Respublikos susitarimo dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo pajamy ir turto mokesciy srityse (toliau — dvisalis Vokietijos ir Svelcarljos susitarimas)®
nuostaty.

2. I§ esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo praso
nustatyti, ar Susitarimu draudziama minéto dvisalio susitarimo nuostata, kuria numatytas vadinamasis
»sutampantis“ apmokestinimas (vok. Grenzgingerregelung) ir kuria remdamosi Vokietijos mokesciy
institucijos gali ir toliau tam tikra nustatyta laikotarpi apmokestinti fizinio asmens, kuris savo
gyvenamaja vieta perkélé 1 Svelcarlja, taciau neturi Svelcarl)os pilietybés ir kuris Vokietijoje buvo
neribotai apmokestinamas i$ viso maziausiai penkerius metus, pajamas, gautas Vokietijoje.

3. Be Kklausimy, susijusiy su tokio apmokestinimo nesuderinamumu su Susitarime nustatytais
principais, $ioje byloje iskeltas ir preliminarus bendros svarbos klausimas, kurio atzvilgiu nagrinéjant
byla i$sakytos labai skirtingos pozicijos. I$ tiesy Teisingumo Teismo prasoma iSaiskinti Susitarimo
straipsnio, kuris reglamentuoja paties Susitarimo ry$j su dvisaliais susitarimais dél dvigubo
apmokestinimo iSvengimo, apimtj. Vadovaudamasis $iuo straipsniu Teisingumo Teismas turi nustatyti,
kuris — Susitarimas ar dvisalis tokio pobudzio susitarimas — turi virSenybe tuo atveju, kai juose
nustatytos nuostatos yra nesuderinamos.

1 — Originalo kalba: italy.
2 — OL L 114, 2002, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 45.
3 — BGBI. 11 1972, p. 1022, i$ dalies pakeista 2000 m. kovo 12 d. paskutiniuoju keic¢ian¢iuoju protokolu (BGBI. 2003, p. 68).
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I — Teisinis pagrindas

A — Susitarimas

4. Remiantis Susitarimo 1 straipsnio a ir d punktais, jo tikslas yra batent Sajungos valstybiy nariy ir
Sveicarijos Konfederacijos pilieciams suteikti teise atvykti, gyventi, dirbti pagal darbo sutartj, verstis
savarankiska veikla bei likti Susitarianciosios Salies teritorijoje, taip pat sudaryti tokias pacias
gyvenimo, jsidarbinimo ir darbo salygas, kokios yra sudarytos pilie¢iams.

5. Susitarimo 2 straipsnyje ,Diskriminacijos uzdraudimas“ nustatyta, kad ,[v]ienos Susitarianciosios
Salies pilieciai, teisétai gyvenantys kitos Susitarianciosios Salies ter1tor1)0Je, taikant ir remiantis
Susitarimo I, II ir III priedy nuostatomis, nediskriminuojami dél pilietybés.”

6. Susitarimo 16 straipsnio ,Nuoroda j Bendrijos teise“ 2 dalis suformuluota taip:

»Tiek, kiek taikant $j Susitarima taikoma [taikomos] Bendrijos teisés akty koncepcija [savokos], iki jo
pasirasymo datos atsizvelgiama | atitinkama Europos Bendriju Teisingumo Teismo teismine praktika
[atsizvelgiama | atitinkama Europos Bendriju Teisingumo Teismo praktika, susiklosciusia iki jo
pasirasymo datos].“ Nuo S$ios datos Sveicarija supazindinama su teismine praktika. Siekdamas
uztikrinti tinkama Susitarimo veikimga, Jungtinis komitetas bet kurios Susitarianciyjy Saliy pragymu
nustato tokios teisminés praktikos poveikj.“

7. Susitarimo 21 straipsnio ,Ry$ys su dvisaliais susitarimais dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo* 1 ir
2 dalyse numatyta:

,1. Susitarimo nuostatos neturi jtakos Sveicarijos ir Europos [blendrijos valstybiy nariy dvisaliy
susitarimy dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo nuostatoms. Visy pirma, Susitarimo nuostatos
neturi daryti jtakos pasienio darbuotojo apibrézimui pagal susitarimus dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo.

2. Jokia $io Susitarimo nuostata negali bati aiskinama taip, kad ji kliudyty Susitarian¢iosioms Salims
taikant atitinkamas savo mokesciy teisés akty nuostatas iSskirti mokesCiy mokétojus, kurie néra
panasioje padétyje, ypac kiek tai susije su jy gyvenamaja vieta.”

8. Susitarimo 22 straipsnyje dél ,Rysio su dviSaliais susitarimais su socialine apsauga ir dvigubo
apmokestinimo i§vengimu nesusijusiose srityse“ numatyta:

,1. Nepazeidziant 20 ir 21 straipsniy nuostaty, $is Susitarimas nedaro jtakos Sveicarijos ir vienos ar
daugiau Europos bendrijos valstybiy nariy susitarimams, susijusiems, pavyzdziui, su privaciais
asmenimis, tkio subjektais, tarpvalstybiniu bendradarbiavimu, vietiniu eismu per sieng tiek, kiek jie
suderinami su $iuo Susitarimu.

2. Jeigu minéti susitarimai nesuderinami su $iuo Susitarimu, pastarasis turi virsenybe.”

9. Susitarimo I priedas skirtas laisvam prekiy judéjimui, o $io priedo II skyriuje jtvirtintos nuostatos,
susijusios su pagal darbo sutartj dirbanciais darbuotojais. Minéto I priedo 7 straipsnio 1 dalyje pateiktas
»pagal darbo sutartj dirbancio pasienio darbuotojo” apibrézimas. Remiantis $ia nuostata, ,pagal darbo
sutartj dirbantis pasienio darbuotojas yra kurios nors Susitarianciosios Salies pilietis, kurio gyvenamoji
vieta yra tos Susitarianciosios Salies teritorijoje ir kuris vykdo pajamas duodancia veikla kitos
Susitarianciosios Salies teritorijoje, taciau kasdien arba ne maziau kaip viena karta per savaite grizta i
savo gyvenamaja vieta“.
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10. I priedo 9 straipsnyje ,,Vienodos galimybés numatyta:

,1. Pagal darbo sutartj dirban¢iam asmeniui, Susitarian¢iosios Salies pilie¢iui, turi bati sudarytos tos
pacios jdarbinimo ir darbo salygos, kaip ir kitos Susitarianciosios Salies teritorijoje pagal darbo sutartj
dirbantiems tos $alies pilieciams, ypa¢ nustatant darbo uzmokestj, atleidziant i§ darbo, o bedarbystés
atveju — grazinant arba vél priimant j darba.

2. Pagal darbo sutartj dirbantis asmuo ir jo Seimos nariai, nurodyti $io priedo 3 straipsnyje, naudojasi
vienodomis mokesciy lengvatomis ir gauna socialines iSmokas kaip ir tos Salies pagal darbo sutartj
dirbantys pilieciai ir ju Seimos nariai.”

B — Dvisalis Sveicarijos Konfederacijos ir Vokietijos Federacinés Respublikos susitarimas dél dvigubo
apmokestinimo isvengimo

11. 1971 m. rugpjacio 11 d. Sveicarijos Konfederacija ir Vokietijos Federaciné Respublika sudaré $j
dvisalj susitarima, jis jsigaliojo 1972 m. gruodzio 29 d.

12. Vokietijos ir Sveicarijos susitarimo dél pasienio darbuotojy apmokestinimo 1 dalyje nustatyta, kad
»atlyginimai ir panasuas atlygiai, kuriuos pasienio gyventojas gauna kaip uzmokestj uz veikla pagal darbo
sutartj, turi biti apmokestinami toje Susitarianciojoje Salyje, kurioje registruota gyvenamoji vieta. Kaip
kompensacija Susitarian¢ioji Salis, kurioje pasienio gyventojas vykdé veikla, gali atskai¢iuoti tam tikra
mokestj nuo i$mokéto darbo uzmokescio. Sis mokestis negali virsyti 4,5 ? bendros (bruto) darbo
uzmokes¢io sumos, jeigu gyvenamoji vieta jrodyta pateikus oficialia Susitarianciosios Salies, kurioje
registruota mokes¢iy mokétojo gyvenamoji vieta, kompetentingos mokesciy institucijos iSduota
pazyma. Taikomos 4 straipsnio 4 dalies nuostatos®.

13. Dvisalio Vokietijos ir Sveicarijos susitarimo 4 straipsnio 4 dalyje numatyta vadinamojo
»sutampancio“ apmokestinimo forma Vokietijos Federacinés Respublikos naudai. Remiantis Sia
nuostata, Vokietijos Federaciné Respublika, nepaisydama kity S$io susitarimo nuostaty, gali
apmokestinti Sveicarijoje gyvenancio fizinio asmens, kuris neturi Sveicarijos pilietybés ir Vokietijoje
buvo neribotai apmokestinamas i§ viso maziausiai penkerius metus, pajamas, gautas Vokietijos
Federacinéje Respublikoje, taip pat jos teritorijoje esantj turta. Sis apmokestinimas gali bati taikomas
tais metais, kuriais baigési neribota mokestiné prievolé, ir dar penkerius metus po to. Remiantis Siuo
dvisaliu susitarimu, tai neturi jtakos tokiy pajamy ar turto apmokestinimui Sveicarijoje. Vis délto
Vokietijos Federaciné Respublika, esant panasiai situacijai taikydama savo teisés aktus dél uzsienio
mokesciy apskaic¢iavimo, jtraukia Sveicarijoje nuo $iy pajamy ar turto mokama mokestj, remiantis
dvisaliu susitarimu, i Vokietijoje mokéting mokestj nuo minéty pajamy ar turto.

C — Vokietijos teisés aktai

14. Remiantis pajamy mokescio jstatymo 1 straipsnio 1 ir 4 dalimis (Einkommensteuergesetz, toliau —
EStG)*, fiziniai asmenys, kurie Vokietijoje turi registrave laiking arba nuolating gyvenamaja vieta, yra
neribotai apmokestinami pajamy mokesciu, o fiziniai asmenys, kurie néra registrave laikinos ar
nuolatinés gyvenamosios vietos Vokietijos teritorijoje, yra dalinai apmokestinami pajamy mokesciu,
jeigu gauna nacionaliniy pajamy, remiantis EStG 49 straipsniu.

15. Remiantis EStG 49 straipsnio 1 dalies 4 punkto a papunkéiu pajamos, gautos dirbant pagal darbo
sutartj Vokietijoje, laikytinos nacionalinémis pajamomis.

4 — 2002 m. spalio 19 d. paskelbtas tekstas (BGBI. 1 2002, p. 4212), i§ dalies pakeistas 2007 m. gruodzio 20 d. (BGBI. I 2007, p. 3150).
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II — Faktinés aplinkybés, nacionalinis procesas ir prejudiciniai klausimai

16. leskovas R. Bukovansky, kreipgsis | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, yra ir
Cekijos Respublikos, ir Vokietijos Federacinés Respublikos pilietis.

17. Iki 2006 m. R. Bukovansky dirbo Sveicarijoje jvairiose Sveicarijos farmacijos koncernui
priklausanciose jmonése. Taciau gyveno Vokietijoje, kur buvo apmokestintos ir jo pajamos.

18. 2006 m. kovo mén. R. Bukovansky pradéjo dirbti Vokietijoje to paties Sveicarijos farmacijos
koncerno jsteigtoje dukterinéje imonéje, o ty paciy mety birzelio mén. tapo jos direktoriumi

(Geschatftsfiihrer).

19. 2008 m. rugpjiucio mén. R. Bukovansky, nors ir toliau dirbo minétoje Vokietijoje jsteigtoje
dukterinéje jmonéje, perkélé savo gyvenamaja vieta j Bazelj Sveicarijoje. Nuo to laiko Vokietijoje
nebuvo registruota nei laikinoji, nei nuolatiné jo gyvenamoji vieta. Nustatyta, kad i§ darbo vietos
Vokietijoje jis reguliariai grizdavo i savo gyvenamaja vieta Sveicarijoje.

20. Pildydamas pajamy deklaracijg, kuria Vokietijos mokesciy institucijoms pateiké uz 2008 m.,
R. Bukovansky daré prielaida, kad nuo ty mety rugpjicio meén., t. y. po persikélimo j Sveicarija, iki
gruodzio mén. jis turéjo buti laikomas (vadinamuoju ,atvirkstiniu“) pasienio darbuotoju pagal dvisalio
Vokietijos ir Sveicarijos susitarimo 15a straipsnio 1 dalj. Todél mané, kad, taikant $ia nuostata, jo
pajamos uz darba pagal darbo sutartj gautos nuo 2008 m. rugpjucio mén., turéjo buti
apmokestinamos toje dvisalio susitarimo $alyje, kurioje jis gyvena, t. y. Sveicarijoje, atsizvelgiant ir j tai,
kad jo darbdavys atskaité nuo jo bendro (bruto) atlyginimo 4,5 ? darbo mokestj ir pervedé ji Vokietijai,
remdamasis tuo paciu dvisaliu susitarimu.

21. Finanzamt Lérrach (Leracho mokescCiy institucija) savo prane$ime apie mokéting pajamy mokestj
tokiam R. Bukovansky poziariui nepritaré ir nurodé, kad atitinkamy pajamy mokestis baty mokamas
Vokietijoje uz visus aptariamus metus. Vokietijos mokesciy institucijos laikési nuomonés, kad
R. Bukovansky pajamos turéty buti i$ dalies apmokestinamos, remiantis kartu EStG 1 straipsnio
4 dalimi ir 49 straipsnio 1 dalies 4 punkto a papunkdiu, taciau jos turéty bati apmokestinamos
Vokietijos pajamy mokesciu, taikant vadinamojo ,sutampancio apmokestinimo taisykle, nustatyta
dvisalio Vokietijos ir Sveicarijos susitarimo 4 straipsnio 4 dalyje.

22. R. Bukovansky pateikus administracinj skundg, apskaic¢iuojant Vokietijoje apmokestinamas pajamas
buvo atsizvelgta j pajamy mokescio sumga, kuria jis sumokéjo Sveicarijos mokes¢iy administratoriui.

23. Savo ieskinyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kuriam priestarauja
Vokietijos mokesciy institucija, R. Bukovansky teigia, kad nuo 2008 m. rugpjac¢io mén. jo, kaip
vadinamojo ,atvirkstinio“ pasienio darbuotojo, pajamos uz darba pagal darbo sutartj turéjo buti
apmokestinamos tik Sveicarijos pajamy mokesc¢iu. Esa nebuvo prielaidy jam taikyti vadinamajj
,sutampantj“ apmokestinima, remiantis dvisalio Vokietijos ir Sveicarijos susitarimo 4 straipsnio
4 dalimi.

24. Finanzgericht Baden-Wiirttemberg teismas nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
kelia klausima, ar $i dvisalio Vokietijos ir Sveicarijos susitarimo nuostata suderinama su tam tikromis
Susitarimo nuostatomis. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, viena
vertus, vadinamasis ,sutampantis® apmokestinimas yra diskriminuojanti apmokestinimo tvarka,
nesuderinama su Susitarimo I priedo 9 straipsnyje jtvirtintu vienodo pozitrio principu, todél yra
judéjimo laisves kliitis. Kita vertus, dvisalio Vokietijos ir Sveicarijos susitarimo 4 straipsnio 4 dalis taip
pat galéty bati nesuderinama su Susitarimo 2 straipsnyje nustatytu draudimu diskriminuoti dél
pilietybés.
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25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, pagal Susitarimo 21 straipsnio
1 dalj nedraudziama netaikyti dvisalio Vokietijos ir Sveicarijos susitarimo nuostatos, susijusios su
vadinamuoju ,sutampanciu® apmokestinimu. I$ tikryjy, nepaisant $io straipsnio, susitarimy dél
dvigubo apmokestinimo i$vengimo nuostatos neturéty buti nesuderinamos su Susitarimu jtvirtintomis
pagrindinémis laisvémis, visy pirma su diskriminacijos uzdraudimu.

26. Remdamasis tokiais paaiskinimais, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas 2013 m.
gruodzio 19 d. nutartimi nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j
prejudicinj klausima:

»Ar Susitarimo <..> nuostatos, pirmiausia $io susitarimo preambulé, 1, 2, 21 straipsniai, taip pat jo
[ priedo 7, 9 straipsniai, aiSkintinos taip, kad jomis draudziama i$ Vokietijos j Sveicarija persikélusj
darbuotoja, kuris neturi Sveicarijos Konfederacijos pilietybés, ir nuo to laiko, kai persikélé i Sveicarija,
yra vadinamas ,atvirkstiniu“ pasienio darbuotoju, kaip tai suprantama pagal [dviSalio Vokietijos ir
Sveicarijos susitarimo] 15a straipsnio 1 dalj, t. y. kuris reziduoja Sveicarijoje, taciau dirba Vokietijoje ir
reguliariai grizta i savo gyvenamaja vieta Sveicarijoje, apmokestinti Vokietijoje pagal [dvisalio Vokietijos
ir Sveicarijos susitarimo] 4 straipsnio 4 dalj, taikoma kartu su [to paties susitarimo] 15a straipsnio
1 dalies ketvirtu sakiniu?“

III — Procesas Teisingumo Teisme

27. Nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gavo 2014 m. geguzés 16 d
iena. Pastabas pateiké R. Bukovansky, Vokietijos mokesciy institucija, Svedijos, Vokietijos ir Jungtinés
Karalystés vyriausybés bei Europos Komisija. 2015 m. vasario 26 d. jvykusiame posédyje nuomones
pareiské R. Bukovansky, Vokietijos mokesciuy institucija, Vokietijos vyriausybé ir Komisija.

IV — Teisiné analizé

28. Prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas savo prejudiciniu klausimu i§ esmeés
teiraujasi, ar susijusios Susitarimo nuostatos aigkintinos taip, kad jomis draudziama dvisalio Sveicarijos
Konfederacijos ir vienos valstybés narés susitarimo dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo nuostata,
kurioje numatytas vadinamasis ,sutampantis“ apmokestinimas, pagal kurj i Sveicarija persikélusio
darbuotojo, neturin¢io Sveicarijos pilietybés ir kuris toje valstybéje naréje pries persikeldamas j
Sveicarija buvo apmokestinamas pajamy mokes¢iu i$ viso maziausiai penkerius metus ir yra vadinamas
»atvirkstiniu“ pagal darbo sutartj dirbanciu pasienio darbuotoju, kaip jis suprantamas pagal Susitarima,
gautos pajamos toje valstybéje naréje gali ir toliau joje buti apmokestinamos pajamy mokesciu tais
metais, kai darbuotojas persikélé, ir penkerius metus po to.

A — Bendrosios pastabos

29. Atsizvelgiant j tai, kad Teisingumo Teismo kompetencija ai$kinti Susitarima yra nediskutuotina®,
atsakant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskelta klausima daroma prielaida,
kad Susitarimas taikytinas esant tokiai situacijai kaip R. Bukovansky.

5 — Zr., pavyzdziui, sprendimus Bergstrém (C-257/10, EU:C:2011:839) ir Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121).
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30. Siuo atzvilgiu privalu pazyméti, jog tai, kad R. Bukovansky turi Vokietijos pilietybe ir remiasi i3
judéjimo laisvés kylancia teise esant santykiams su kilmés valstybe nare, t. y. Vokietija, nedraudzia
taikyti Susitarimo. I$ tikryjy, neatsizvelgiant j tai, kad R. Bukovansky turi ir Cekijos Respublikos
pilietybe, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, galimas atvejis, kad vienos
Susitarianciosios Salies pilieciai galéty remtis i§ Susitarimo kylanc¢iomis teisémis taip pat ir savo galyje
esant tam tikroms aplinkybéms bei atsizvelgiant j taikomas nuostatas®.

31. Kiek tai susije su pagrindinés bylos aplinkybémis ir Susitarimo nuostatomis, kurios gali bati
taikomos $iuo atveju, konstatuotina, kad, atsizvelgiant j Susitarimo 2 straipsnio ir jo I priedo
7 straipsnio 1 dalies formuluotes, jy nuostatos taikomos R. Bukovansky situacijai.

32. I tiesy, viena vertus, kiek tai susije su Susitarimo 2 straipsnio taikymu, konstatuotina, kad
R. Bukovansky yra vienos ,Susitarianciosios Salies”, t. y. Vokietijos Federacinés Respublikos, pilietis,
teisétai gyvenantis kitos Susitarianciosios Salies, t. y. Sveicarijos Konfederacijos, teritorijoje. Todél
remiantis $iuo straipsniu jis neturi bati diskriminuojamas dél pilietybés.

33. Kita vertus, kiek tai susije su Susitarimo I priedo 7 straipsnio 1 dalies taikymu, konstatuotina, kad
R. Bukovansky ,gyvenamoji vieta yra vienos Susitarianciosios Salies teritorijoje, $iuo atveju Sveicarijos
Konfederacijoje, ir jis vykdo pajamas duodancia veikla ,kitos Susitarianciosios Salies teritorijoje”, t. y.
Vokietijos Federacinéje Respublikoje. Kadangi sutariama, jog nagrinéjamu laikotarpiu R. Bukovansky
reguliariai grizdavo i$ savo darbo vietos j gyvenamaja vieta, jis laikytinas ,pagal darbo sutartj dirbanciu
pasienio darbuotoju“, kaip tai suprantama pagal Susitarimo I priedo 7 straipsnio 1 dalj’.

34. Atsizvelgiant j $iuos paaiSkinimus, darytina i$vada, kad R. Bukovansky situacija patenka j Susitarimo
taikymo sritj.

B — Dél Susitarimo rysio su dvisaliais susitarimais dél dvigubo apmokestinimo isvengimo

35. Prie§ nagrinéjant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo isreikstas abejones dél
dvisalio Vokietijos ir Sveicarijos susitarimo 4 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos nuostatos suderinamumo su
susijusiomis Susitarimo nuostatomis, pirmiausia reikia i$spresti klausima dél Susitarimo rysio su
dvisaliais susitarimais dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo. Tam butina patikrinti Susitarimo
21 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nuostatos, kuria remiantis Susitarimo nuostatos ,neturi jtakos”
dvisaliams Sveicarijos ir Sajungos valstybiy nariy susitarimams dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo,
apimtj.

36. Siuo klausimu - kurio, mano ziniomis, Teisingumo Teismas dar néra nagrinéjes — pozicijos,
isreikstos vykstant bylos nagrinéjimui, yra labai skirtingos.

37. Viena vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad,
nepaisant Susitarimo 21 straipsnio 1 dalies formuluotés, tuo atveju, kai dvisalio susitarimo dél dvigubo
apmokestinimo iSvengimo nuostatos nesuderinamos su Susitarimo nuostatomis, Susitarimas turi turéti
virSenybe. Visy pirma tokiy dvisaliy susitarimy nuostatomis neturi bati pazeistas Sajungos teiséje
jtvirtintas draudimas diskriminuoti.

6 — Zr. sprendimus Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, 27—34 punktai) ir Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, 33 punktas).

7 — Zr., kiek tai susije su Susitarimo I priedo 13 straipsnyje apibréztos savarankiskai dirbancio pasienio darbuotojo savokos taikymu, Sprendima
Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, 34—40 punktai).
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38. Tuo paciu tikslu Komisija laikosi nuomonés, kad pagal Susitarimo 21 straipsnio 1 dalyje nustatyta
nuostata nedraudziama patikrinti dvisalio Vokietijos ir Sveicarijos susitarimo atitikties Susitarimo
nuostatoms Sios institucijos teigimu, minéta nuostata siekiama tik patikslinti, kad bitent dvigalio
susitarimo dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo Salys turi nuspresti dél savo jgaliojimy
apmokestinimo srityje apimties ir paskirstymo. Vis délto, remiantis Teisingumo Teismo praktika,
Susitarianciosios Salys, apibrézdamos apmokestinimo tvarka, neturéty pazeisti Susitarime numatyty
judéjimo laisviy®. Susitarimo 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata neatleidzia nuo $ios pareigos’.

39. Be to, per posédj Komisija pazyméjo, jog tuo atveju, jeigu Susitarimo 21 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta iSimtis buaty aiskinama taip, kad valstybé naré gali jtraukti j dvisalj susitarima dél dvigubo
apmokestinimo i$vengimo nuostata, kuria akivaizdziai diskriminuojama arba akivaizdziai pazeidziamos
Susitarimu uztikrinamos laisvés, pats Susitarimas visiskai prarasty savo prasme. Todél Komisija laikosi
nuomoneés, kad Susitarimo 21 straipsnio 1 dalies sisteminis ai$kinimas ir ratio legis prieStarauja
aiskinimui, pagal kurj $ia nuostata numatoma bendro pobudzio [pauschal] Susitarimo taikymo visoms
dvisaliy susitarimy dél dvigubo apmokestinimo i$§vengimo nuostatoms i$imtis.

40. Kita vertus, Svedijos vyriausybés pozicija, kuriai per posédj akivaizdziai pritaré Vokietijos
vyriausybé, yra visiskai prieSinga. Siy vyriausybiy teigimu, Susitarimo 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
nuostata yra besalygiska Susitarimo taikymo iSimtis. I$ to i$plaukty, kad, taikant $ig iSimtj, nebuty
taikomos Susitarimo nuostatos, nei teisés ar pareigos, kylancios i§ Sgjungos teisés. Kitaip tariant,
dvisaliai susitarimai dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo buty taikomi taip, tarsi Susitarimo nebuty.
Todél i§ jo kylancios teisés ir pareigos negaléty turéti jokio poveikio $iy dvisaliy susitarimy
nuostatoms.

41]. Pasialyti du aiSkinimai dél Susitarimo 21 straipsnio 1 dalies apimties konkreciai $ioje byloje veda
prie skirtingy i$vady. I$ tiesy tuo atveju, jei buty vadovaujamasi praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo ir Komisijos aikinimu, reikty i$nagrinéti, ar dvisalio Vokietijos ir Sveicarijos
susitarimo nuostata, kurioje numatytas vadinamasis ,sutampantis“ apmokestinimas, suderinama su
susijusiomis Susitarimo nuostatomis. O tuo atveju, jei bity vadovaujamasi Svedijos ir Vokietijos
vyriausybiy pasialytu aiskinimu, suderinamumo nagrinéti nereikty, ir net jeigu aptariama dvisalio
Vokietijos ir Sveicarijos susitarimo nuostata baty nesuderinama su Susitarimu, tai neturéty jtakos $ios
nuostatos taikymui.

42. Pirmiausia reikia priminti, kad Susitarimas, kaip tarptautiné sutartis, turi bati aiskinamas pagal
Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutar¢iy teisés'® 31 straipsnj, laikantis geros valios principy,
atsizvelgiant j jame vartojamy savoky jprasta reiksme sutarties kontekste, i jo objekta ir tiksla '

43. Atliekant pazodine analize, man atrodo neabejotina, kad Susitarimo 21 straipsnio 1 dalyje
pavartotais zodZziais ,neturi jtakos“ ai$kiai numatoma Susitarimo taikymo dvisaliy Sveicarijos ir
Sajungos valstybiy nariy susitarimy dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo nuostatoms iSimtis.
Nuostatos formuluoté nurodo, kad iSimtis yra bendra ir besalygiska, nes siekiant ja taikyti nekeliamas
joks kitas papildomas reikalavimas, i$skyrus tai, kad nuostata turi buti susijusi su dvigubo
apmokestinimo i$vengimu. Antrasis tos pacios dalies sakinys susijes su konkrec¢iu klausimu dél
»pasienio darbuotojo® apibrézimo, taciau, kaip akivaizdziai rodo pavartotas Zodziy junginys ,visy
pirma“ tai yra tiesiog pirmame sakinyje numatytos iSimties taikymo pavyzdys ir neturi jtakos jos
bendrai apimciai.

8 — Komisija remiasi nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, nurodyta Sprendimo Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566) 50 ir 51 punktuose.

9 — Taip, atrodo, Susitarimo 21 straipsnio 1 dalj aiskino ir Sveicarijos Federacinis Teismas. Zr. 2010 m. sausio 26 d. Sprendimo bylose
2C_319/2009 ir 2C_321/2009 14.1 dalj. Sprendima galima rasti S$iuo internetiniu adresu: http://www.servat.unibe.ch /
dfr//bger/100126_2C_319-2009.html (pastaragjj karta skaityta 2015 m. kovo 26 d.).

10 — Konvencija pasiradyta 1969 m. geguzés 23 d. Vienoje, Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 1155 t., p. 331.
11 — Zr. Sprendima Hengartner ir Gasser (C-70/09, EU:C:2010:430, 36 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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44. Nagrinéjant konteksta, reikia pazyméti, kad po Susitarimo 21 straipsnio, pavadinto ,Rysys su
dvisaliais susitarimais dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo®, yra 22 straipsnis, kuriame taip pat
nustatyta bendro pobudzio nuostata, susijusi su Susitarimo rysiais ,su dvisaliais susitarimais ne
socialinés apsaugos ir dvigubo apmokestinimo i$vengimo srityse >, Taciau, skirtingai nuo Susitarimo
21 straipsnio 1 dalies, 22 straipsnyje numatyta, kad Susitarimas neturi jtakos dvisaliams susitarimams
ne dvigubo apmokestinimo i$vengimo srityje tik ,tiek, kiek jie suderinami su $iuo Susitarimu®. Be to,
22 straipsnio 2 dalyje aiSkiai nurodyta, kad ,[jleigu minéti susitarimai nesuderinami su $iuo
Susitarimu, pastarasis turi virSenybe®.

45. Taigi privalu konstatuoti, kad Susitarimo 21 straipsnyje nejtvirtinta jokia tokio pobudzio nuostata,
kuri aiskiai suteikty vir§enybe Susitarimui dvisaliy susitarimy dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo
atzvilgiu.

46. Atsizvelgiant | Susitarimo 21 straipsnio 1 dalies pirmgjj sakinj ir akivaizdy $iame straipsnyje ir
Susitarimo 22 straipsnyje jtvirtinty nuostaty formuluociy skirtuma, mano nuomone, galima pagrijstai
manyti, jog tuo atveju, jei Susitarianc¢iosios Susitarimo Salys buty noréjusios suteikti virsenybe
Susitarimui dvisaliy susitarimy dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo nuostaty atzvilgiu, jos tai buty
tiesiogiai nurodziusios, kaip tai padaré Susitarimo 22 straipsnyje dél kity rasiy dvisaliy susitarimy.
Kadangi tokia iSlyga nebuvo jtraukta, tikétina, jog noréta numatyti bendra ir besalygiska Susitarimo
taikymo iSimtj nuostatoms, jtvirtintoms dviSaliuose susitarimuose dél dvigubo apmokestinimo
isvengimo .

47. Be kita ko, tokj Susitarimo 21 straipsnio 1 dalies aiskinima butina atidziai apsvarstyti, atsizvelgiant j
kitas susijusias Susitarimo nuostatas. Visy pirma posédyje Komisija, nors ir pripazino, kad Susitarimo
21 ir 22 straipsniy formuluotés skiriasi, teigé, kad Susitarimo 21 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata
gali prarasti savo prasme tuo atveju, jei buty pritarta Sios iSvados 46 punkte isdéstytam aiskinimui.

48. Remiantis Susitarimo 21 straipsnio 2 dalimi, jokia Susitarimo nuostata negali bati aiskinama taip,
kad ji kliudyty Susitarian¢iosioms Salims taikant atitinkamas savo mokesciy teisés akty nuostatas
isskirti mokesciy mokétojus, kuriy padétis néra panasi, ypac kiek tai susije su ju gyvenamaja vieta.
Siuo atzvilgiu minétame Sprendime Ettwein Teisingumo Teismas i$aiskino, jog $ia nuostata mokesciy
srityje leidziama taikyti skirtinga pozitrj mokes¢iy mokétojams, kurie gyvena Salyje, ir mokesciy
mokeétojams, kurie negyvena $alyje, bet tik tuomet, kai ju padétis néra panasi'.

49. Be kita ko, skirtingai nei Komisija, laikausi nuomoneés, kad Susitarimo 21 straipsnio 2 dalis néra jo
1 dalies patikslinimas. Siuo atzvilgiu privalu konstatuoti, kad Susitarimo 21 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintoje nuostatoje kalbama apie nacionalinés Susitarianciyjy Saliy apmokestinimo teisés aktus, o to
paties straipsnio 1 dalyje — apie dvisalius Sveicarijos Konfederacijos ir Sajungos valstybiy nariy
susitarimus.

50. Siuo atzvilgiu reikia patikslinti, kad Susitarimo 21 straipsnio 1 dalyje numatyta i$imtimi neleidziama
valstybei narei ar Sveicarijos Konfederacijai vienagali$kai nacionalinés teisés aktuose taikyti
diskriminuojamyjy priemoniy, kurios bity nesuderinamos su Susitarimo nuostatomis. Sia nuostata tik
paliekama galimybé valstybei narei ir Sveicarijos Konfederacijai susitarti dvisaliame susitarime dél
dvigubo apmokestinimo i$vengimo ir numatyti Susitarimo neatitinkancias mokesc¢iy priemones. Todél
galima Susitarimo neatitinkanti nuostata bet kuriuo atveju turi buti galimo valstybés narés ir
Sveicarijos Konfederacijos susitarimo pasekmé.

12 — Rysys su dvisaliais susitarimais dél socialinés apsaugos reglamentuojamas Susitarimo 20 straipsnyje, kuriame numatyta sustabdyti jy taikyma,
isigaliojus Susitarimui, jeigu ta pati sritis reglamentuojama pastarajame.

13 — Konstatuotina, jog, remiantis Susitarimo 21 straipsnio 1 dalies pirmojo sakinio tekstu, $ios iSimties taikymo apimtis neapsiriboja dvisaliais
susitarimais dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo, sudarytais prie$ jsigaliojant Susitarimui, bet apima ir susitarimus, sudarytus po to.

14 — Zr. Sprendima Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, 45 punktas).
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51. Batent $iuo atzvilgiu nepritariu Komisijos argumentui, kad sutikus su Susitarimo 21 straipsnio
1 dalyje jtvirtintos nuostatos aiskinimu, iSdéstytu Sios iSvados 46 punkte, pats Susitarimas visiskai
prarasty savo prasme. I§ tikryjy Sios iSvados 50 punkte patikslinta, jog isimties, kuri turi bati aiSkinama
siaurai'®, taikymo sritis apsiriboja tik sutartimis jtvirtintomis mokestinio pobudzio nuostatomis,
nustatytomis dvisaliuose susitarimuose dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo. Taciau Susitarimas
taikomas visoms bet kurio kito pobudzio nuostatoms.

52. Taip pat Siuo atzvilgiu galima pazymeéti, kad, viena vertus, remiantis Susitarimo preambulés
antruoju sakiniu, Susitarianciosios Salys buvo i$ tiesy ,pasiryzusios jgyvendinti laisva asmeny judéjima
ju teritorijose remiantis Europos [Sajungoje] taikomomis taisyklemis'®; kita vertus, Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad skiriasi $io ketinimo palengvinti laisva asmenuy judéjima tarp Sgjungos ir
Sveicarijos Konfederacijos ir Sutartyse jtvirtinto laisvo judéjimo tarp Sajungos valstybiy nariy esmé ir
galutinis tikslas. Taigi $iuo Susitarimu siekiama sustiprinti Susitarianc¢iyjy Saliy rysius, neketinant

siekti, kad pagrindinés laisvés in toto bity taikomos Sveicarijos Konfederacijai’.

53. Batent dél tokio Teisingumo Teismo pateikto Susitarimo apibudinimo galima suvokti, kad
Komisijos nurodytos Teisingumo Teismo praktikos, minimos $ios iSvados 38 punkte, pagal kuria
valstybés narés, apibrézdamos apmokestinimo tvarka, neturéty pazeisti ESV sutartyje numatyty
judéjimo laisviy, apimtis yra ribota'®. Sis Sajungos teisés principas taikomas Susitarimo taikymo srityje,
tac¢iau jam galioja iSimtis kalbant apie Sutartyse jtvirtintas nuostatas dél dvigubo apmokestinimo
isvengimo, jeigu Susitarian¢iosios Salys nusprendé, kad Susitarimas netaikomas.

54. Taigi pateikti paai$kinimai rodo, kad, mano nuomone, | prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo iskelta prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad, atsizvelgiant j Susitarimo
21 straipsnio 1 dalj, Susitarimu nedraudziama dvigalio Vokietijos ir Sveicarijos susitarimo 4 straipsnio
4 dalyje jtvirtinta nuostata.

55. Taigi tolesnius savo svarstymus pateikiu tik tam atvejui, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty
nesivadovauti mano sialomu Susitarimo 21 straipsnio 1 dalies aiskinimu ir laikytysi nuomonés, kad
batina i$nagrinéti, ar dvisalio Vokietijos ir Sveicarijos susitarimo 4 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta
nuostata suderinama su susijusiomis Susitarimo nuostatomis.

C - Dél nuostatos, pagal kurig numatomas vadinamasis ,sutampantis“ apmokestinimas,
suderinamumo su Susitarimu

56. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo du galimus dvisalio Vokietijos ir
Sveicarijos susitarimo 4 straipsnio 4 dalyje numatyto vadinamojo ,sutampancio“ apmokestinimo
nesuderinamumo su Susitarimu aspektus.

57. Viena vertus, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, vadinamasis
»sutampantis® apmokestinimas yra diskriminuojanti apmokestinimo tvarka, nesuderinama su
Susitarimo I priedo 9 straipsniu. Esa R. Bukovansky padétis Vokietijos Federacinés Respublikos
atzvilgiu yra panasi i Sveicarijos Konfederacijos pilietybe turin¢io darbuotojo, kuris dirba Vokietijos
teritorijoje ir persikelia gyventi i Sveicarija, padéti. Taigi jis galéty remtis Susitarimo I priedo
9 straipsnio 2 dalimi, kad gauty tokias pacias mokesciy lengvatas, kokias turéty tokioje pacioje
padétyje esantis Sveicarijos Konfederacijos pilietybe turintis darbuotojas, ir reikalauti, kad jam nebity

15 — Siuo tikslu Zr. sprendimus Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, 24 punktas) ir Pfeiffer ir kt. (C-397/01,
EU:C:2004:584, 52 punktas bei nurodyta teismo praktika).

16 — Zr. Sprendima Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, 27 punktas).
17 — Zr. $iuo tikslu Sprendima Grimme (C-351/08, EU:C:2009:697, 26—29 punktai).
18 — Taip pat zr. $ios iSvados 63 punkta.
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taikomas vadinamasis ,sutampantis“ apmokestinimas. Si diskriminuojanti apmokestinimo tvarka esa yra
laisvo judéjimo Kklititis, nes pagal darbo sutartj dirbantiems darbuotojams, neturintiems Sveicarijos
Konfederacijos pilietybés, persikélimas gyventi i Sveicarija tampa maziau patrauklus, o taip trukdoma
siekti Susitarime numatyto tikslo — skatinti judéjimo laisve.

58. Kita vertus, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, dvisalio Vokietijos ir
Sveicarijos susitarimo 4 straipsnio 4 dalis taip pat nesuderinama su Susitarimo 2 straipsnyje nustatytu
draudimu diskriminuoti dél pilietybés. Teismas pazymi, kad pajamy apmokestinimo isplétimas iki
Vokietijos pajamy apmokestinimo lygio netaikomas, jeigu j Sveicarija i$sikéles asmuo turi Sveicarijos
Konfederacijos pilietybe. Jeigu R. Bukovansky buty turéjes sia pilietybe, nagrinéjamu atveju vadinamasis
»sutampantis“ apmokestinimas jam nebuty taikytas, net jeigu jo asmeninis ir profesinis gyvenimas buty
susiklostes taip pat.

59. Kad galéciau atsakyti | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejones, manau,
pravartu trumpai prisiminti tam tikrus Teisingumo Teismo suformuluotus principus susijusius su
susitarimy dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo ry$iu su pagrindinémis ESV sutartimi
garantuojamomis laisvémis.

60. Siuo atzvilgiu visy pirma reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
valstybés narés lieka kompetentingos sutartimis arba vienasaliskai nustatyti savo jgaliojimy mokesciy
srityje paskirstymo kriterijus, visy pirma, kad sudarant susitarima buty iSvengta dvigubo
apmokestinimo . Valstybés narés turi imtis reikiamy priemoniy, kad buty i$vengta dvigubo
apmokestinimo situacijy, naudodamos tarptautinéje mokesciy praktikoje taikomus kriterijus*.

61. Tokiu atveju valstybés narés, siekdamos paskirstyti kompetencija mokesciy srityje, gali dvisaliais
susitarimais dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo laisvai nustatyti sasajos kriterijus®'. Dvisalio
susitarimo dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo S$aliy pasirinkimas taikyti Siuos sasajos kriterijus
savaime néra diskriminacija, priestaraujanti pagrindinéms ESV sutartyje numatytoms laisvéms?.

62. Be to, remiantis teismo praktika, viena vertus, valstybés narés gali susitarti, kad mokesciy
mokétojas buty apmokestinamas abiejose valstybése narése, kita vertus, sunkumai, galintys kilti dél to,
jog ivairios valstybés narés paraleliai jgyvendina savo kompetencija mokesciy srityje, néra ESV sutartimi
draudziami apribojimai tiek, kiek tokiu budu néra diskriminuojama®. Todél pagal Sajungos teise
valstybé naré neprivalo uzkirsti kelio sunkumams, galintiems atsirasti paraleliai jgyvendinant
kompetencija mokesciy srityje *.

63. Vis délto, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, valstybés narés, paskirstydamos kompetencija
mokesciy srityje, negali taikyti priemoniy, priestaraujanc¢iy ESV sutartimi garantuojamoms judéjimo
laisvéems®. Visy pirma jgyvendindamos jgaliojimus apmokestinimo srityje, paskirstytus dviSalémis
sutartimis dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo, valstybés narés privalo laikytis Sgjungos taisykliy,
konkreciau tariant, nacionalinés tvarkos taikymo principo kity valstybiy nariy pilie¢iy ir savo paciy

pilie¢iy, kurie naudojasi Sutartimi garantuojamomis laisvémis, atzvilgiu ™.

19 — Zr. visy pirma sprendimus Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438, 57 punktas), de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, 93 punktas),
Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, 49 punktas), Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, 48 punktas) ir Beker (C-168/11, EU:C:2013:117,
32 punktas).

20 — Zr. Sprendimg Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, 30 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

21 — Zr., be kita ko, Sprendimus de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, 94 punktas), Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, 48 punktas) ir Imfeld ir
Garcet (C-303/12, EU:C:2013:822, 42 punktas).

22 — Zr. Sprendima Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, 53 punktas).
23 — Sprendimas Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, 27 ir 34 punktai).

24 — Sprendimai Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, 34 punktas), CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, 27 ir 28 punktai) ir Osterreichische Salinen
(C-437/08, EU:C:2009:17, 170 punktas).

25 — Zr. Sprendima Imfeld ir Garcet (C-303/12, EU:C:2013:822, 42 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
26 — Zr. Sprendimus de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, 94 punktas) ir Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, 51 punktas)
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64. Butent atsizvelgiant i Siuos principus, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai iSplaukia i§ teismo praktikos,
susiklos¢iusios iki Susitarimo jsigaliojimo dienos”, reikia nagrinéti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo iskeltas abejones.

1. Dél Susitarimo I priedo 9 straipsnio pazeidimo ir dél laisvo judéjimo klitciy

65. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo analize akivaizdziai grindzia
Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria asmeny judéjimo laisvei, kuria pagal Susitarimo preambulés
antra sakinj Susitarian¢iosios Salys nusprendé tarpusavyje jgyvendinti remdamosi Sajungoje
taikomomis teisés nuostatomis, buty sudaroma kliatis, jei Susitarianciosios Salies pilietis kilmes
valstybéje naréje patekty i nepalankia padeétj vien deél to, kad naudojosi savo judéjimo teise *.

66. Vis délto privalu konstatuoti, kad, kaip pazyméjo ne viena j byla jstojusi salis, jokia bylos aplinkybé
nenurodo, kad nuostata, pagal kuriag numatomas vadinamasis ,sutampantis“ apmokestinimas, reikstu
nepalankesne apmokestinimo tvarka kilmés Salyje, t. y. Vokietijoje, tokiam fiziniam asmeniui kaip
R. Bukovansky, kuris pasinaudojo judéjimo laisve ir persikélé gyventi j Sveicarija. I3 tiesu
R. Bukovansky situacijoje esanc¢iam asmeniui vadinamasis ,sutampantis“ apmokestinimas reiskia tiesiog
tai, kad nagrinéjamais metais ir penkerius metus po persikélimo jam bus taikomas tas pats
apmokestinimo tarifas, kuris taikomas tokioje pacioje padétyje esanciam darbuotojui, gyvenanc¢iam
Vokietijoje. Kitaip tariant, taikant $ia nuostata, persikélusiam j Sveicarija R. Bukovansky netaikoma
palankesné Sveicarijoje galiojanti apmokestinimo tvarka, bet toliau taikomas Vokietijoje galiojes
mokescio tarifas.

67. Taigi, mano nuomone, dvisalio Vokietijos ir Sveicarijos susitarimo 4 straipsnio 4 dalies nuostata
tiesiog atspindi Vokietijos Federacinés Respublikos ir Sveicarijos Konfederacijos sudaryta susitarima
dél Siy valstybiy tarpusavio kompetencijos mokesciy srityje paskirstymo. I$ tiesy, remiantis
nagrinéjamo susitarimo 15a straipsniu, jo $alys susitaré taip, kad vadinamojo ,atvirkstinio“ pasienio
darbuotojo, kaip antai R. Bukovansky atveju kompetencija mokesciy srityje turi gyvenamosios vietos
$alis, konkreciu atveju — Sveicarija. Vis délto, remiantis $io susitarimo 4 straipsnio 4 dalimi, tuo atveju,
jei asmuo neturi Sveicarijos Konfederacijos pilietybés, jo pajamos maziausiai penkerius metus buvo
neribotai apmokestintos Vokietijoje, o ju Saltinis ir toliau yra Vokietijoje, Vokietijos Federaciné
Respublika islaiko kompetencija mokesciy srityje nustatyta laikotarpj ir gali taikyti numatyta pajamy
mokescio tarifg.

68. Siuo atzvilgiu, viena vertus, ankstesnés gyvenamosios vietos kriterijus®, kuris pagal nagrinéjama
nuostata pateisina vadinamojo ,sutampancio” apmokestinimo taikyma, yra teisétas sasajos kriterijus,
kurj valstybés narés pasirinko siekdamos pasiskirstyti kompetencija mokesciuy srityje.

69. Kita vertus, remiantis $ios ivados 61 ir 63 punktuose nurodyta teismo praktika, nors valstybés
narés, taikydamos Siuos kriterijus, turi laikytis nacionalinés tvarkos taikymo principo savo pilieciy,
kurie naudojasi Sutartimi garantuojamomis laisvémis, atzvilgiu (pagal Sios i$vados 66 punkty, atrodo,
batent taip yra aptariamu atveju), vis délto pagal Sajungos teise jos neprivalo uzkirsti kelio
sunkumams, galintiems atsirasti dél paraleliai jgyvendinamos kompetencijos mokesciy srityje.

70. Sprendime Weigel® Teisingumo Teismas net konkrediai jtvirtino, jog Sajungos teisé negarantuoja
Sajungos pilieciui, kad jo veiklos perkélimas j kita valstybe nare nei ta, kurioje iki $iol gyveno, neturi
reikSmés apmokestinimui. Atsizvelgiant j valstybiy nariy mokesc¢iy teisés akty skirtumus, toks
perkélimas, nelygu aplinkybés, piliec¢iui gali turéti teigiamos ar neigiamos jtakos. Dél to galimas

27 — Zr. Susitarimo 16 straipsnio 2 dalj ir $ios i$vados 6 punkta.
28 — Zr. Sprendimus Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, 27 ir 28 punktai) ir Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, 51 punktas).
29 — Vokietijos teiséje gyvenamosios vietos kriterijus pateisina neribota pajamy apmokestinima. Zr. $ios i$vados 14 punkto 5 dalj.

30 — Zr. Sprendima Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256).
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neigiamas poveikis, palyginti su situacija, kurioje Sgjungos pilietis buvo prie$ perkeldamas gyvenamaja
viety, i esmés neprieStarauja SESV 45 straipsniui, taciau su salyga, kad atitinkamos teisés normos
$iam Sajungos pilieCiui nenustato maziau palankiy salygy, palyginti su asmenimis, kurie jau turéjo
sumokéti atitinkamus mokescius*

71. Taigi, remiantis §ia teismo praktika, priesingai, nei teigia prayma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, Vokietijos Federaciné Respublika neprivalo traktuoti darbuotojo, kurio situacija tokia
kaip R. Bukovansky, taip pat, kaip Sveicarijos Konfederacijos pilietybe turinc¢io darbuotojo, kuris dirba
Vokietijos teritorijoje ir perkelia gyvenamaja vieta j Sveicarija ir, remiantis susitarimu, yra
apmokestinamas Sveicarijoje. Skirtingas $io Sveicarijos Konfederacijos pilietybe turinc¢io darbuotojo ir
R. Bukovansky traktavimas yra tik Susitarian¢iyjy Saliy tarpusavio kompetencijos paskirstymo
mokesciy srityje pasekmé. Kadangi néra aplinkybiy, kurios rodyty, jog dél vadinamojo ,sutampancio”
apmokestinimo darbuotojas skirtingai traktuojamas, palyginti su Vokietijoje gyvenanciu ir ten
neribotai pajamy mokesciu apmokestinamu darbuotoju, reikia daryti i$vada, jog §i apmokestinimo
tvarka néra laisvo judéjimo kliatis*

72. Dél Susitarimo I priedo 9 straipsnio, kuriuo remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, pazymétina, kad pirmiausia nereikia nepamirsti, kad Teisingumo Teismas i$aiskino, jog $io
Susitarimo straipsnio 1 dalis taikoma tik Susitarianciosios Salies pilie¢io diskriminacijos dél pilietybés
kitos Susitarianciosios Salies teritorijoje atveju®

73. Taigi, remiantis Teisingumo Teismui zinomais faktais, R. Bukovansky yra Vokietijos Federacinés
Respublikos pilietis, dirbes nagrinéjamais metais, t. y. 2008 m., Vokietijoje Sveicarijos jmonéje. Tai,
kad jmoné yra Sveicarijos koncerno filialas, $iuo atzvilgiu neturi jtakos. Nagrinéjamu atveju negalima
teigti, kad vienos Susitarianciosios Salies valdZios institucijos bity diskriminavusios kitos
Susitarianciosios Salies pilietj, todél negalima taikyti ir aptariamos nuostatos.

74. Antra, kiek tai susije su Susitarimo I priedo 9 straipsnio 2 dalimi, nereikia pamirsti, kad joje
numatyta, jog pagal darbo sutartj dirbantis asmuo ir jo Seimos nariai naudojasi vienodomis mokesciy
lengvatomis ir gauna socialines i$§mokas l<aip ir tos Salies pagal darbo sutartj dirbantys pilieciai ir ju
$eimos nariai. Be kita ko, mano nuomone, $i nuostata, kaip ir numatytoji to paties straipsnio 1 daly]e,
yra susijusi su Susitarianciosios Salies pilie¢io diskriminacija dél pilietybés kitos Susitarianc¢iosios Salies
teritorijoje, todél, kaip nurodyta $ios iSvados 73 punkte, nagrinéjamu atveju netaikoma.

75. Si aiskinima galima patvirtinti pazodziui nagrinéjant $ios nuostatos formuluotés versijas tam
tikromis kalbomis, kuriose daroma aiski nuoroda j to paties straipsnio 1 dalyje nurodyta ,kitos
Susitarianciosios Salies teritorija“**. Be to, $is ai$kinimas atitinka $ios i$vados 63 punkte nurodyta
teismo praktikoje suformuluota principa, pagal kurj valstybés narés privalo laikytis nacionalinés
tvarkos taikymo principo kity valstybiy nariy pilieciy, kurie naudojasi judéjimo laisve, atzvilgiu.

76. Be kita ko, remiantis ta pacia teismo praktika, valstybés narés privalo laikytis nacionalinés tvarkos
taikymo principo ir savo pilieciy, kurie naudojasi judéjimo laisve, atzvilgiu. Atsizvelgdamas butent j $ia
teismo praktika Teisingumo Teismas Sprendime Ettwein, be kita ko, rémési Susitarimo I priedo
9 straipsnio 2 dalimi nustatydamas principa, pagal kurj Susitarianciosios Salys negali mokesciy

31 — Zr. Sprendima Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256, 55 punktas). Tai, kad byla buvo susijusi su netiesioginiais mokes¢iais, nes nagrinétas
automobilio jregistravimo mokestis, neturi jtakos joje jtvirtinto principo taikymui.

32 — Nagrinéjamu atveju netaikomas ir Sprendimo de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750) 79 punkte suformuluotas principas, pagal kurj
nuostatomis dél laisvo darbuotojy judéjimo draudziama kilmeés valstybei kliudyti savo pilieciui kitoje valstybéje naréje laisvai priimti darbo
pasialyma ir dirbti. I$ tikryjy R. Bukovansky Sveicarijoje nedirba.

33 — Zr. Sprendima Grimme (C-351/08, EU:C:2009:697, 47 ir 48 punktai).

34 — Kaip antai versijoje pranciizy kalba (,Le travailleur salarié et les membres de sa famille visés <...> y bénéficient des mémes avantages fiscaux
et sociaux que les travailleurs salariés nationaux et les membres de leur famille) Zodis ,y* gali nurodyti tik Susitarianc¢iosios Salies teritorijq.
Tas pats pasakytina apie zodj ,dort“ versijoje vokie¢iy kalba (,Ein Arbeitnehmer und seine <...> Familienangehérigen genieflen dort die
gleichen steuerlichen und sozialen Vergiinstigungen wie die inldndischen Arbeitnehmer und ihre Familienangehorigen®.).
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mokétojui nesuteikti mokesciy lengvatos tik dél to, kad jo gyvenamoji vieta yra kitos Susitarianciosios
Salies teritorijoje®. Vis délto nagrinéjamu atveju $i teismo praktika netaikoma, nes kalbama ne apie
mokesciy lengvata Vokietijoje $ios Salies pilietybe turin¢iam darbuotojui, kuris gyvena Sveicarijoje ir
dirba Vokietijoje, o apie apmokestinimo tvarka, taikoma Sveicarijoje dél gyvenamosios vietos
Sveicarijoje, kuri yra palankesné, palyginti su tvarka, taikoma Vokietijos pilietybe turin¢iam darbuotoju
ir mokesc¢iy mokétojui, kuris gyvena Vokietijoje ir kurio pajamos apmokestintos Vokietijoje.

77. Atsizvelgiant i tai, kas i$déstyta, dvisalio Vokietijos ir Sveicarijos susitarimo 4 straipsnio 4 dalies
nuostata, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty ja nagrinéti Susitarimo atzvilgiu, nepazeidziamas
Susitarimo I priedo 9 straipsnis ir ji néra laisvo darbuotojy judéjimo kliatis.

2. Dél Susitarimo 2 straipsnio pazeidimo

78. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, vadinamasis ,sutampantis®
apmokestinimas yra su draudimu diskriminuoti dél pilietybés nesuderinama nuostata, kuria
pazeidziamas Susitarimo 2 straipsnis. I$ tiesy atsizvelgiant j tai, kad $i apmokestinimo tvarka
netaikoma Sveicarijos Konfederacijos pilie¢iams, kurie persikelia j Sveicarija, taikant dvisalio Vokietijos
ir Sveicarijos susitarimo 4 straipsnio 4 dalj, mokes¢iy nasta, tenkanti Sveicarijos Konfederacijos
pilietybés neturin¢iam pilie¢iui, kuris persikelia gyventi j Sveicarija, yra didesné nei mokesc¢iy nasta,
tenkanti Sveicarijos Konfederacijos pilietybe turin¢iam pilieciui.

79. Vis délto, kaip jau paaiskinta Sios iSvados 67 punkte, nagrinéjama nuostata yra dvisalio susitarimo
$aliy tarpusavio susitarimas dél kompetencijos mokesciy srityje paskirstymo.

80. Taigi Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pazymeéti, kad, remiantis Teisingumo Teismo praktika,
pilietybés kriterijy galima naudoti kaip kompetencijos mokesciy srityje paskirstymo kriteriju ir dél to
jo negalima laikyti diskriminacija dél pilietybés *.

81. Antra, Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe paskelbti Sprendime Van Hilten”, kad nacionalinis
teisés aktas, kuriame numatytas vadinamasis ,sutampantis® apmokestinimas, aptariamu atveju
paveldimojo turto mokesciy srityje, ir kuriame pilietybé naudojama kaip sasajos kriterijus, siekiant
paskirstyti kompetencija mokesciy srityje, negali buti laikomas Sutartimi draudziama diskriminacija *.

82. Atsizvelgiant | S$iuos paaiskinimus, be kita ko, reikia, mano nuomone, daryti i$vada, kad
nagrinéjamoje nuostatoje nejtvirtinama jokia su Susitarimo 2 straipsniu nesuderinama diskriminacijos
dél pilietybés forma.

V — ISvada

83. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

,Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimas dél laisvo asmeny
judéjimo aiskintinas taip, kad, remiantis jo 21 straipsnio 1 dalimi, juo nedraudziama dvisalio
Sveicarijos Konfederacijos ir vienos valstybés narés susitarimo dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo
nuostata, kurioje numatytas vadinamasis ,sutampantis“ apmokestinimas, pagal kurj j Sveicarija
persikélusio darbuotojo, neturin¢io Sveicarijos pilietybés ir kuris toje valstybéje naréje pries

35 — Zr. Sprendima Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, 48, 49 ir 52 punktai).
36 — Zr. Sprendimg Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, 30 ir 53 punktai).

37 — Zr. Sprendima van Hilten (C-513/03, EU:C:2006:131).

38 — Ten pat, 47 punktas.
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persikeldamas j Sveicarija buvo apmokestinamas pajamy mokesciu i$ viso maziausiai penkerius metus
ir yra vadinamas ,atvirkstiniu“ pagal darbo sutartj dirbanciu pasienio darbuotoju, kaip tai suprantama
pagal Susitarimg, gautos pajamos toje valstybéje naréje gali ir toliau joje buti apmokestinamos pajamu
mokesciu tais metais, kai darbuotojas persikélé, ir penkerius metus po to.”
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