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(a Finanzgericht Baden-Wiirttemberg [Németorszag] dltal benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

,Egyrészrél az Eurépai Kozosség és tagallamai, masrészrél a Svajci Allamszovetség kozott létrejott, a
személyek szabad mozgasardl sz6l6 megallapodas — E megallapodas és a kettés addztatas elkeriilésérél
52616 kétoldald egyezmények viszonya — Egyenlé bandsméd — Allampolgarsdg alapjn térténd
megkiilonboztetés — Az Unid egyik tagallamdnak allampolgara — Az e tagillamban szerzett, nem
onall6 tevékenységbdl szarmazé jovedelmek — Lakohely Svajcba torténé athelyezése — »Atfedd
adoztatas«”

1. A jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
(Németorszag) mint kérdést elbterjeszté birdsag az egyrészrél az Eurdpai Kozosség és tagallamai,
mésrészrél a Svéjci Allamszovetség kozott létrejott, a személyek szabad mozgdsardl sz6lé, 1999. junius
21-én Luxemburgban aldirt megallapodds® (a tovabbiakban: Megéllapodas) egyes rendelkezéseinek a
Svajci Allamszévetség és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott létrejott, a jovedelem és a
vagyonadd teriiletén a kettds adoztatds elkeriilésérdl szolo egyezmény (a tovabbiakban: Németorszag
és Svdjc kozotti kétoldalt egyezmény)® egyik rendelkezése vonatkozésdban torténd értelmezését kéri a
Birdsagtol.

2. Az emlitett birésdg lényegében annak megallapitdasat kéri a Birdsagtol, hogy ellentétes-e a
Megillapodassal a fent emlitett kétoldali egyezménynek az ugynevezett ,atfed6 addztatast”
(Grenzgéngerregelung) el6ir6 rendelkezése, amelynek értelmében a német adoéhatésagok egy
meghatdarozott ideig tovabbra is megadéztathatjdk Németorszdgban a lakdéhelyét Svéjcba athelyezd, de
svajci allampolgarsaggal nem rendelkez6 és Németorszagban kordbban Osszesen legalabb o6t évig teljes
kor adokotelezettség ald tartozd természetes személy altal Németorszagban szerzett jovedelmeket.

3. Az ilyen addligyi bandsmédnak a  megallapoddsban  meghatarozott elvekkel vald
Osszeegyeztethet6ségéhez kapcsolddd kérdések mellett a jelen tigy egy fontos, atfogé jellegli elGzetes
kérdést is felvet, amellyel kapcsolatban az eljards sordan nagyon kiilonbozé allaspontok keriiltek
ismertetésre. Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag a Megallapodds azon cikke hatalydnak

1 — Eredeti nyelv: olasz.
2 — HL 2002. L 114, 6. o.

3 — A 2002. mércius 12-i legutébbi mddosité jegyzékonyv altal modositott 1972. évi Bundesgesetzblatt II, 1022. o. (2003. évi Bundesgesetzblatt,
68. 0.).
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értelmezését kéri a Birdsagtol, amely a Megallapodas és a kettés adoztatas elkeriilésérdl szolé kétoldald
egyezmények viszonyat szabdlyozza. E cikk alapjan a Birdsagnak azt kell megdallapitania, hogy a
Megéllapodas és egy ilyen jellegli kétoldalt egyezmény koziil melyik alkalmazandd abban az esetben,
ha azok egymadssal 0sszeegyeztethetetlen rendelkezéseket tartalmaznak.

I — Jogi hattér

A — A Megallapodds

4. A Megallapodas 1. cikkének a) és d) pontja szerint a megallapodas célja tobbek kozott a belépés, a
tartozkodds, a nem 6ndllé munkavidllalds, az 6ndllé véllalkozdként vald letelepedés és a Szerz6d6 Felek
felségteriiletén valé tartézkodds joganak biztositdsa, valamint azonos élet-, foglalkoztatdsi és
munkavallalasi feltételek biztositdsa a svajci és az unids allampolgarok szamara.

5. A Megdllapodas 2. cikke , A diszkrimindcié tilalma” cimet viseli, és gy rendelkezik, hogy ,[v]alamely
Szerz6do6 Félnek egy masik Szerz6do Fél teriiletén jogszeritien tartézkodé allampolgarai, e Megallapodas
I, II. és III. melléklete rendelkezéseinek alkalmazisa sordn és azoknak megfeleléen, nem
kiilonboztetheték meg az allampolgarsaguk szerint”.

6. A Megallapodasnak a ,Hivatkozds a kozosségi jogra” cimet viseld 16. cikke (2) bekezdése a
kovetkezéképpen szol:

»~Amennyiben e megallapodas alkalmazasa a kozosségi jog elveinek alkalmazasat jelenti, figyelembe kell
venni az Eurdpai Kozosségek Birdsiginak a megéllapodds aldirasinak idépontjat megelézéen
keletkezett, vonatkozé itélkezési gyakorlatat. Az alairds utdni itélkezési gyakorlatrdl Svajc tdjékoztatast
kap. A megallapodds megfelel6 mikodésének biztositisa érdekében a vegyes bizottsdag barmely

Szerz6do6 Fél kérésére meghatarozza ezen itélkezési gyakorlat kovetkezményeit.”

7. A Megallapodasnak , A kettés addztatds elkeriilésérdl szolé kétoldala egyezményekhez vald viszony”
cimet visel6 21. cikke (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A jelen megallapodas rendelkezései nem érintik a Svajc és az Eurdpai Kozosség tagallamai kozott
létrejott, a kettds adoztatds elkeriilésérdl szolé kétoldalit egyezmények rendelkezéseit. A jelen
megallapodas rendelkezései nem érintik kiilonosen a hatdrmenti ingdzénak mindsiilé munkavallalénak
a kettés addztatas elkeriilésérdl szolé egyezmények szerinti meghatarozasat.

(2) A jelen megillapodds egyetlen rendelkezése sem értelmezheté tgy, hogy megakadilyoznd a
Szerz6d6  Feleket abban, hogy megkiilonboztetést tegyenek addjogszabdlyaik vonatkozd
rendelkezéseinek alkalmazdsa soran olyan adoéfizeték kozott, amelyek, kiillonosen lakoéhelyiik
tekintetében, nincsenek azonos helyzetben.”

8. Ezzel szemben a Megéllapodds 22. cikke , A szocidlis biztonsagtdl és a kett6s addztatas elkeriilésétol
eltérd teriileteken kotott kétoldalt egyezményekkel valé viszonyra” vonatkozik, és a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A 20. és 21. cikkben foglalt rendelkezésekre is figyelemmel, a jelen megéllapodds nem érinti az
egyrészr6l Svajc, masrészrél az Eurdpai Kozosség egy vagy tobb tagdllama kozott létrejott, példaul
maganszemélyekrdl,  gazdasagi  szerepl6krél, hatdrokon  atnydlé  egyiittmikodésrél  vagy
kishatarforgalomrél — sz6l6  egyezményeket, amennyiben azok a jelen  megallapodassal
Osszeegyeztethetbek.
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(2) Ezen egyezmények és a jelen megdallapodds Osszeegyeztethetetlensége esetén, az utdbbi az
iranyado.”

9. A Megallapodas I. melléklete a személyek szabad mozgdasardl szél, és e melléklet II. fejezete a nem
o6nall6 vallalkozé6 munkavéllalékra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz. A széban forgé I. melléklet
7. cikkének (1) bekezdése tartalmazza a ,hatdrmenti ingdzé6 nem 06ndllé vallalkozé munkavallalé”
meghatarozasat. E rendelkezés értelmében ,[a] hatirmenti ingdzé nem 6ndllé vallalkozé munkavallalé
az egyik Szerz6dd Fél olyan allampolgdra, akinek a lakohelye az egyik Szerz6dé Fél felségteriiletén van,
és aki keresStevékenységet végez a masik Szerz6d6 Fél felségteriiletén, a lakdhelyére naponta vagy
hetente legalabb egyszer rendszeresen visszatérve.”

10. Az I. mellékletnek az ,Egyenlé bandsmdd” cimet viseld 9. cikke eldirja:

»(1) Azt a munkavallalét, aki az egyik Szerz6d6 Fél allampolgara, dllampolgarsiga miatt nem lehet a
masik Szerz6d6 Fél felségteriiletén a hazai munkavallaloktdl eltéré médon kezelni a foglalkoztatdsi és
munkafeltételek tekintetében, kiillonosen pedig a dijazas, az elbocsatds vagy a visszahelyezés, illetve
Ujraalkalmazds tekintetében, ha munkanélkiilivé valik.

(2) A munkavallal6 és az e melléklet 3. cikkében emlitett csalddtagjai ugyanazokat az
adékedvezményeket és szocidlis juttatasokat élvezik, amelyek a hazai munkavallalékat és csalddtagjaikat
megilletik.”

B — A Svdjci Allamszovetség és a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg kozott létrejitt kétoldalu, a kettds
adoztatds elkeriilésérdl szolo egyezmény

11. A Svdjci Allamszovetség és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasidg 1971. augusztus 11-én
megkototte a fent hivatkozott Németorszag és Svdjc kozotti kétoldald egyezményt, amely 1972.
december 29-én 1épett hatalyba.

12. A Németorszag és Svajc kozotti kétoldali egyezmény 15a. cikke a hatdrmenti ingdzénak mindsiilé
munkavallalok adéztatdsara vonatkozik, és annak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a hatdrmenti
ingazé altal nem 6nallé tevékenységbdl szerzett illetmények és mds hasonld jaranddsagok az illetdség
szerinti dllamban adéztathaték. A tevékenység végzésének helye szerinti Szerz6dé Allam ellentételezés
cimén addét vonhat le az emlitett dijazasbdl. Az ilyen ad6 nem haladhatja meg a dijazds brutté
osszegének 4,5 szazalékit, ha a lakohelyet az adézé illetdsége szerinti Szerzddd Allam illetékes
addhatésaga altal kiadott hivatalos igazolds bizonyitja. Ez a 4. cikk (4) bekezdésének rendelkezéseit nem
érinti.”

13. A Németorszag és Svéjc kozotti kétoldalu egyezmény 4. cikkének (4) bekezdése a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag javara szolo ,atfedé addztatasrél” rendelkezik. E rendelkezés alapjan az emlitett
egyezmény mads rendelkezése ellenére a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagbdl szarmazé jovedelmek és a Németorszagban taldlhaté vagyontargyak
tekintetében megaddztathat egy svijci illetéségli, de svijci allampolgarsiaggal nem rendelkezd és
Németorszagban koradbban 0Osszesen legalabb ot évig teljes kor(i addkotelezettség ald tartozéd
természetes személyt. Ezen addztatdsi joghatésdg abban az évben, valamint az azt koveté 6t évben
gyakorolhaté, amelyben a teljes kor(i addkotelezettség végill megsziint. Ez nem érinti az ilyen
jovedelmeknek és vagyontdrgyaknak a hivatkozott kétoldali egyezménnyel 6sszhangban, Svdjcban
torténé megadoztatdsat. Mindazonaltal a kilfoldi adék beszamitdsara vonatkozé német szabalyozas
analég alkalmazasaval a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az ilyen jovedelmek vagy vagyontargyak
tekintetében beszedett svajci ad6t a vonatkozd kétoldald egyezménnyel Gsszhangban beszamitja a
szoban forgd jovedelmek és vagyontargyak vonatkozasaban beszedett belfoldi adérészbe.
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C — A német szabdlyozds

14. A jovedelemadordl szolé toérvény (Einkommensteuergesetz; a tovdbbiakban: EStG)* 1. cikkének
(1) és (4) bekezdése alapjan a Németorszagban lakdhellyel vagy szokdsos tartézkodasi hellyel
rendelkezd természetes személyeket jovedelmeik tekintetében teljes korti addkotelezettség terheli, mig
a belfoldon sem lakdhellyel, sem szokasos tartézkoddsi hellyel nem rendelkezé természetes
személyeket a jovedelmiik tekintetében csak korlatozott addkotelezettség terheli, amennyiben az EstG
49. cikke értelmében vett belf6ldi jovedelmet szereznek.

15. Az EStG 49. cikke (1) bekezdése 4. pontjanak a) alpontja értelmében belf6ldi jovedelemnek mindsiil
a Németorszagban nem 6nallé tevékenységbdl szerzett jovedelem.

II — A tényallas, a nemzeti eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

16. A kérdést elGterjesztd birdsag elStti eljarasban a felperes, R. Bukovansky német és cseh
allampolgarsaggal rendelkezik.

17. A 2006 el6tti idészakban R. Bukovansky az ugyanazon svdjci gydgyszeripari csoporthoz tartozé
killonb6z6 cégeknek dolgozott Svajcban. Németorszagban rendelkezett ugyanakkor illetéséggel, ahol
jovedelemadd-kotelezettség terhelte.

18. 2006 marciusdban R. Bukovansky Németorszdgban ugyanazon svéjci gydgyszeripari csoport
németorszagi lednyvéllalatanal kezdett el dolgozni, amelynek ugyanazon év juniusaban tigyvezetdje lett
(Geschaftsfiihrer).

19. 2008 augusztusaban R. Bukovansky lakéhelyét Svéjcba, Bazelbe helyezte at, noha tovabbra is a fent
emlitett német lednyvallalatndl dolgozott. Kovetkezésképpen ett6l az idSponttdl kezdve
Németorszagban sem lakohellyel, sem tartézkodasi hellyel nem rendelkezett. Megallapitdsra keriilt,
hogy R. Bukovansky a németorszagi munkahelyérdl rendszeresen visszatért a svajci lakdhelyére.

20. A német adéhatdsag részére benyujtott, 2008. évre sz616 jovedelemadd-bevallasaban R. Bukovansky
abbdl indult ki, hogy a vitatott év augusztusatél decemberéig terjed6 — a Svdjcba torténé atkoltozése
utdni — id6szak vonatkozasdban a Németorszdg és Svijc kozotti kétoldali egyezmény 15a. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett (Ggynevezett forditott) hatirmenti ingdzé munkavallalénak mindsil.
Ugy vélte tehat, hogy e rendelkezés alapjan 2008. augusztus hénaptél kezdédéen a munkavégzésbél
szarmaz6 jovedelme utdn az illetésége szerinti szerz6dé allamban, azaz Svédjcban kell adét fizetnie, a
brutté dijazdsdnak a hivatkozott kétoldali egyezmény e rendelkezése alapjan a munkaaddja dltal
Németorszagban jogszertien levont és megfizetett 4,5 szdzalékat figyelembe véve.

21. A Finanzamt Lorrach ugyanakkor a jovedelemadd megéllapitasarol szolé hatdrozatdban nem értett
egyet R. Bukovansky allaspontjaval, és az érintett jovedelmet a jogvita altal érintett év teljes egészére
vonatkozéan belfoldi adéztatds hatdlya ald vonta. A német adoéhatésidg allaspontja szerint
R. Bukovansky az EStG 49. cikke (1) bekezdése 4. pontjanak a) alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett
1. cikkének (4) bekezdése értelmében a jovedelemadd szempontjabdl korldtozott addkotelezettség
hatdlya ald tartozik, de a Németorszag és Svdjc kozotti kétoldald egyezmény 4. cikkének
(4) bekezdésében foglalt ,atfed6 addztatds” szabélya alapjan jovedelme utdn belfoldi jovedelemadot kell
fizetnie.

22. Az R. Bukovansky dltal a kozigazgatasi eljarasban elGterjesztett fellebbezést kovetéen az altala a
svajci addhatdsag részére jovedelemadd cimén megfizetett Osszegeket figyelembe vették a
Németorszagban adékoteles jovedelem kiszamitdsa sordan.

4 — A 2007. december 20-an médositott (BGB1. 2007., 1., 3150. 0.), 2002. oktéber 19-én kozzétett szoveg (BGB1. 2002., 1., 4212. o.).
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23. R. Bukovansky a kérdést el6terjeszté birdsighoz benyujtott keresetében, amelyet a Finanzamt
Lorrach vitat, agy véli, hogy 2008. augusztus hénaptél kezdédéen a nem 0Onallé munkavégzésbél
szarmazo6 jovedelmei a forditott hatdrmenti ingdzé statuszéra tekintettel kizardlag Svajcban voltak
adoztathatéak. Hidnyoztak ugyanakkor a Németorszag és Svijc kozotti kétoldali egyezmény
4. cikkének (4) bekezdése szerinti ,atfedé adoztatds” vele szembeni alkalmazhatésiganak feltételei.

24. Elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban a Finanzgericht Baden-Wiirttemberg a Németorszag
és Svajc kozotti kétoldali egyezmény e rendelkezésének a megallapodas rendelkezéseivel valé
Osszeegyeztethet6ségére vonatkozd kérdést tesz fel. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint egyrészrol az
»atfed6 addztatds” a megallapodas 1. mellékletének 9. cikkében rogzitett egyenlé bandasmoéd elvébe
itkoz6, hatranyosan megkiilonbozteté adéiigyi bandsmdédnak mindsiil, és mint ilyen a szabad mozgas
gyakorlasanak akaddlyat képezi. Mdsfel6l, a Németorszag és Svdjc kozotti kétoldalt egyezmény
4. cikkének (4) bekezdése az éllampolgarsig alapjin torténé hdatranyos megkillonboztetésnek a
Megallapodas 2. cikkében foglalt tilalmaval is ellentétes.

25. A kérdést el6terjesztd birdsag szerint a Megallapodas 21. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes
a Németorszag és Svijc kozotti kétoldald egyezménynek az ,atfed6 addztatdsra” vonatkozd
rendelkezése alkalmazasinak mell6zése. E cikkel szemben ugyanis a kettds adéztatds elkeriilésérdl
sz0l6 egyezmények rendelkezései nem lehetnének ellentétesek a Megdllapodasban meghatarozott
alapvet6 szabadsagokbdl szdrmazéd kotelezettségekkel, igy kiillonosen a hatranyos megkiillonboztetés
tilalmdval.

26. E megfontolasok fényében a kérdést elGterjesztd birésdg a 2013. december 19-én hozott
hatarozatdaban sziikségesnek tartotta az el6tte folyamatban 1évé eljards felfliggesztését annak
érdekében, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdést terjessze a Birdsag elé:

,Ugy kell—e értelmezni a [...] Megallapodast [...], killénésen annak preambulumat, 1., 2. és 21. cikkét,
valamint I. mellékletének 7. és 9. cikkét, hogy azok nem teszik lehet6vé, hogy egy belfoldrél Svajcba
koltozo, svéjci allampolgarsaggal nem rendelkezé és a Svajcba torténd atkoltozés ota a Németorszag és
Svéjc kozotti kétoldald egyezmény 15a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, iigynevezett forditott
hatdrmenti ingdzénak mindsiilé6 munkavallalét a Németorszag és Svdjc kozotti kétoldald egyezmény
15a. cikke (1) bekezdésének negyedik mondatdval 0Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének
(4) bekezdése alapjan Németorszagban addztassanak?”

III — A Birosag elotti eljaras

27. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 2014. mdjus 16-dn érkezett a Birdsag Hivataldhoz.
R. Bukovansky, a Finanzamt Lorrach, a svéd, a német kormany és az Egyesiilt Kirdlysag kormanya,
valamint az Eurdpai Bizottsig terjesztett el észrevételeket. A 2015. februdr 26-dn tartott targyaldson
részt vett R. Bukovansky, a Finanzamt Lorrach, a német kormény, valamint az Eurépai Bizottsag.

IV - Jogi elemzés

28. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy tgy kell-e értelmezni a Megallapodds vonatkozé rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes a
Svéjci Allamszovetség és valamely tagallam kozott létrejott, a kettds adoéztatds elkeriilésérdl szolo
kétoldali egyezményben foglalt, ,atfedé adéztatist” el6iré azon rendelkezés, amelynek alapjan az
ugynevezett ,forditott” hatdrmenti ingdzénak mindsiil6, a lakdéhelyét Svajcba dathelyezd, de svijci
allampolgdarsdggal nem rendelkezé és a Svdjcba torténé atkoltozését megel6zéen Gsszesen legalabb 6t
évig a széban forgd tagillamban jovedelemadd-kotelezettség ald tartozé munkavallalé altal az e
tagallamban megtermelt jovedelmeket e tagallamban tovabbra is jovedelemadd terheli az atkoltozés
évében és az azt kovetd o6t évben.
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A — Altaldnos észrevételek

29. Tekintettel arra, hogy a Birdsagnak a Megallapodas értelmezésére vonatkozé hatdskore immar nem
képezi vita tdrgyat,” a kérdést eldterjesztd birosag éltal feltett kérdés megvalaszoldsa azt feltételezi, hogy
a Megillapodas alkalmazhaté az R. Bukovansky esetéhez hasonlé esetre.

30. E tekintetben meg kell emliteni, hogy az a korilmény, hogy R. Bukovansky német
allampolgarsaggal rendelkezik, és a szarmazdsi orszdgaval, azaz Németorszaggal szemben a szabad
mozgashoz valé jogdbdl eredd jogokra hivatkozik, nem ziarja ki a megallapodas alkalmazasat.
Fiiggetlentll ugyanis attél a kortilménytdl, hogy R. Bukovansky cseh allampolgarsaggal is rendelkezik,
az dallandd itélkezési gyakorlatnak megfeleléen bizonyos koriilmények kozott és az alkalmazandd
rendelkezések fliggvényében lehetséges, hogy az egyik Szerz6d6é Fél allampolgarai sajat orszagaikkal
szemben is hivatkozzanak a Megallapodason alapulé jogokra.®

31. Ami az alapeljaras koriilményeit és a Megdllapodasnak az tigyben alkalmazandé rendelkezéseit
illeti, ki kell emelni, hogy azok szovegének fényében a megallapodas 2. cikke és I. melléklete
7. cikkének (1) bekezdése R. Bukovansky esetére egyarant alkalmazhatd.

32. Egyrészt ugyanis, ami a Megallapodas 2. cikkének alkalmazhatdsagat illeti, hangsulyozni kell, hogy
R. Bukovansky egy ,szerz6d6é fél”, azaz a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg allampolgara, és
jogszertien tartézkodik egy masik szerzédé fél, azaz a Svajci Allamszovetség teriiletén. E cikk alapjan
tehat R. Bukovanskyt allampolgarsaga alapjan semmilyen hatranyos megkiilonboztetés nem érheti.

33. Masrészt, ami a Megallapodds I. melléklete 7. cikke (1) bekezdésének alkalmazasat illeti,
hangsulyozni kell, hogy R. Bukovansky ,lakéhelye az egyik Szerz6do Fél felségteriiletén”, vagyis a jelen
{igyben a Svajci Allamszévetség teriiletén van, és keresétevékenységet végez ,a masik Szerzéddé Fél
felségteriiletén”, vagyis a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban. Mivel nem vitds, hogy a vitatott
idészakban R. Bukovansky tevékenysége végzésének helyérdl rendszeresen visszatért lakohelyére, a
Megéllapodas I. melléklete 7. cikkének (1) bekezdése értelmében ,hatirmenti ingdzé munkavallalénak”

mindsiil.”

34. E megfontoldsok fényében azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy R. Bukovansky esete a
Megdllapodas hatélya ald tartozik.

B — A Megidllapodds és a kettds adoztatds elkeriilésérdl szolo kétoldalii egyezmények viszonydrol

35. A kérdést el6terjesztd birdsag dltal a Németorszag és Svdjc kozotti kétoldalt egyezmény 4. cikkének
(4) bekezdésében foglalt rendelkezésnek a Megdallapodds vonatkozé rendelkezéseivel vald
OsszeegyeztethetGségével kapcsolatban tdmasztott kétségek elemzését megel6zéen a Megallapodas és a
kett6s adodztatds elkertilésérdl szolé kétoldald egyezmények viszonydra vonatkozd, elbzetes jellegl
kérdést kell megvizsgilni. Ennek érdekében a megdllapodas 21. cikke (1) bekezdésének hatdlyat kell
megvizsgalni, amely szerint a Megallapodas rendelkezései ,nem érintik” a Svdjc és az Eurdpai Unid
tagallamai kozott létrejott, a kettds addztatas elkeriilésérdl szolo kétoldalti egyezmények rendelkezéseit.

36. E kérdés tekintetében, amellyel tudomasom szerint a Birésag még nem foglalkozott, az eljaras
folyaman ismertetett allispontok nagyon kiilonbozéek.

5 — Lésd kiilondsen: Bergstrom-itélet (C-257/10, EU:C:2011:839); Ettwein-itélet (C-425/11, EU:C:2013:121).
6 — Ldsd: Bergstrom-itélet (C-257/10, EU:C:2011:839, 27-34. pont); Ettwein-itélet (C-425/11, EU:C:2013:121, 33. pont).

7 — A Megillapodas I. mellékletének 13. pontjaban meghatarozott hatirmenti ingdzé 6nall6 vallalkozé fogalménak alkalmazasat illetéen lasd
ugyanebben az értelemben: Ettwein-itélet (C-425/11, EU:C:2013:121, 34—40. pont).
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37. Egyrészrél a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy valamely, a kettds adoztatds elkeriilésérdl
sz60l6 kétoldali egyezmény rendelkezései és a Megallapodas rendelkezései kozotti Osszeiitkozés esetén
a Megallapodas 21. cikke (1) bekezdésének szovege ellenére a Megallapodas élvez els6bbséget. Az ilyen
egyezmények rendelkezései kiillonosen nem titkozhetnek a hatranyos megkiilonboztetés unios jog éltal
meghatarozott tilalmaba.

38. Ugyanebben az értelemben a Bizottsag gy véli, hogy a Megéllapodas 21. cikkének (1) bekezdésével
nem ellentétes a Németorszdg ¢és Svdjc kozotti kétoldald egyezménynek a Megallapodas
rendelkezéseivel valé OsszeegyeztethetGségére irdnyuld vizsgilat. Az emlitett intézmény szerint e
rendelkezés csak annak megallapitdasdra szoritkozik, hogy a kettés addztatis elkeriilésérdl szold
kétoldali egyezmény Szerzédé Allamai az adéztatdsi joghatésaguk kiterjedésérsél és megosztisardl
maguk donthetnek. Mindazonaltal a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan az adokivetési szabalyok
meghatdrozasanal ezen dallamoknak tiszteletben kell tartaniuk a Megallapodasban eldirt
szabadsagokat.® A Megdllapodas 21. cikkének (1) bekezdése nem mentesiti a szerz6dd$ allamokat e
kotelezettség teljesitése aldl.”

39. Ezenfelill a targyaldson a Bizottsdg arra is utalt, hogy amennyiben tugy kellene értelmezni a
Megéllapodas 21. cikkének (1) bekezdésében foglalt kivételt, hogy egy tagidllam valamely a kettés
adoztatas elkertilésérdl szold kétoldalt egyezménybe szabadon belefoglalhat egy olyan rendelkezést,
amely nyilvdnvalé hétranyos megkiilonboztetésnek vagy a Megallapodasban biztositott szabadsidgok
nyilvanval6 megsértésének mindsiil, maga a Megallapodas teljes mértékben értelmét vesztené. A
Bizottsag tehat agy véli, hogy a Megallapodds 21. cikke (1) bekezdésének céljaval és rendszertani
értelmezésével ellentétes az olyan értelmezés, amely szerint e rendelkezés a Megallapodas
alkalmazhatdsaga aldli altaldnos kivételrdl (pauschal) rendelkezik a kettés addztatas elkertilésérdl szdlo
kétoldalu egyezményekben foglalt valamennyi rendelkezés tekintetében.

40. Masfel6l a svéd kormany altal képviselt alldspont, amelyhez a német kormany a targyaldson
kifejezetten csatlakozott, homlokegyenest ellenkez6 irdnyba mutat. E korményok szerint a
Megéllapodas 21. cikkének (1) bekezdése a megallapodas alkalmazdsa aldli feltétlen kivételt hoz létre.
Ebbdl szerintiik az kovetkezik, hogy e kivétel alkalmazasi korében a Megallapodas rendelkezései vagy
az uni6s jogbdl eredd jogosultsagok és kotelezettségek nem alkalmazhaték. Mas széval, a kettds
addztatas elkeriilésérdl szolé kétoldalu egyezményeket ugy kell alkalmazni, mintha a Megallapodds nem
létezne. Kovetkezésképpen a Megallapoddsbol eredd jogok és kotelezettségek semmilyen médon nem
hatnak ki az ilyen kétoldalt egyezményekben foglalt rendelkezésekre.

41. Konkrétan a Megallapodas 21. cikke (1) bekezdésének hatdlydval kapcsolatban javasolt két
értelmezés a jelen tigyben eltéré kovetkezményekhez vezethet. Amennyiben ugyanis a kérdést
el6terjeszté birdsag és a Bizottsag altal javasolt értelmezést kovetjilkk, a Németorszag és Svajc kozotti
kétoldali egyezményben foglalt, az ,atfed6 adéztatast” el6iré rendelkezésnek a Megallapodas
vonatkozd rendelkezéseivel valé Osszeegyeztethetdségének elemzése lenne sziikséges. Amennyiben
viszont a svéd és a német kormany altal javasolt értelmezést kovetjiik, az ilyen elemzés nem lenne
sziikséges, és e rendelkezés alkalmazdsat még a Németorszag és Svijc kozotti kétoldali egyezménynek
a jogvita targyat képezé rendelkezése és a Megallapodas kozotti Osszeegyeztethetetlenség sem érintené.

8 — A Bizottsdg a Renneberg-itélet (C-527/06, EU:C:2008:566) 50. és 51. pontjaban hivatkozott dllandé itélkezési gyakorlatra utal.

9 — Ugy tlinik, hogy a svéjci szovetségi birésag is a megéllapodas 21. cikke (1) bekezdésének ezen értelmezését timogatja. Lasd a 2C_319/2009 és
2C_321/2009 igyekben 2010. janudr 26-dn hozott itélet 14.1. pontjat. Az itélet az aldbbi internetes cimen érhet6 el:
http://www.servat.unibe.ch/dfr//bger/100126_2C_319-2009.html (utols6 megjelenités 2015. marcius 26-dn).
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42. Mérpedig el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Megallapodast mint nemzetkozi szerzédést a
szerzédések jogardl sz6l6 Bécsi Egyezmény'® 31. cikke szerint johiszemien, kifejezéseinek
szovegosszefiiggésiikben szokdsos értelme szerint, valamint tirgya és célja figyelembevételével kell
értelmezni. "'

43. A nyelvtani értelmezés szempontjabdl kétségtelennek tlinik, hogy a ,nem érintik” kifejezés
haszndlatdval a megdallapodds 21. cikke (1) bekezdésének els6é mondata kifejezetten a Megallapodas
aloli kivételrdl rendelkezik a Svdjc és az Unid tagallamai kozott 1étrejott kétoldaly, a kettds addztatas
elkeriilésérdl szo6lé egyezmények tekintetében. E rendelkezés megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy a
kivétel altalanos és feltétel nélkili abban az értelemben, hogy nem fiigg semmilyen tovéabbi
kovetelmény fennallasatol, azt kivéve, hogy annak a kettés adéztatds elkeriilésére vonatkozd
rendelkezésnek kell lennie. Ugyanezen bekezdés masodik mondata a ,hatdrmenti ingdzénak minésiilé
munkavéllal6” meghatdrozdsanak konkrét kérdésére vonatkozik, de amint az a ,kiilonosen” kifejezés
hasznalatdbol nyilvanvalé médon kovetkezik, az els6 mondatban eldirt kivételnek pusztin példalézéd
jellegli szemléltetését képezi, és annak altaldnos hatdlyat nem érinti.

44. A rendszertani értelmezés szempontjabdl meg kell jegyezni, hogy a Megallapodasban , A kettds
addztatds elkeriilésérdl szolo kétoldali egyezményekhez valé viszony” cimet visel6 21. cikket ,a
szocidlis biztonsagtél és a kettds adoztatds elkeriilésétél eltéré teriileteken kotott kétoldalu
egyezményekhez” valé viszonyra vonatkozo, szintén altaldnos jellegli rendelkezést tartalmazé 22. cikk
koveti.? Mérpedig a Megéllapodds 21. cikkének (1) bekezdésétdl eltéréen a 22. cikk ugy rendelkezik,
hogy maga a megillapodds nem érinti a nem a kettés adodztatds elkeriilésérdl szold, kétoldalu
egyezményeket, csak annyiban, ,amennyiben azok a Megallapodassal Osszeegyeztethetéek”. Ezenfeliil
az emlitett 22. cikk (2) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy ,ezen egyezmények és a Megallapodas
Osszeegyeztethetetlensége esetén az utébbi élvez elsébbséget”.

45. Marpedig meg kell allapitani, hogy a Megallapodas 21. cikke nem tartalmaz semmilyen olyan
jellegli rendelkezést, amely a Megallapoddsnak kifejezetten elsébbséget tulajdonitana a kettés addztatas
elkeriilésérdl szold kétoldald egyezményekkel szemben.

46. A Megiallapodas 21. cikke (1) bekezdése els6 mondata szovegezése és az e rendelkezés, valamint a
Megdllapodas 22. cikkében foglalt rendelkezés kozotti nyilvanvalé szovegbeli eltérés alapjan ugy itélem
meg, hogy jogosan vélheté Ggy, hogy amennyiben a Megallapodds szerz6dé feleinek szandéka arra
iranyult volna, hogy a Megéllapodds a kettés addztatds elkeriilésérdl szolé kétoldalu egyezmények
rendelkezéseivel szemben elsGbbséget élvezzen, azt kifejezetten rogzitették volna, ahogyan azt a
Megallapodas 22. cikkében a mas tipusu kétoldali megéllapodasok vonatkozasaban tették. Mivel nem
illesztettek be ilyen rendelkezést, ugy tekinthetd, hogy a kettés adoéztatas elkeriilésérdl szolé kétoldalu
egyezmények rendelkezéseit illetéen a szandék a Megallapodds alkalmazdsa aldli dltalanos és feltétlen
kivételre iranyult."

47. A Megallapodas 21. cikke (1) bekezdésének ilyen értelmezését ugyanakkor a Megdllapodas egyéb
vonatkoz6 rendelkezéseinek fényében kell vizsgilni. A Bizottsdg a targyaldson a 21. és 22. cikk
fogalmazasbeli eltéréseinek elismerése ellenére tobbek kozott ugy vélte, hogy fenndll annak veszélye,
hogy a 21. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmét veszitené, amennyiben az e
rendelkezésnek a fenti 46. pontban felvazolt értelmezése keriilne elfogadasra.

10 — Az 1969. mdjus 23-an Bécsben aldirt egyezmény, Recueil des traités des Nations unies, 1155. kotet, 331. o.
11 — Lasd: Hengartner és Gasser itélet (C-70/09, EU:C:2010:430, 36. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 — A szocidlis biztonsagrol sz6l6 kétoldalt egyezményekkel valé viszonyt a Megallapodas 20. cikke szabélyozza, amely ugy rendelkezik, hogy
azokat a Megallapodas hatélybalépésének napjatol fel kell fiiggeszteni, amennyiben azok a Megallapoddssal egyezé teriiletet szabalyoznak.

13 — Hangsulyozni kell, hogy a Megéllapodés 21. cikke (1) bekezdése els6 mondatdnak megfogalmazdsabdl az kovetkezik, hogy e kivétel idébeli
hatdlya nem korlatozédik a Megallapodas hatélybalépésekor mar megkotott kétoldald, a kettds adoztatas elkeriilésérédl sz0l6 egyezményekre,
hanem az a késébb megkotott egyezményekre is kiterjed.
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48. Mérpedig a Megallapodds 21. cikkének (2) bekezdése értelmében a Megillapodis egyetlen
rendelkezése sem értelmezhetd olyan értelemben, hogy az megakadilyozza a szerz6dé feleket abban,
hogy sajat addjogszabdlyaik vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazdsa soran kiilonbséget tegyenek azon
adofizeté6k kozott, amelyek, kiillonosen lakohelyiik tekintetében, nincsenek azonos helyzetben. E
tekintetben a Birdsag az Ettwein-itéletben egyértelmiivé tette, hogy e rendelkezés eltéré6 banasmoddot
tesz lehet6vé a belfoldi és a kiilfoldi illetéségli addalanyok kozott az addjog teriiletén, azonban csak
abban az esetben, ha nincsenek 6sszehasonlithat helyzetben.™

49. A Bizottsaggal ellentétben ugyanakkor ugy vélem, hogy a Megallapodas 21. cikkének (2) bekezdése
nem mindsil az (1) bekezdés részletezésének. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 21. cikk
(2) bekezdésben foglalt rendelkezés a szerz6dd felek nemzeti addjogara utal, mig ugyanezen cikk
(1) bekezdése a Svdjci Allamszovetség és az Unid tagallamai kozott létrejott kétoldald egyezményekre
vonatkozik.

50. E tekintetben azt kell tisztazni, hogy a Megallapodas 21. cikkének (1) bekezdésében el6irt kivétel
nem jogositja fel a tagdllamot vagy a Svajci Allamszévetséget arra, hogy nemzeti jogukban egyoldaldan
olyan megkiilonbozteté intézkedéseket fogadjanak el, amelyek a Megéllapodds rendelkezéseivel
ellentétesek. E rendelkezés pusztin azon lehetdség biztositasara korlatozodik, hogy valamely tagallam
és a Svajci Allamszovetség egy kétoldalt, a kettds addztatds elkeriilésérdl szolé egyezményben
megdllapodds utjdn olyan adéigyi intézkedéseket irjanak el6, amelyek nem felelnek meg a
Megéllapodasnak. A Megallapodassal esetlegesen Osszeegyeztethetetlen rendelkezés tehit mindig a
valamely tagallam és a Svéjci Allamszovetség kozott létrejott esetleges egyezmény eredménye kell, hogy
legyen.

51. Ebben a tekintetben nem értek egyet a Bizottsag azon érvelésével, miszerint, ha a Megallapodas
21. cikke (1) bekezdésének a fenti 46. pontban felvazolt értelmezését kellene elfogadni, maga a
Megallapodas teljes mértékben értelmét vesztené. Amint az az el6z6 pontban ugyanis tisztazasra
keriilt, a kivétel alkalmazési kore, amelyet e minéségében szigordan kell értelmezni," kizardlag a
kettés adodztatds elkeriilésérél szOolé  kétoldali egyezményekben foglalt, addjogi természetd,
megéllapoddson alapuld rendelkezésekre korlatozédik. Ezzel szemben a Megallapodas hatdlya barmely
mas tipust rendelkezés esetén teljes kortien fennmarad.

52. E tekintetben az is megjegyezhetd, hogy egyrészrél igaz, hogy — amint az a Megallapodas
preambulumédnak masodik mondatabol kovetkezik — a Megallapodds szerz6dé felei ,[elhatdroztak],
hogy az Eurépai [Unidban] alkalmazandé el6irdsok alapjan megteremtik egymas kozott a személyek
szabad mozgéasit”,'® mdsrészrél ugyanakkor a Birésidg kiemelte, hogy a személyeknek az Unié és a
Svéjci Allamszovetség kozotti szabad mozgisa Osztonzésének szandéka nem esik egybe az Uni6
allamai kozott létrehozott belsé piac vonatkozdsiban a Szerzédések dltal elSirt szabadsagok
szellemiségével és céljaval. A Megallapodds tehat anélkill iranyul a szerz6dé felek kozotti kapcsolat
szorosabbra flizésére, hogy az alapveté szabadsagok alkalmazdsat teljes korten ki akarna terjeszteni a
Svéjci Allamszovetségre is. "

14 — Lasd: Ettwein-itélet (C-425/11, EU:C:2013:121, 45. pont).

15 — Lasd e tekintetben: Honyvem Informazioni Commerciali itélet (C-465/04, EU:C:2006:199, 24. pont); Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01,
EU:C:2004:584, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16 — Lasd: Bergstrom-itélet (C-257/10, EU:C:2011:839, 27. pont).
17 — Lasd e tekintetben: Grimme-itélet (C-351/08, EU:C:2009:697, 26—29. pont).
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53. A Megallapodasnak a Birdsag altal kifejtett e jellemzése fényében értheté meg a kivétel alkalmazasi
korének a Bizottsag dltal hivatkozott és a fenti 38. pontban emlitett itélkezési gyakorlat alapjan torténd
korlatozdsa, amely itélkezési gyakorlat szerint az addkivetési szabdlyok meghatirozasanal a
tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az EUM-Szerz8désben biztositott szabadsigokat.'® Ezen unids
jogelvet alkalmazni kell a Megallapodas alkalmazasi korében, kivéve, ha a szerz6d6 felek tigy dontenek,
hogy a Megallapodas nem alkalmazandd, vagyis a kettds adoéztatds elkeriilésérdl szolo szerzédéses
rendelkezések esetében.

54. Kovetkezésképpen a fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy véleményem szerint ugy kell
megvalaszolni a kérdést elSterjeszté birdsag altal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést, hogy a
Megallapodas 21. cikkének (1) bekezdése alapjan nem ellentétes a Megallapodassal a Németorszag és
Svajc kozotti kétoldali egyezmény 4. cikkének (4) bekezdésében foglalt rendelkezéshez hasonléd
rendelkezés.

55. Az aldbbi megallapitdasokat tehat kizarélag arra az esetre teszem, ha a Birdsdg tigy dontene, hogy
nem koveti a Megallapodas 21. cikke (1) bekezdésének dltalam javasolt értelmezését, és
kovetkezésképpen sziikségesnek tartand a Németorszag és Svajc kozotti kétoldalu egyezmény
4. cikkének (4) bekezdésében foglalt rendelkezésnek a Megallapodds vonatkozd rendelkezéseivel vald
Osszeegyeztethet8sége vizsgalatanak elvégzését.

C — Az ,dtfedd adoztatdst” el6iro rendelkezésnek a Megdllapoddssal valo Osszeegyeztethetdségérdl

56. A kérdést elGterjesztd birésag a Németorszdg és Svajc kozotti kétoldalt egyezmény 4. cikke
(4) bekezdésében eldirt ,atfed6 addztatisnak” a Megallapodassal vald Osszeegyeztethetetlensége két
lehetséges vetiiletét veti fel.

57. Egyrészrél, a kérdést elGterjeszté birdsidg szerint az ,atfedé6 addztatds” a Megallapodas
I. mellékletének 9. cikkébe iitk6zd, hatranyosan megkiilonbozteté adétgyi bandsmoédnak mindsiil.
R. Bukovansky a Németorszagi Szovetségi Koztarsasiggal vald viszonya tekintetében azon svijci
allampolgarsaggal rendelkez6 munkavallaléval van azonos helyzetben, aki Németorszag teriiletén
munkavégzésre iranyuld tevékenységet végez, és Svdjcba koltozik. R. Bukovansky tehat hivatkozhat a
Megéllapodas 1. melléklete 9. cikkének (2) bekezdésére, amelynek alapjan elvarhatja, hogy a vele
azonos helyzetben 1évé svdjci munkavallalot megillet6 addkedvezményeket élvezze, és igy
megkovetelheti, hogy az ,atfed6 adoztatist” vele szemben ne alkalmazzdk. E hatranyosan
megkiilonboztetd adotigyi bandsmdéd a szabad mozgas akadalyat képezi, mivel a svijci
allampolgarsaggal nem rendelkez6 munkavallalok szdmdra kevésbé vonzéva teszi a Svdjcba torténd
koltozést, és ily moédon meghitsitja a Megallapodas szabad mozgasra vonatkozé célkitlizésének toretlen
megvalositasat.

58. Masrészrél a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy a Németorszdg és Svajc kozotti kétoldala
egyezmény 4. cikkének (4) bekezdése az dllampolgarsig alapjan torténé megkillonboztetésnek a
Megallapodas 2. cikkében foglalt tilalmaval is ellentétes. A kérdést elSterjesztd birésag megjegyzi, hogy
a jovedelemadod-kotelezettségnek a német addszinvonal szintjének megfeleld kiterjesztése nem
alkalmazhaté, amennyiben a Svdjcba koltozé addalany svijci allampolgarsaggal rendelkezik. Ha
R. Bukovansky rendelkezett volna ilyen allampolgarsiaggal, nem tartozna az ,atfedé adéztatas” hatdlya
ald, még akkor sem, ha a magan- és szakmai élete ugyanolyan médon alakult volna.

59. A kérdést elGterjeszté birdsag altal felvetett kétségek megvalaszoldsa érdekében ugy vélem, hogy
érdemes Osszefoglalni a kettés addztatds elkeriilésérdl szolo egyezmények és az EUM-Szerzddés éltal

biztositott alapvet6 szabadsagok kozotti viszony tekintetében a Birdsag altal megfogalmazott egyes
elveket.

18 — Lasd még: az alabbi 63. pont.
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60. E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében
a tagdllamok tovdbbra is hataskorrel rendelkeznek az addztatasi joghatésaguk megosztisa
szempontjainak megéllapodas utjdn vagy egyoldalian torténé meghatdrozdsara, kiilonosen annak
érdekében, hogy adott esetben egyezmények megkotésével elkeriiljék a kettds adoztatast.” A
tagallamokra harul a ketts adéztatdsi helyzetek elkeriiléséhez sziikségesek intézkedéseknek kiillonosen
a nemzetkozi adéztatdsi gyakorlatban kovetett megosztasi szempontok alkalmazdsaval vald
meghozatala.*

61. Ilyen koriilmények kozott a tagdllamok a kettés addztatds elkeriilésére iranyuldé kétoldala
egyezmények keretében az addztatdsi joghatdosdg megosztisa érdekében szabadon rogzithetik a
kapcsolo elveket.” A ketts adoztatds elkeriilésérdl szolé valamely kétoldalt egyezmény szerz6dd
allamainak a kapcsol6 elvekre vonatkozé valasztisa 6nmagdban nem mindsiil az EUM-Szerz6dés dltal
meghatérozott alapvetd szabadsagokkal ellentétes hatrdnyos megkiilonboztetésnek.

62. Ezenfelill, az itélkezési gyakorlat szerint, egyrészrél a tagdllamok megéllapodhatnak abban, hogy
valamely adéalanyt mindkét tagillamban adé terheljen, masrészrdl a tagallamok adéiigyi hataskorének
parhuzamos gyakorlasabdl szarmazé esetleges hatranyok, amennyiben az ilyen gyakorlat nem
tartalmaz hatrdnyos megkiilonboztetést, nem képeznek az EUM-Szerzddés szerint tiltott korlatozast.”
Ebbdl az kovetkezik, hogy valamely tagdllam az uniés jog értelmében nem koteles megakadalyozni
azokat a hatrdnyokat, amelyek az addztatdsi hataskor parhuzamos gyakorldsabol eredhetnek.>

63. Mindazonaltal az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az adéztatasi joghatésdg tagallamok kozotti
megosztasa nem teszi lehet6vé a tagidllamok szdmdra, hogy az EUM-Szerzédésben biztositott
szabadsagokkal ellentétes intézkedéseket alkalmazzanak.” Kozelebbrdl, a kettds addztatas elkeriilésére
kotott egyezmények keretében megosztott addztatasi joghatosdg gyakorldsa sordn a tagallamoknak az
uniés szabalyoknak megfelel6en kell eljarniuk, és kiilonosen tiszteletben kell tartaniuk a nemzeti
banasmédd elvét mind a mads tagallamok allampolgarai, mind azon sajat allampolgaraik vonatkozasaban,
akik élnek a Szerzddésben biztositott szabadsdgokkal.*

64. A Megallapodas hatalybalépését megel6z6 itélkezési gyakorlatbdl kozvetlentl vagy kozvetetten
levezethetd valamennyi fenti elv fényében® kell elemezni a kérdést elSterjesztd birdsdg altal felvetett
kétségeket.

19 — Lasd kiilonosen: Saint-Gobain ZN itélet (C-307/97, EU:C:1999:438, 57. pont); de Groot-itélet (C-385/00, EU:C:2002:750, 93. pont);
Bouanich-itélet (C-265/04, EU:C:2006:51, 49. pont); Renneberg-itélet (C-527/06, EU:C:2008:566, 48. pont); Beker-itélet (C-168/11,
EU:C:2013:117, 32. pont).

20 — Damseaux-itélet (C-128/08, EU:C:2009:471, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 — Lasd tobbek kozott: de Groot-itélet (C-385/00, EU:C:2002:750, 94. pont); Renneberg-itélet (C-527/06, EU:C:2008:566, 48. pont); Imfeld és
Garcet itélet (C-303/12, EU:C:2013:822, 42. pont).

22 — Lasd: Gilly-itélet (C-336/96, EU:C:1998:221, 53. pont).
23 — Damseaux-itélet (C-128/08, EU:C:2009:471, 27. és 34. pont).

24 — Damseaux-itélet (C-128/08, EU:C:2009:471, 34. pont); CIBA-itélet (C-96/08, EU:C:2010:185, 27. és 28. pont); Osterreichische Salinen itélet
(C-437/08, EU:C:2009:17, 170. pont).

25 — Lésd: Imfeld és Garcet itélet (C-303/12, EU:C:2013:822, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
26 — Lésd: de Groot-itélet (C-385/00, EU:C:2002:750, 94. pont); Renneberg-itélet (C-527/06, EU:C:2008:566, 51. pont).
27 — Lasd: a Megallapodas 16. cikkének (2) bekezdése és a fenti 6. pont.
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1. A Megallapodas 1. melléklete 9. cikkének megsértésérdl és a szabad mozgas akadalyozasarol

65. A kérdést elbterjeszté birdsdg az elemzését kifejezetten a Birdsag azon itélkezési gyakorlatara
alapozza, amely szerint a személyek szabad mozgisit — amelynek tekintetében a Megallapodas
maésodik preambulumbekezdése értelmében a szerz6dé felek ugy hatdroztak, hogy azt az Uniéban
alkalmazandé elbirasok alapjan egymas kozott megteremtik — korlatozna az, ha valamely szerz6dé fél
allampolgarat hatrany érné szdrmazasi orszagdban csupan amiatt, hogy gyakorolta szabad mozgashoz

valo jogdit.*®

66. Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy — amint azt tobb beavatkozé is megjegyezte — az tgy
irataiban szereplé egyetlen tényezé sem mutat valdjaban arra, hogy az ,atfed6 adodztatist” el6ird
rendelkezés a szdrmazasi orszagban, azaz Németorszagban kedvezétlenebb adéiigyi banasmédban
részesitene egy olyan személyt, mint amilyen R. Bukovansky, aki Svajcba koltozve a szabad mozgashoz
valé jogat gyakorolta. Az R. Bukovansky helyzetéhez hasonlé helyzetben 1év6 személy szamadara az
yatfedé adoztatds” alkalmazdsa — a targyévben és az atkoltozését kovetd otéves idészakban — ugyanis
egyszerlien ugyanannak az adémértéknek az alkalmazasaval jar, amely egy ugyanolyan helyzetben 1évé,
Németorszagban illetéséggel rendelkez6 munkavallalot terhel. Mads szdval, e rendelkezés alapjan
R. Bukovansky Svajcba torténé koltozését kovetéen nem élvez kedvezdbb adéiigyi banasmoédot
Svéjcban, hanem tovéabbra is meg kell fizetnie a kordbban 6t Németorszagban terhel6 adémértéket.

67. Marpedig, allaspontom szerint, egy olyan rendelkezés, mint amilyen a Németorszag és Svajc kozotti
kétoldali egyezmény 4. cikkének (4) bekezdésében foglalt rendelkezés, pusztin a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg és a Svajci Allamszovetség altal kotott megéllapodasnak az adéztatési
joghatésdg koztik torténé megosztisira vonatkozd feltételeit tiikrozi. Az ezen egyezmény
15a. cikkében foglalt feltételekbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a széban forgé két allam agy allapodott
meg, hogy a forditott hatdrmenti ingazénak mindsiilé munkavéllalodk — mint R. Bukovansky -
esetében az addztatasi joghatdsag a lakdhely szerinti dllamot, vagyis a jelen tigyben Svijcot illeti meg.
Mindazondltal az ezen egyezmény 4. cikkének (4) bekezdése alapjan az olyan, svajci allampolgarsaggal
nem rendelkez6 személy esetén, aki kordbban Németorszagban legaldabb ot évig teljes kort
addkotelezettség ald tartozott, és tovabbra is jovedelmet termel Németorszagban, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag hatdrozott ideig megtartja addztatasi joghatdsagat a jovedelemadé tekintetében
el6irt adomérték erejéig.

68. E tekintetben egyrészrél a korabbi lakohely kovetelménye,” amely a jogvita targydt képezd
rendelkezés alapjan az ,atfedé addztatds” alkalmazdsat indokolja, jogszerd kapcsolé elvet képez az
addztatasi joghatésag tagallamok kozotti megosztasanak szempontjabol.

69. Masrészrdl a fenti 61. és 63. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy még ha
ezen elvek alkalmazdsa soran a tagallamoknak biztositaniuk is kell a nemzeti bandasmdd elvének
tiszteletben tartasat azon sajat allampolgdraik vonatkozdsaban, akik élnek a Szerzddésben biztositott
szabadsagokkal — a fenti 66. pont alapjan Ggy tlinik, hogy a jelen iigyben ez a helyzet —, az unids jog
értelmében azok nem kotelesek megakaddlyozni azokat a hatranyokat, amelyek az addztatési
joghatdsag parhuzamos gyakorldsabdl eredhetnek.

70. A Weigel-itéletben® a Birésdg pedig kifejezetten kimondta, hogy az uniés jog nem biztositja a
munkavallalé szdmadra, hogy tevékenységének mds tagallamba valé athelyezése, mint amelyben addig
lakott, semleges az addztatds vonatkozasiaban. Tekintettel a tagdllamok addrendszerei kozotti
eltérésekre, az ilyen athelyezés a koriilményektdl fiiggéen az ilyen munkavallalénak tobbé vagy kevésbé
elényére vagy hdtranydra is szolgalhat. Ebbdl kovetkezik, hogy elvileg nem ellentétes az

28 — Ldsd: Bergstrom-itélet (C-257/10, EU:C:2011:839, 27. és 28. pont); Ettwein-itélet (C-425/11, EU:C:2013:121, 51. pont).
29 — Lésd: a német jogban a jévedelemadé szempontjabdl a lakdhely kovetelménye indokolja a teljes kort adokotelezettséget. Lasd: fenti 14. pont.
30 — Lasd: Weigel-itélet (C-387/01, EU:C:2004:256).
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EUMSZ 45. cikkel az esetleges hatrdny ahhoz a helyzethez képest, amelyben a
tartézkodasihely-véltoztatist megel6z6en a munkavéllalé a tevékenységét kifejtette, feltéve, hogy a
szabdlyozds nem hozza a munkavallalét hatranyosabb helyzetbe azokhoz képest, akik az ilyen
adoztatasnak korabban is alanyai voltak.*

71. Ezen itélkezési gyakorlatbdl tehat az kovetkezik, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag allaspontjaval
ellentétben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem koteles az R. Bukovansky helyzetéhez hasonld
helyzetben 1évé6 munkavallalét ugyanolyan bandsmédban részesiteni, mint az olyan, svdjci
allampolgarsaggal rendelkez6 ~munkavallalot, aki Németorszigban munkavégzésre iranyuld
tevékenységet végez, és lakohelyét Svdjcba helyezi at, valamint az egyezmény szerint Svajcban tartozik
adofizetési kotelezettség ald. Az ilyen svijci munkavallalé és R. Bukovansky kozotti eltéré banasmod
pusztin az addztatdsi joghatésig Szerzédé Allamok kozotti megosztisinak eredménye. Mivel
hidnyoznak az azt aldtdmaszt6 tényezdk, hogy az ,atfedé adodztatds” egy Németorszigban illetéséggel
rendelkez6 és ott a jovedelemadd szempontjabdl teljes korl adoékotelezettség alda tartozéd
munkavéllaléhoz képest eltéré banasmédot eredményez, meg kell dllapitani, hogy az ilyen adéiigyi
bandsmod nem képezi a szabad mozgis akadalyét.*

72. Ami ezutan a kérdést el6terjeszté birdsagnak kiilonosen a Megallapodas 1. mellékletének 9. cikkére
torténd hivatkozasat illeti, els6ként emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag egyértelmiivé tette, hogy e
cikk (1) bekezdése az allampolgarsdgon alapuldé hatranyos megkiilonboztetésnek csak azon esetét
érinti, amely az egyik szerz6dd fél allampolgarat a masik szerz6dd fél terilletén éri.*

73. Marpedig a Birdsag elé terjesztett ténydllas elemeibdl az kovetkezik, hogy R. Bukanovsky német
allampolgdr, aki a jogvitaval érintett évben, azaz 2008-ban egy német véllalkozds részére végezte
tevékenységét Németorszagban. Az a tény, hogy egy svijci cégcsoport lednyvallalatarél van szo, e
tekintetben lényegtelen. Kovetkezésképpen a jelen tigyben nem lehet sz6 valamely szerz6dé fél
hatésagai altal egy masik szerz6dé fél dallampolgardaval szemben alkalmazott hatranyos
megkiilonboztetésrdl, és igy a széban forgé rendelkezés nem alkalmazhatd.

74. Masodszor, ami az I. melléklet 9. cikkének (2) bekezdését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a
munkavallald és csalddtagjai ugyanazokat az addkedvezményeket és szocidlis juttatdsokat élvezik,
amelyek a hazai munkavallalékat és csalddtagjaikat megilletik. Ugy vélem tehat, hogy e rendelkezés
csakugy, mint ugyanezen cikk (1) bekezdése, az egyik szerz6dé fél allampolgaraval szemben a masik
szerz6d6 fél teriiletén alkalmazott, allampolgarsigon alapulé hatranyos megkiillonboztetésre
vonatkozik, amely az el6z6 bekezdésben kifejtettek szerint a jelen tigyben nem alkalmazhaté.

75. Ezen értelmezést a szoveg szempontjabdl a rendelkezés egyes nyelvi véltozatainak megfogalmazasai
is megerdsitik, amelyek vilagos hivatkozast tartalmaznak az ugyanezen cikk (1) bekezdésében emlitett,
,mdsik szerz6d8 fél teriiletére”*. Ezenfelil, ez az értelmezés 6sszhangban éll a fenti 63. pontban
emlitett itélkezési gyakorlatban megfogalmazott elvvel, amely szerint egy tagallamnak tiszteletben kell
tartania a nemzeti bandsmod elvét a mas tagdllamok allampolgarai vonatkozasaban, akik gyakoroljak

mozgasi szabadsagukat.

31 — Lasd: Welte-itélet (C-387/01, EU:C:2004:256, 55. pont). Az a tény, hogy az ligy kozvetett addkra vonatkozott, mivel egy gépjarmi
nyilvantartasba vételi dijanak megfizetésérdl szolt, az abban megfogalmazott elv alkalmazdsa szempontjabdl 1ényegtelen.

32 — A jelen tigyben a de Groot-itélet (C-385/00, EU:C:2002:750) 79. pontjdban megfogalmazott azon elv sem alkalmazhatd, amely szerint a
munkavallalok szabad mozgasara vonatkozé rendelkezésekkel ellentétes az, hogy az illetdség szerinti allam megakadalyozza allampolgérai
szamdara a mds tagallambeli 4llas szabad elfogadését és betoltését. R. Bukovansky ugyanis Svdjcban semmilyen munkdt nem végez.

33 — Lésd: Grimme-itélet (C-351/08, EU:C:2009:697, 47. és 48. pont).

34 — Igy példéul a francia valtozatban (,Le travailleur salari¢ et les membres de sa famille visés [...] y bénéficient des mémes avantages fiscaux et
sociaux que les travailleurs salariés nationaux et les membres de leur famille.”) az ,y” kifejezés csakis a szerz6dé fél teriiletére vonatkozhat.
Ugyanez vonatkozik a ,dort” kifejezésre a német véltozatban (,Ein Arbeitnehmer und seine [...] Familienangehorigen genieflen dort die
gleichen steuerlichen und sozialen Vergiinstigungen wie die inlindischen Arbeitnehmer und ihre Familienangehorigen.”).
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76. Ugyanezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik ugyanakkor az is, hogy egy tagdllamnak a mozgdsi
szabadsagukat gyakorl6 sajat allampolgarai vonatkozasaban is alkalmaznia kell a nemzeti bandsméd
elvét. A Birdsag ezen itélkezési gyakorlattal Osszhangban az Ettwein-itéletben tobbek kozott a
Megéllapodas I. melléklete 9. cikkének (2) bekezdésére hivatkozott azon elv megallapitasa érdekében,
amely szerint a szerz6d6 felek nem tagadhatjdk meg az addalanytdél az adékedvezmény alkalmazasat
kizérolag arra hivatkozassal, hogy a lakéhelye egy masik szerz6dé fél teriiletén taldlhatd.®
Mindazonaltal ezen itélkezési gyakorlat nem alkalmazhaté a jelen {igyre, mivel az nem valamely
adékedvezménynek Németorszagban egy svdjci illetéségli, de Németorszigban dolgozé német
munkavallal6 javara torténd elismerését érinti, hanem inkdbb a Németorszagban illetdséggel
rendelkezé és Németorszigban a jovedelemadd szempontjabdl addkotelezettség ald tartozé német
munkavallaléhoz/adéfizet6hoz képest kedvezdbb svdjci adoiigyi bandasmddnak a svijci illetéség alapjan
torténd elismerésére vonatkozik.

77. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Németorszag és Svdjc kozotti kétoldalu egyezmény 4. cikkének
(4) bekezdésében foglalt rendelkezés — amennyiben a Birésidg ugy dont, hogy azt a megallapodas
alapjan vizsgdlni sziikséges — nem mindsiil a Megallapodas 1. melléklete 9. cikke megsértésének, és
nem akadalyozza a munkavallalék szabad mozgésat.

2. A Megéllapodas 2. cikkének megsértésérdl

78. A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli tovabbd, hogy az ,atfedd adodztatds” a Megallapodas
2. cikkébe iitkozd, az dllampolgarsigon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval ellentétes
rendelkezés. Tulajdonképpen azon tény okéan, hogy az ilyen adéiigyi bandsmdéd nem alkalmazhaté
azokra a svijci allampolgarokra, akik lakdéhelyiiket Svéjcba helyezik at, a Németorszag és Svijc kozotti
kétoldalti egyezmény 4. cikke (4) bekezdésének alkalmazdsa azt eredményezi, hogy az addteher egy
Svéjcba koltoz6é nem svijci dllampolgdr szamara magasabb, mint egy svdjci allampolgar szamara.

79. Mindazonaltal, amint az a fenti 67. pontban mar kifejtésre keriilt, a széban forgd rendelkezés a
kétoldala  egyezmény szerz6d6 felei addztatdsi joghatdsdgdnak megosztasara vonatkozd
megallapodasnak mindsiil.

80. Marpedig e tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlatdbdl elészor is az
kovetkezik, hogy az allampolgarsag kritériuma az addztatdsi joghatésdg megosztasa alapjaul szolgald
kritériumként haszndlhato, és e minéségében nem tekinthet6 allampolgarsag alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetésnek. *

81. Mésodsorban, a Birésdg a Van Hilten {igyben hozott itéletében® mdar kimondta, hogy az olyan
nemzeti szabalyozast, amely ,atfedé adodztatasrdl”, azaz az adott tigyben 6roklési illetékrdl rendelkezik,
és az adoztatdsi joghatdsdg megosztasa szempontjabdl az dllampolgarsag kapcsol6 elvét haszndlja, nem
lehet olyannak tekinteni, hogy az a Szerzédés szerinti tiltott hatrdnyos megkiillonboztetést valdsit meg.*

82. E megfontoldsok fényében véleményem szerint meg kell allapitani, hogy a jogvita targyat képezd
rendelkezés nem valdsit meg semmilyen olyan dllampolgdrsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetést,
amely a megallapodds 2. cikkével ellentétes lenne.

35 — Lasd: Ettwein-itélet (C-425/11, EU:C:2013:121, 48., 49. és 52. pont).
36 — Lasd: Gilly-itélet (C-336/96, EU:C:1998:221, 30. és 53. pont).

37 — Van Hilten-itélet (C-513/03, EU:C:2006:131).

38 — Ugyanott, 47. pont.
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V — Végkovetkeztetések

83. A fenti megallapitisok alapjan javaslom, hogy a Birdsig a kovetkezOképp valaszolja meg a
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést:

,Az egyrészrél az Eurépai Kozosség és tagallamai, mésrészrél a Svijci Allamszovetség kozott létrejott, a
személyek szabad mozgasirdl szolé megallapodast ugy kell értelmezni, hogy azzal —21. cikke
(1) bekezdésének értelmében — nem ellentétes a Svéjci Allamszovetség és valamely tagdllam kozott
létrejott, a kettés adoztatas elkeriilésérdl szold, kétoldalu egyezményben foglalt »atfedé adéztatast«
el6ird olyan rendelkezés, amelynek alapjan az ugynevezett »forditott« hatirmenti ingdzénak mindsiils,
a lakohelyét Svajcba dathelyezd, de svdjci allampolgarsaggal nem rendelkezé és a Svdjcba torténd
atkoltozését  megel6z6en  Osszesen  legaldbb 6t  évig a  széban  forgd  tagillamban
jovedelemadd-kotelezettség ald tartozé munkavéllalé éltal az ebben a tagdllamban megtermelt
jovedelmeket e tagdllamban tovéabbra is jovedelemadé terheli az atkoltozés évében és az azt kovetd ot
évben.”
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