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Roman Bukovansky
vastaan
Finanzamt Lorrach

(Ennakkoratkaisupyynté — Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Saksa))

Henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta tehty Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden seké Sveitsin
valaliiton sopimus — Mainitun sopimuksen ja kaksinkertaista verotusta koskevien kahdenvalisten
sopimusten suhde — Yhdenvertainen kohtelu — Kansalaisuuteen perustuva syrjintd —
Euroopan unionin yhden jasenvaltion kansalainen — Jdsenvaltiossa ansaittu palkkatyotulo —
Asuinpaikan muutto Sveitsiin — Tédydentédva verotusoikeus

1. Talla ennakkoratkaisupyynnolla Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Saksa),
ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin, pyytdd unionin tuomioistuinta tulkitsemaan
henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn Euroopan yhteison ja sen jésenvaltioiden sekd Sveitsin
valaliiton sopimuksen, joka on allekirjoitettu Luxemburgissa 21.6.1999* (jiljempédnd vapaata
liikkuvuutta koskeva sopimus), erditd méardyksid suhteessa Saksan liittotasavallan ja Sveitsin valaliiton
vililld kaksinkertaisen verotuksen vélttamiseksi tulo- ja varallisuusverotuksen alalla tehdyn sopimuksen
(jaljempéna Sveitsin ja Saksan kahdenvilinen sopimus)® méariykseen.

2. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta padasiallisesti,
onko vapaata liikkuvuutta koskeva sopimus esteend sellaiselle edelli mainitun kahdenvilisen
sopimuksen erddnlaista tdydentdvdd verotusoikeutta (iiberdachende Besteuerung) koskevalle
madréykselle, jonka nojalla Saksan veroviranomaiset voivat tietyn ajanjakson ajan edelleen verottaa
sellaisen luonnollisen henkilon Saksasta saamia tuloja, joka on muuttanut Sveitsiin mutta ei ole
Sveitsin kansalainen ja joka on ollut yhteensd vdhintddn viiden vuoden ajan yleisesti verovelvollinen
Saksassa.

3. Niiden kysymysten ohella, jotka liittyvat siihen, onko téllainen verotuskohtelu yhteensopiva vapaata
liikkuvuutta koskevassa sopimuksessa vahvistettujen periaatteiden kanssa, nyt kasiteltdvd asia koskee
tiarkedd, yleisesti merkittdvdaa ennakkokysymystd, jota kasiteltdessd on esitetty suuresti toisistaan
poikkeavia nédkokantoja. Unionin tuomioistuinta pyydetddn ndet tulkitsemaan vapaata liikkuvuutta
koskevaan sopimukseen siséltyvan edelld mainitun sopimuksen ja kaksinkertaista verotusta koskevien

1 — Alkuperdinen kieli: italia.
2 — EYVL 2002, L 114, s. 6.

3 — Bundesgesetzblatt 1972 II, s. 1022 sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 12.3.2002 laaditulla tarkistuspdytakirjalla (Bundesgesetzblatt 2003
11, s. 68).
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kahdenvilisten sopimusten suhdetta koskevan artiklan ulottuvuutta. Unionin tuomioistuimen on tdméan
artiklan perusteella ratkaistava, onko tapauksissa, joissa mainittujen sopimusten mdaaréykset eivit ole
yhteensopivia, sovellettava ensisijaisesti vapaata liikkuvuutta koskevaa sopimusta vai téllaista
kahdenvilistd sopimusta.

I Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Vapaata liikkuvuutta koskeva sopimus

4. Vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen pddmaidrdna on sen 1 artiklan a ja d alakohdan mukaan
erityisesti myontdd Euroopan unionin jasenvaltioiden ja Sveitsin kansalaisille maahantulo- ja
oleskeluoikeus,  oikeus ryhtyda  harjoittamaan  palkkatyotd, oikeus toimia itsendisend
ammatinharjoittajana ja oikeus jddda sopimuspuolten alueelle sekd myontdd heille samat elin-,
palvelus- ja ty6olot kuin sopimuspuolten omille kansalaisille.

5. Vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen 2 artiklassa, jonka otsikkona on ”Syrjimattomyys”,
madratadn, ettd “sopimuspuolen alueella laillisesti oleskelevia toisen sopimuspuolen kansalaisia ei
syrjitd kansalaisuuden perusteella timén sopimuksen liitteiden I, II ja III méadrdyksid soveltaen ja niiden
mukaisesti”.

6. Vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen 16 artiklan, jonka otsikkona on ”Viittaukset yhteison
oikeuteen”, 2 kohta on muotoiltu seuraavasti:

”Siind maarin, kuin yhteison oikeuden kasitteet liittyvédt tdimén sopimuksen soveltamiseen, huomioon
otetaan asiaa koskeva Euroopan yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytidntd, joka edeltdd tdmén
sopimuksen allekirjoittamista. Tamén sopimuksen allekirjoittamisen jélkeinen oikeuskdytdnté annetaan
tiedoksi Sveitsille. Sekakomitea maarittdd sopimuspuolen pyynnostd kyseisen oikeuskdytdnnon
seuraukset sopimuksen moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi.”

7. Vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen 21 artiklan, jonka otsikkona on "Suhde kaksinkertaista
verotusta koskeviin kahdenvilisiin sopimuksiin”, 1 ja 2 kohdassa maarataan seuraavaa:

”1. Tamén sopimuksen madrdykset eivat vaikuta Sveitsin ja Euroopan yhteison jdsenvaltioiden
kaksinkertaista verotusta koskevien kahdenvilisten sopimusten madrdyksiin. Erityisesti tdmén
sopimuksen maardykset eivat vaikuta kaksinkertaista verotusta koskevien sopimusten mukaiseen
rajatyontekijoiden méaaritelmaén.

2. Tamén sopimuksen madrayksia ei voida tulkita siten, ettd ne estdisivit sopimuspuolia kohtelemasta
eri tavalla verovelvollisia, joita koskevat olosuhteet eivit ole keskenddn verrattavissa, -erityisesti
asuinpaikan osalta, kansallisen verotuslainsdadantonsa asianmukaisia sddnnoksid sovellettaessa.

8. Vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen 22 artiklan otsikkona on ”Suhde muita aloja kuin
sosiaaliturvaa ja kaksinkertaista verotusta koskeviin kahdenvilisiin sopimuksiin”, ja siind mdaaratdan
seuraavaa:

”1. Sen estdmaittd, mitd 20 ja 21 artiklassa madrdtdan, tdma sopimus ei vaikuta Sveitsin ja yhden tai
useamman Euroopan yhteisjen jasenvaltion vilisiin sopimuksiin, kuten yksityishenkil6itd, taloudellisia
toimijoita, rajat ylittdvad yhteistyotd tai pientd rajaliikennettd koskeviin sopimuksiin, siind méérin, kuin
kyseiset sopimukset ovat yhteensopivia timdn sopimuksen kanssa.

2. Jos kyseiset sopimukset eivit sovi yhteen tdmén sopimuksen kanssa, titd sopimusta sovelletaan
ensisijaisesti.”
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9. Vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen liite I koskee henkildiden vapaata liikkuvuutta, ja
kyseisen liitteen II luku sisdltdd palkkatyontekijoitd koskevat madrdaykset. Liitteessi 1 olevan
7 artiklan 1 kohta sisdltdd “palkkatyotd tekevdn rajatyontekijan” madritelmén. Médritelman mukaan
"palkkatyotd tekevalld rajatyontekijédlld tarkoitetaan sopimuspuolen kansalaista, joka asuu yhden
sopimuspuolen alueella ja on palkkatyossd toisen sopimuspuolen alueella [ja palaa] kotipaikkaansa
sadnnonmukaisesti pdivittdin tai véhintddn kerran viikossa.”

10. Liitteessd I olevassa 9 artiklassa, jonka otsikkona on ”Yhdenvertainen kohtelu”, méarétdan
seuraavaa:

”1. Sopimuspuolen kansalaista ei palkkatyontekijand saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen
jasenvaltion alueella kotimaisiin tyontekijoihin verrattuna eri asemaan tyo- ja palvelussuhteen ehtojen
suhteen erityisesti palkkauksen, irtisanomisen ja tyottomyyden sattuessa saman alan tyohon paluun tai
uudelleen tyollistamisen osalta.

2. Palkkatyontekija ja tdmdn liitteen 3 artiklassa tarkoitetut hdnen perheensd jdsenet saavat samat
sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin kotimaiset tyontekijat ja heidédn perheenjdsenensa.”

B Sveitsin valaliiton ja Saksan liittotasavallan kaksinkertaista verotusta koskeva kahdenvilinen sopimus

11. Sveitsin valaliitto ja Saksan liittotasavalta tekivit edelld mainitun Sveitsin ja Saksan kahdenvilisen
sopimuksen 11.8.1971, ja se tuli voimaan 29.12.1972.

12. Sveitsin ja Saksan kahdenvilisen sopimuksen 15 a artikla koskee rajatyontekijoiden verotusta, ja sen
1 kohdassa maédratddn seuraavaa: “Palkkaa ja muuta vastaavaa tuloa, jonka rajatyontekija saa
palkkatyostd, voidaan verottaa siind sopimusvaltiossa, jossa hdn asuu. Hyvityksend tdstd se
sopimusvaltio, jonka alueella palkkatyo tehdddn, voi pidattdd mainituista tuloista veron niiden
lahteelld. Taméd vero voi olla korkeintaan 4,5 prosenttia bruttopalkasta, jos asuinpaikan todisteeksi
esitetddn sen sopimusvaltion, jonka alueella verovelvollinen asuu, toimivaltaisen veroviranomaisen
myontdma virallinen todistus. Tdma ei vaikuta 4 artiklan 4 kohdan soveltamiseen.”

13. Sveitsin ja Saksan kahdenvilisen sopimuksen 4 artiklan 4 kohta koskee Saksan liittotasavallan
tdydentdvaa verotusoikeutta. Tdméan madrdyksen nojalla Saksan liittotasavalta voi saman kahdenvilisen
sopimuksen muista madrayksistd huolimatta verottaa Sveitsissd asuvaa luonnollista henkil64, joka ei ole
Sveitsin kansalainen ja joka on ollut Saksassa yleisesti verovelvollinen yhteensa vahintdan viiden vuoden
ajan, hdnen Saksan liittotasavallasta saamistaan tuloista ja hdnen Saksan alueella olevasta
omaisuudestaan. Tétd verotusvaltaa se voi kdyttdd sind vuonna, jona verovelvolliseen on viimeisen
kerran sovellettu yleista verovelvollisuutta, ja sitd seuraavina viitend vuotena. Edelld mainitun
kahdenvilisen sopimuksen mukaan kyseinen maédrdys ei vaikuta ndiden tulojen tai varallisuuden
verotukseen Sveitsissd. Saksan liittotasavalta kuitenkin soveltaa analogisesti ulkomaisten verojen
laskemista koskevaa Saksan lainsdddéntod ja ottaa mainituista tuloista tai varallisuudesta kannettavaa
veroa laskiessaan huomioon tillaisesta tulosta tai varallisuudesta Sveitsissd kahdenvilisen sopimuksen
mukaisesti maksetun veron.

C Saksan lainsddddnto
14. Tuloverolain (Einkommensteuergesetz, jiljempana EStG)* 1 §:n 1 ja 4 momentin mukaan
luonnolliset henkilot, joiden kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on Saksassa, ovat vyleisesti

verovelvollisia, mutta ne luonnolliset henkilot, joilla ei ole kotipaikkaa tai vakinaista asuinpaikkaa
Saksassa, ovat vain rajoitetusti verovelvollisia EStG:n 49 §:ssé tarkoitetusta Saksasta saadusta tulosta.

4 — 19.10.2002 julkaistu teksti (BGBL 2002 I, s. 4212), sellaisena kuin se on muutettuna 20.12.2007 (BGBI. 2007 I, s. 3150).
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15. EStG:n 49 §:n 1 momentin 4 kohdan a alakohdan mukaan Saksasta saatuna tulona pidetddn
Saksassa harjoitetusta palkkatyostd saatua tuloa.

II Tosiseikat, kansallinen menettely ja ennakkoratkaisukysymys

16. Roman Bukovansky, joka on nostanut kanteen ennakkoratkaisupyynnon esittdneessa
tuomioistuimessa, on Saksan ja TSekin kansalainen.

17. Ennen vuotta 2006 Bukovansky tyoskenteli Sveitsissd useiden sveitsildiseen ladkekonserniin
kuuluvien yhtididen palveluksessa. Han kuitenkin asui Saksassa ja oli sielld tuloverovelvollinen.

18. Maaliskuussa 2006 Bukovansky siirtyi saman sveitsildisen ladkekonsernin Saksaan sijoittautuneen
tytaryhtion palvelukseen Saksaan, ja hénestd tuli saman vuoden kesdkuussa sen toimitusjohtaja
(Geschaftsfiihrer).

19. Elokuussa 2008 Bukovansky muutti asumaan Baseliin, Sveitsiin, ja jatkoi kuitenkin tyoskentelydan
edelld mainitussa Saksaan sijoittautuneessa tytdryhtiossd. Sen jdlkeen hénelld ei ole endd ollut
kotipaikkaa eikd vakinaista asuinpaikkaa Saksassa. On todettu, ettd hdn palasi sddnnollisesti
tyopaikaltaan Saksasta Sveitsissa sijaitsevaan kotipaikkaansa.

20. Saksan veroviranomaisille antamassaan vuotta 2008 koskevassa tuloveroilmoituksessa Bukovansky
katsoi, ettd riidanalaisen vuoden elokuusta ja joulukuuhun ulottuvana ajanjaksona, toisin sanoen sen
jalkeen, kun hdn oli muuttanut Sveitsiin, hdnen oli katsottava olevan Sveitsin ja Saksan kahdenvilisen
sopimuksen 15 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettu (nk. kddnteinen) rajatyontekija. Néin ollen han katsoi,
ettd hanen palkkatyotulojaan oli mainitun maérdyksen nojalla verotettava elokuusta 2008 alkaen siind
kahdenvilisen sopimuksen sopimuspuolena olevassa valtiossa, jossa hén asui, toisin sanoen Sveitsissi,
kun otetaan huomioon tyonantajan hénen bruttopalkastaan pidattdma 4,5 prosentin lahdevero, joka oli
suoritettu Saksaan saman edelld mainitun kahdenvélisen sopimuksen méérédyksen nojalla.

21. Finanzamt Lorrach ei tuloveropaatoksessadn kuitenkaan yhtynyt Bukovanskyn kantaan vaan katsoi,
ettd asianomaisia tuloja oli verotettava Saksassa koko riidanalaisen vuoden osalta. Saksan
veroviranomaiset katsoivat, ettd Bukovanskya oli EStG:n 1 §:n 4 momentin nojalla, luettuna yhdessa
49 §:n 1 momentin 4 kohdan a alakohdan kanssa, pidettidvéd rajoitetusti tuloverovelvollisena, mutta
hidnen palkkatyotuloaan oli verotettava Saksassa Sveitsin ja Saksan kahdenvilisen sopimuksen
4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun tdydentdvin verotusoikeuden nojalla.

22. Bukovanskyn tekemén oikaisuvaatimuksen seurauksena hénen Sveitsin veroviranomaiselle
tuloverona maksamansa summat otettiin huomioon Saksassa maksettavaa tuloveroa laskettaessa.

23. Ennakkoratkaisupyynnon esittineessd tuomioistuimessa Finanzamt Lorrachia vastaan nostamassaan
kanteessa Bukovansky viittid, ettd elokuusta 2008 alkaen hénen palkkaty6tuloaan olisi pitédnyt verottaa
yksinomaan Sveitsissd, koska hidnté oli pidettdva kddnteisend rajatyontekijand. Hdnen mukaansa Sveitsin
ja Saksan kahdenvilisen sopimuksen 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun tdydentdvdn verotusoikeuden
soveltamiseen hdnen tapauksessaan ei sen sijaan ollut perustetta.

24. Ennakkoratkaisupyynnossadn Finanzgericht Baden-Wiirttemberg kysyy, onko edelld mainittu
Sveitsin ja Saksan kahdenvilisen sopimuksen maédrdys yhteensopiva erdiden vapaata liikkuvuutta
koskevan sopimuksen maédrdysten kanssa. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
mukaan tdydentdvéd verotusoikeus on vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen liitteessd I olevassa
9 artiklassa todetun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaista syrjivdd verokohtelua ja rajoittaa
niin ollen vapaata liikkuvuutta. Liséksi Sveitsin ja Saksan kahdenvélisen sopimuksen 4 artiklan 4 kohta
on sen mukaan ristiriidassa vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen 2 artiklassa tarkoitetun
kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon kanssa.
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25. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan vapaata liikkuvuutta koskevan
sopimuksen 21 artiklan 1 kohta ei ole esteend Sveitsin ja Saksan kahdenvilisen sopimuksen
taydentdvda verotusoikeutta koskevan maédrdyksen soveltamatta jattamiselle. Mainitusta artiklasta
huolimatta kaksinkertaista verotusta koskevien kahdenvilisten sopimusten maaréykset eivit kuitenkaan
voi olla ristiriidassa vapaata liikkuvuutta koskevassa sopimuksessa vahvistetuista perusvapauksista
johtuvien velvoitteiden, kuten erityisesti syrjintékiellon, kanssa.

26. Ndiden seikkojen perusteella ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoi 19.12.2013
tekemdssddn valipaatoksesséd tarpeelliseksi lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [vapaata liikkuvuutta koskevan] sopimuksen madrayksid, erityisesti sen johdanto-osaa, 1, 2
ja 21 artiklaa seka liitteessd I olevia 7 ja 9 artiklaa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteenid sille, ettd
Saksasta Sveitsiin muuttanutta tyontekijad, joka ei ole Sveitsin kansalainen ja joka on ollut Sveitsiin
muuttamisesta ldhtien [Sveitsin ja Saksan kahdenvilisen sopimuksen] 15 a artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu niin kutsuttu kddnteinen rajatyontekija, verotetaan Saksassa [Sveitsin ja Saksan
kahdenvilisen sopimuksen] 4 artiklan 4 kohdan nojalla, luettuna yhdessd [saman sopimuksen] 15 a
artiklan 1 kohdan neljannen virkkeen kanssa?”

IIT Asian kasittely unionin tuomioistuimessa

27. Ennakkoratkaisupyynté saapui kirjaamoon 16.5.2014. Huomautuksia ovat esittineet Bukovansky,
Finanzamt Lorrach, Ruotsin, Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd Euroopan
komissio. Istuntoon, joka pidettiin 26.2.2015, osallistuivat Bukovansky, Finanzamt Loérrach, Saksan
hallitus sekéd komissio.

IV Oikeudellinen arviointi

28. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymykselldén
pédasiallisesti, onko vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen asiaa koskevia méérayksia tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle Sveitsin valaliiton ja jdsenvaltion kaksinkertaista verotusta
koskevan kahdenvilisen sopimuksen mééréykselle, jonka tarkoittaman tdydentdvin verotusoikeuden
nojalla palkkatyontekijdd, jota voidaan pitdd sopimuksen maédritelmdn mukaisena niin kutsuttuna
kadnteisend rajatyontekijand, joka on muuttanut Sveitsiin mutta jolla ei ole Sveitsin kansalaisuutta ja
joka on ollut ennen Sveitsiin muuttoa yhteensd véhintddn viisi vuotta yleisesti tuloverovelvollinen
kyseisessd jasenvaltiossa, voidaan edelleen pitdd tuloverovelvollisena samassa jdsenvaltiossa sind
vuonna, jona verovelvollinen on muuttanut, ja sitd seuraavina viitend vuotena.

A Yleisid huomautuksia
29. Koska ldahtokohtaisesti unionin tuomioistuimen toimivaltaa tulkita vapaata liikkuvuutta koskevaa
sopimusta ei endi aseteta kyseenalaiseksi,” vastaus ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen

esittimddn kysymykseen edellyttdd, ettd sopimusta sovelletaan Bukovanskyn tilanteen kaltaisessa
tapauksessa.

5 — Ks. esim. tuomio Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839) ja tuomio Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121).

ECLILEU:C:2015:296 5



RATKAISUEHDOTUS — PAOLO MENGOZZI — ASIA C-241/14
BUKOVANSKY

30. Tamian seikan osalta on huomattava, ettei se, ettd Bukovansky on Saksan kansalainen ja vetoaa
vapaan liikkuvuuden periaatteesta johtuviin oikeuksiinsa ldhtomaassaan, toisin sanoen Saksassa, ole
esteend vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen soveltamiselle. Riippumatta siitd, ettd Bukovansky
on myos TsSekin kansalainen, vakiintuneesta oikeuskdytannostd ilmenee, ettd sopimuspuolen
kansalaiset voivat tietyissd olosuhteissa ja asiaan sovellettavat madrdykset huomioon ottaen vedota
vapaata liikkuvuutta koskevassa sopimuksessa vahvistettuihin oikeuksiin myds suhteessa
lahtomaahansa.®

31. Padasian olosuhteiden ja nyt kisiteltdvdssd asiassa sovellettavien vapaata liikkuvuutta koskevan
sopimuksen médrdysten osalta on todettava, ettd niiden sanamuoto huomioon ottaen niin mainitun
sopimuksen 2 artiklaa kuin liitteessd I olevan 7 artiklan 1 kohtaa voidaan soveltaa Bukovanskyn
tilanteeseen.

32. Vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen 2 artiklan sovellettavuuden osalta on yhtéalta
korostettava, ettd Bukovansky on "sopimuspuolen”, toisin sanoen Saksan liittotasavallan, kansalainen ja
oleskelee laillisesti toisen sopimuspuolen, toisin sanoen Sveitsin valaliiton, alueella. Edelld mainitun
artiklan nojalla hén ei saa joutua minkaéanlaisen kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kohteeksi.

33. Toisaalta vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen liitteessi I olevan 7 artiklan 1 kohdan
soveltamisesta on todettava, ettd Bukovansky “asuu yhden sopimuspuolen alueella”, esilld olevassa
tapauksessa Sveitsin valaliiton alueella, ja on palkkatydssd “toisen sopimuspuolen alueella”, toisin
sanoen Saksan liittotasavallassa. Koska on todettu, ettd hdn riidanalaisen ajanjakson aikana palasi
tyopaikaltaan kotipaikkaansa sdannonmukaisesti, Bukovanskya on pidettivd sopimuksen liitteessa I

olevan 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna "palkkatyoté tekevana rajatyontekijand”.”

34. Naiden huomioiden perusteella on todettava, ettd Bukovanskyn tilanne kuuluu vapaata liikkuvuutta
koskevan sopimuksen soveltamisalaan.

B Vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen ja kaksinkertaista verotusta koskevien kahdenvilisten
sopimusten suhde

35. Ennen kuin Kkésittelen ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen esiin nostamia
epdilyksid siitd, onko Sveitsin ja Saksan kahdenvilisen sopimuksen 4 artiklan 4 kohdan maardys
yhteensopiva vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen asiaa koskevien maidrdysten kanssa, on
ennakkokysymyksend tarkasteltava itse sopimuksen ja kaksinkertaista verotusta koskevien
kahdenvilisten sopimusten suhdetta. Téma edellyttdd vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen
21 artiklan 1 kohdan maiardyksen, jonka mukaan sopimuksen maddrdykset “eivdt vaikuta” Sveitsin ja
Euroopan yhteison jdsenvaltioiden kaksinkertaista verotusta koskevien kahdenvilisten sopimusten
madrdyksiin, ulottuvuuden tarkastelua.

36. Tastd kysymyksestd, johon unionin tuomioistuin ei tietdékseni ole aiemmin ottanut kantaa, on nyt
kasiteltavan asian kasittelyn kuluessa esitetty suuresti toisistaan poikkeavia nékokantoja.

37. Yhtaalta ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo, ettd vapaata liikkuvuutta koskevan
sopimuksen 21 artiklan 1 kohdan tekstistd huolimatta on niin, ettd mikdli kaksinkertaista verotusta
koskevien kahdenvilisten sopimusten madrdykset ja sopimuksen madrdykset eivdt sovi yhteen,
sopimusta on sovellettava ensisijaisesti. Erityisesti kahdenvilisten sopimusten madrdykset eivit sen
mukaan voi olla ristiriidassa unionin oikeudessa todetun syrjintékiellon kanssa.

6 — Ks. tuomio Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, 27-34 kohta) ja tuomio Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, 33 kohta).

7 — Ks. vastaavasti vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen liitteessd I olevassa 13 artiklassa esitetyn itsendistd ammattia harjoittavan
rajatyontekijan kisitteen soveltamisen osalta tuomio Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, 34—40 kohta).
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38. Komissio katsoo myds, ettd vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen 21 artiklan 1 kohta ei estd
tarkistamasta, onko Sveitsin ja Saksan kahdenvilinen sopimus yhteensopiva vapaata liikkuvuutta
koskevan sopimuksen madrdysten kanssa. Komission mukaan kyseisessda madrdyksessd vain
tdsmennetddn, ettd on kaksinkertaista verotusta koskevien kahdenvilisten sopimusten sopimuspuolina
olevien valtioiden asia péittdd oman verotusvaltansa ulottuvuudesta ja jaosta. Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnén mukaan niiden on kuitenkin omista verotuskdytinnoistddn pédttdessddn
kunnioitettava vapaata liikkuvuutta koskevassa sopimuksessa tarkoitettuja liikkumisvapauksia.®
Vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen 21 artiklan 1 kohta ei vapauta niitd tista velvoitteesta.’

39. Lisdksi komissio esitti istunnossa, ettd jos vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen
21 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua poikkeusta tulkittaisiin siten, ettd jasenvaltiot saisivat sisallyttaa
kaksinkertaista verotusta koskevaan kahdenviliseen sopimukseen maardyksen, joka olisi selvésti syrjivé
tai selvasti vapaata liikkuvuutta koskevassa sopimuksessa taattujen vapauksien vastainen,
jalkimmaiselta sopimukselta riistettdisiin sen merkitys. Sen vuoksi komissio katsoo, ettd vapaata
liikkuvuutta koskevan sopimuksen 21 artiklan 1 kohdan tarkoitus ja systemaattinen tulkinta ovat
esteend sellaiselle tulkintatavalle, jonka mukaan maérayksessa tarkoitettaisiin yleistd poikkeusta vapaata
liikkkuvuutta koskevan sopimuksen soveltamisalaan kaikkien kaksinkertaista verotusta koskevien
kahdenvilisten sopimusten siséltimien méérdysten osalta.

40. Toisaalta Ruotsin hallituksen kanta, johon Saksan hallitus nimenomaisesti istunnossa yhtyi, on
taysin vastakkainen. Mainittujen hallitusten mukaan vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen
21 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan ehdotonta poikkeusta tdmén sopimuksen soveltamiseen. Niiden
mukaan téstd seuraa, ettd poikkeuksen soveltamisalalla ei sovelleta vapaata liikkuvuutta koskevan
sopimuksen maardyksid eikd unionin oikeudesta johtuvia oikeuksia tai velvollisuuksia. Toisin sanoen
kaksinkertaista verotusta koskevien kahdenvilisten sopimusten madrdyksia sovellettaisiin ikddn kuin
vapaata liikkuvuutta koskevaa sopimusta ei lainkaan olisi olemassa. Niin ollen siitd johtuvilla
oikeuksilla ja velvollisuuksilla ei voisi olla mitdén vaikutusta téllaisten kahdenvilisten sopimusten
madrayksiin.

4]1. Kaytannossa kaksi esitettyd vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen 21 artiklan 1 kohdan
ulottuvuutta koskevaa tulkintaa ovat omiaan johtamaan erilaisiin seurauksiin nyt késiteltdvassa asiassa.
Mikali néet noudatettaisiin ennakkoratkaisupyynnon esitténeen tuomioistuimen ja komission esittdmaa
tulkintatapaa, olisi valttdmatonta tutkia, onko Sveitsin ja Saksan kahdenvilisen sopimuksen tdydentdvaa
verotusoikeutta koskeva maddrdys yhteensopiva vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen
asiaankuuluvien méardysten kanssa. Mikili sen sijaan noudatettaisiin Ruotsin ja Saksan hallituksen
esittdimad tulkintatapaa, tdllainen tutkimus ei olisi tarpeen, ja siindkin tapauksessa, ettd Sveitsin ja
Saksan kahdenvilisen sopimuksen kyseessd oleva mairdys olisi yhteensopimaton vapaata liikkuvuutta
koskevan sopimuksen kanssa, se ei vaikuttaisi maarayksen soveltamiseen.

42. Aluksi on muistutettava, ettd vapaata liikkuvuutta koskevaa sopimusta on kansainvilisend
sopimuksena tulkittava valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen 31 artiklan
mukaisesti'’ vilpittoméssd mielessd ja antamalla siind kaytetyille sanonnoille niille kuuluvassa
yhteydessé niiden tavallinen merkitys seké kyseisen sopimuksen tarkoituksen ja paamaiéran valossa.'

8 — Komissio viittaa vakiintuneeseen oikeuskdytant66n, johon viitataan tuomion Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566) 50 ja 51 kohdassa.

9 — Myos Sveitsin liittovaltion tuomioistuin nayttdd tulkitsevan vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen 21 artiklan 1 kohtaa niin. Ks. 26.1.2010
annettu tuomio, asiat 2C_319/2009 ja 2C_321/2009, 14.1 kohta. Tuomio on luettavissa internetosoitteessa
http://www.servat.unibe.ch/dfr//bger/100126_2C_319-2009.html (viimeksi tarkasteltu 26.3.2015).

10 — Wienissé 23.5.1969 allekirjoitettu yleissopimus, Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 1155, s. 331.
11 — Ks. tuomio Hengartner ja Gasser (C-70/09, EU:C:2010:430, 36 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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43. Sanamuodon tarkastelun perusteella minusta nédyttaa selvaltd, ettd vapaata liikkuvuutta koskevan
sopimuksen 21 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd virkkeessd kéytetty ilmaus "eivit vaikuta” tarkoittaa
nimenomaisesti poikkeusta itse sopimuksen soveltamiseen Sveitsin ja unionin jasenvaltioiden vilisten
kaksinkertaista verotusta koskevien kahdenvilisten sopimusten madrdysten osalta. Mainitun
madrayksen muotoilusta kdy ilmi, ettd poikkeus on yleinen ja ehdoton sikili, ettei sille aseteta mitdén
muita vaatimuksia lukuun ottamatta sitd, ettd kyseessd on oltava kaksinkertaista verotusta koskeva
madrdys. Saman kohdan toinen virke koskee “rajatyontekijin” madritelmédd, mutta kuten ilmauksen
“erityisesti” kaytosta kdy selvdsti ilmi, se on pelkkd ensimmadisessd virkkeessa todetun poikkeuksen
esimerkinomainen selvennys eikd vaikuta sen yleiseen ulottuvuuteen.

44. Asiayhteyden tarkastelussa on huomattava, ettd vapaata liikkuvuutta koskevassa sopimuksessa
21 artiklaa, jonka otsikkona on "Suhde kaksinkertaista verotusta koskeviin kahdenvilisiin sopimuksiin”,
seuraa 22 artikla, joka sekin siséltdd suhdetta "muita aloja kuin sosiaaliturvaa ja kaksinkertaista
verotusta koskeviin kahdenvilisiin sopimuksiin”'* sditelevidn luonteeltaan yleisen méirdyksen. Toisin
kuin 21 artiklan 1 kohdassa, 22 artiklassa kuitenkin todetaan, ettei vapaata liikkuvuutta koskeva
sopimus vaikuta niihin kahdenvilisiin sopimuksiin, jotka eivdt koske kaksinkertaista verotusta, vain
"siind madrin, kuin kyseiset sopimukset ovat yhteensopivia tdmén sopimuksen kanssa”. Lisaksi
22 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn nimenomaan, ettd “jos kyseiset sopimukset eivit sovi yhteen
tamén sopimuksen kanssa, titd sopimusta sovelletaan ensisijaisesti”.

45. On kuitenkin todettava, ettei vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen 21 artikla sisdlla mitdén
sellaista médrdystd, jossa nimenomaisesti todettaisiin, ettd sopimusta sovelletaan ensisijaisesti suhteessa
kaksinkertaista verotusta koskeviin kahdenvilisiin sopimuksiin.

46. Vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen 21 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen ja saman
sopimuksen 22 artiklan vilisen ilmeisen tekstuaalisen eron perusteella on ndhdédkseni perusteltua
todeta, ettd jos sopimuksen sopimuspuolet olisivat aikoneet paattdd, ettd vapaata liikkkuvuutta koskevaa
sopimusta sovelletaan ensisijaisesti suhteessa kaksinkertaista verotusta koskevien kahdenvilisten
sopimusten madrdyksiin, ne olisivat ilmaisseet asian tdsmallisesti, kuten saman sopimuksen
22 artiklassa on muita aiheita koskevien kahdenvilisten sopimusten osalta tehty. Koska vapaata
liikkuvuutta koskevaan sopimukseen ei ole sisdllytetty tdllaista lauseketta, on perusteltua olettaa, etté
sopimuspuolten aikomuksena oli médritd sen soveltamisalan yleisestd ja ehdottomasta poikkeuksesta
kaksinkertaista verotusta koskevien kahdenvilisten sopimusten méérdysten osalta. "

47. Téllaista vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen 21 artiklan 1 kohdan tulkintaa on lisdksi
tarkasteltava itse sopimuksen muiden asiaa koskevien méadrdysten valossa. Erityisesti istunnossa
komissio myonsi vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen 21 ja 22 artiklan viliset tekstuaaliset erot
mutta esitti, ettd 21 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu méérdys olisi vaarassa menettdd merkityksenss,
mikali méardystd tulkittaisiin edelld 46 kohdassa esitetylld tavalla.

48. Vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen 21 artiklan 2 kohdan nojalla mitddn sopimuksen
madrdystd ei voida kuitenkaan tulkita siten, ettd se estdisi sopimuspuolia oman verolainsdddantonsa
asiaa koskevia sddnnoksid soveltaessaan kohtelemasta eri tavalla verovelvollisia, joita koskevat
olosuhteet eivit ole keskendédn verrattavissa erityisesti asuinpaikan osalta. Tdmén seikan osalta unionin
tuomioistuin on edelld mainitussa tuomiossa Ettwein tdsmentényt kyseisen maardyksen mahdollistavan
sen, ettd maassa asuvia verovelvollisia ja ulkomailla asuvia verovelvollisia voidaan kohdella verotuksessa
eri tavalla, mutta ainoastaan silloin, kun he eivit ole toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa.'*

12 — Suhteesta sosiaaliturvaa koskeviin kahdenvilisiin sopimuksiin méaaratdan vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen 20 artiklassa, jonka
mukaan niiden soveltaminen lakkautetaan mainitun sopimuksen voimaantulosta siltd osin, kuin silld sdannellddn samaa asiaa.

13 — On todettava, ettd vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen 21 artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeen tekstistd kdy ilmi, ettei poikkeus
ulotu ajallisesti vain niihin kaksinkertaista verotusta koskeviin kahdenvilisiin sopimuksiin, jotka oli sopimuksen voimaan tullessa jo tehty,
vaan myos sen jéilkeen tehtyihin kahdenvilisiin sopimuksiin.

14 — Ks. tuomio Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, 45 kohta).
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49. Komission kannasta poiketen katson lisdksi, ettei vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen
21 artiklan 2 kohta ole sen 1 kohdan tdsmennys. Tdmén osalta on todettava, ettéd
21 artiklan 2 kohdassa viitataan sopimuspuolten kansalliseen verotuslainsddddntoon, kun taas saman
artiklan 1 kohdassa viitataan Sveitsin valaliiton ja unionin jasenvaltioiden kahdenvilisiin sopimuksiin.

50. Tamdn seikan osalta on tdsmennettdvd, ettd vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen
21 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu poikkeus ei salli jasenvaltion tai Sveitsin valaliiton hyvéksya
yksipuolisesti omaan kansalliseen lainsddddntoonsa sellaisia syrjivid toimia, jotka olisivat sopimuksen
madrdysten vastaisia. Madrdyksessd todetaan ainoastaan, ettei se rajoita jasenvaltion ja Sveitsin
valaliiton mahdollisuutta péaittaa sopimusteitse, kahdenvilisessd kaksinkertaista verotusta koskevassa
sopimuksessa, sellaisista verotuksellisista toimista, jotka eivit ole yhteensopivia vapaata liikkuvuutta
koskevan sopimuksen kanssa. Mahdollisen vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen kanssa
yhteensopimattoman maéaardyksen on ndin ollen aina johduttava mahdollisesta jasenvaltion ja Sveitsin
valaliiton vilisestd sopimuksesta.

51. Edella esitetyn vuoksi en voi yhtyd komission viitteeseen, jonka mukaan vapaata liikkuvuutta
koskeva sopimus menettdisi kokonaan merkityksensd, mikéli noudatettaisiin edelld 46 kohdassa
esitettyd 21 artiklan 1 kohdan tulkintaa. Kuten edellisessé kohdassa on tdsmennetty, poikkeuksen
soveltamisala — koska soveltamisalaa koskevia poikkeuksia on tulkittava suppeasti'® — rajoittuu
yksinomaan kahdenvilisiin kaksinkertaista verotusta koskeviin sopimuksiin sisdltyviin luonteeltaan
verotuksellisiin sopimusmadrdyksiin. Kaikkien muunlaisten maédrdysten osalta se sen sijaan sdilyttaa
koko merkityksensa.

52. Tamian osalta voidaan myos huomauttaa, ettd vaikka — kuten sopimuksen johdanto-osan toisessa
virkkeessd todetaan — sopimuspuolet ovat ”pddttineet toteuttaa henkildiden vapaan liikkuvuuden
vilillian Euroopan yhteisossd sovellettavien sddnnosten perusteella”,'® unionin tuomioistuin on
kuitenkin korostanut, ettei ilmaistu tahto edistdd henkildiden vapaata liikkuvuutta Euroopan unionin
ja Sveitsin valaliiton vélilld ole verrattavissa unionin jésenvaltioiden sisaimarkkinoilla toteutettavien
EUT-sopimuksessa tarkoitettujen liikkumisvapauksien henkeen ja tavoitteeseen. Vapaata liikkuvuutta
koskevalla sopimuksella siis pyritdédn lihentdmdidn sopimuspuolia pyrkimdttd kuitenkaan ulottamaan
perusvapauksien soveltamista sellaisenaan Sveitsin valaliittoon. "

53. Edella 38 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon, johon komissio vetoaa ja jonka mukaan
jasenvaltioiden on verotuskiytinndistddn padttdessddn kunnioitettava EUT-sopimuksessa tarkoitettuja
liikkumisvapauksia,® ulottuvuuden rajoittaminen voidaan ymmartdd juuri mainitun unionin
tuomioistuimen luonnehdinnan perusteella. Unionin oikeuden periaatetta sovelletaan vapaata
liikkkuvuutta koskevan sopimuksen soveltamisalalla, mutta sitd koskee poikkeus siltd osin kuin
sopimuspuolet ovat péittineet, ettei sitd sovelleta, toisin sanoen kaksinkertaista verotusta koskevien
sopimusmadrdysten osalta.

54. Niinpd edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen kysymykseen
on néhdikseni vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen 21 artiklan 1 kohdan perusteella vastattava,
ettei se ole esteend Sveitsin ja Saksan kahdenvilisen sopimuksen 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun
kaltaiselle madraykselle.

15 — Ks. vastaavasti tuomio Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, 24 kohta) ja tuomio Pfeiffer ym. (C-397/01,
EU:C:2004:584, 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

16 — Ks. tuomio Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, 27 kohta).
17 — Ks. vastaavasti tuomio Grimme (C-351/08, EU:C:2009:697, 26—29 kohta).
18 — Ks. my6s jdljempéni 63 kohta.
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55. Seuraavat huomautukset esitin ndin ollen ainoastaan siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin
paittdisi  olla noudattamatta ehdottamaani vapaata liikkuvuutta koskevan  sopimuksen
21 artiklan 1 kohdan tulkintaa ja katsoisi, ettd sen on tutkittava, onko Sveitsin ja Saksan kahdenvilisen
sopimuksen 4 artiklan 4 kohdan médrdys yhteensopiva vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen asiaa
koskevien méardysten kanssa.

C Tdydentévdd verotusoikeutta koskevan mddrdyksen yhteensopivuus vapaata liikkuvuutta koskevan
sopimuksen kanssa

56. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin nostaa esiin kaksi mahdollista seikkaa, joiden
osalta vapaata liikkuvuutta koskeva sopimus voi olla esteend Sveitsin ja Saksan kahdenvilisen
sopimuksen 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulle tdydentéville verotusoikeudelle.

57. Yhtaaltd ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin katsoo, ettd tdydentdvéd verotusoikeutta
voidaan pitdd vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen liitteessd I olevan 9 artiklan vastaisena
syrjivind verotuskohteluna. Bukovansky on asemaltaan Saksan liittotasavallassa rinnastettavissa
sellaiseen tyontekijdén, joka on Sveitsin kansalainen, tyoskentelee Saksan alueella ja muuttaa Sveitsiin.
Nidin ollen hidn voisi vedota vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen liitteessé I olevan
9 artiklan 2 kohtaan vaatiakseen samoja veroetuja kuin vastaavassa tilanteessa oleva sveitsildinen
tyontekija ja vaatia niin ollen, ettei hidneen sovelleta tdydentdvdd verotusoikeutta. Tallainen syrjiva
verotuskohtelu rajoittaa sen mukaan vapaata liikkuvuutta, silla se tekee niiden palkkatyontekijoiden,
jotka eivdt ole Sveitsin kansalaisia, Sveitsiin muuttamisesta vihemmén houkuttelevaa ja vaikeuttaa
siten sopimuksen tavoitteen eli vapaan liikkuvuuden jatkuvan laajentamisen toteuttamista.

58. Toisaalta ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo, ettd Sveitsin ja Saksan
kahdenvilisen sopimuksen 4 artiklan 4 kohta on ristiriidassa vapaata liikkuvuutta koskevan
sopimuksen kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltdavan 2 artiklan kanssa. Mainittu tuomioistuin
huomauttaa, ettd Saksan ansiotuloa koskevaa tdydentdvdd verotusoikeutta ei sovelleta, mikali Sveitsiin
muuttava verovelvollinen on Sveitsin kansalainen. Mikdli Bukovansky olisi ollut Sveitsin kansalainen,
héneen ei nyt kasiteltdvédssa asiassa olisi sovellettu tdydentdvdd verotusoikeutta siindkddn tapauksessa,
ettd hdnen yksityiseldménsd ja tyouransa olisivat olleet aivan samanlaiset.

59. Ennakkoratkaisupyynnon esittineessd tuomioistuimessa epdavarmuutta herétténeisiin seikkoihin
vastaamiseksi on mielestdni tarpeen kerrata erditd unionin tuomioistuimen ilmaisemia kaksinkertaista
verotusta koskevien kahdenvilisten sopimusten ja EUT-sopimuksessa taattujen perusvapauksien
suhteita koskevia periaatteita.

60. On syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan jédsenvaltiot ovat edelleen
toimivaltaisia madritteleméén, sopimusteitse tai yksipuolisesti, verotusvaltansa jakoperusteet erityisesti
vilttidkseen tarvittaessa sopimusteitse kaksinkertaisen verotuksen.'” Niiden asiana on toteuttaa
tarvittavat  toimenpiteet  kaksinkertaisen verotuksen = valttamiseksi kayttamalld  esimerkiksi
kansainvilisessd verokdytinnossid noudatettuja perusteita.”

19 — Ks. mm. tuomio Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438, 57 kohta); tuomio de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, 93 kohta); tuomio
Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, 49 kohta); tuomio Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, 48 kohta) ja tuomio Beker (C-168/11,
EU:C:2013:117, 32 kohta).

20 — Tuomio Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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61. Téssd yhteydessd jasenvaltiot voivat kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tekemissddn
kahdenvilisissi sopimuksissa vahvistaa liittymét, joiden perusteella verotusvalta jakaantuu.?
Kaksinkertaista verotusta koskevan kahdenvilisen sopimuksen sopimuspuolten tekemédd mainittuja
liittymid koskevaa valintaa ei sellaisenaan voida pitdd EUT-sopimuksessa taattujen vapauksien
vastaisena syrjintana.*

62. Oikeuskdytdnnostd ilmenee yhtadltd, ettd jasenvaltiot voivat sopia verovelvollisen verottamisesta
kummassakin jésenvaltiossa, ja toisaalta, ettd haitat, joita saattaa aiheutua siitd, ettd eri jasenvaltiot
kayttavat rinnakkaisesti verotusvaltaansa, eivit ole EUT-sopimuksessa kiellettyjd rajoituksia, kunhan
verotusvallan kiytto ei ole syrjivda.” Téstd seuraa, ettei jasenvaltiolla ole unionin oikeuden nojalla
velvollisuutta estdd niitd haittoja, joita verotusvallan rinnakkaisesta kéytosta aiheutuu.**

63. Vakiintuneesta oikeuskédytinnosta kuitenkin myds ilmenee, ettd jdsenvaltioiden valiselld
verotusvallan jaolla ei mahdollisteta sitd, ettd jasenvaltiot saisivat soveltaa EUT-sopimuksessa taattujen
lilkkumisvapauksien vastaisia toimenpiteitd.” Erityisesti kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi
tehtyjen kahdenvilisten sopimusten puitteissa ndin jaettua verotusvaltaa kdyttiessddn jasenvaltiot ovat
kuitenkin velvollisia noudattamaan unionin sddntdjd ja erityisesti noudattamaan periaatetta, jonka
mukaan toisen jasenvaltion kansalaisia ja kyseisen valtion niitd omia kansalaisia, jotka ovat kayttdneet
EUT-sopimuksessa taattuja vapauksia, on kohdeltava samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia
yleensi.

64. Ennakkoratkaisupyynnon esitténeessd tuomioistuimessa epdvarmuutta herittineita seikkoja on
analysoitava ndiden vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen voimaantuloa edeltdvasta
oikeuskéytdnndstid ” suoraan tai epdsuorasti johdettavissa olevien periaatteiden valossa.

1. Vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen liitteessd I olevan 9 artiklan rikkominen ja vapaan
liikkkuvuuden rajoittaminen

65. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin perustaa analyysinsa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoon, jonka mukaan henkildiden vapaata liikkuvuutta, jonka sopimuspuolet ovat vapaata
liilkkuvuutta koskevan sopimuksen johdanto-osan toisen virkkeen mukaan paéttineet toteuttaa
valillddan unionissa sovellettavien sdédnnosten perusteella, rajoitettaisiin, jos sopimuspuolen kansalaiselle
aiheutuisi haittaa hanen ldhtémaassaan yksinomaan siksi, ettd hin on kiyttinyt liilkkumisoikeuttaan.*

66. On kuitenkin todettava, kuten useat ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet osapuolet ovat
huomauttaneet, ettei mikadn asiakirja-aineistossa tosiasiassa osoita, ettd tdydentdvdd verotusoikeutta
koskeva maddrdys johtaisi Bukovanskyn kaltaisen henkilon, joka on kayttinyt oikeuttaan vapaaseen
liikkkuvuuteen muuttamalla Sveitsiin, epdedullisempaan verotuskohteluun ldhtomaassa, toisin sanoen
Saksassa. Tédydentdvin verotusoikeuden soveltaminen Bukovanskyn tilanteessa olevaan henkiloon
merkitsee nédet yksinkertaisesti sitd, ettd sind vuonna, jona verovelvollinen on muuttanut, sekéd viiden

21 — Ks. mm. tuomio de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, 94 kohta); tuomio Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, 48 kohta) ja tuomio Imfeld ja
Garcet (C-303/12, EU:C:2013:822, 42 kohta).

22 — Ks. tuomio Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, 53 kohta).
23 — Tuomio Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, 27 ja 34 kohta).

24 — Tuomio Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, 34 kohta); tuomio CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, 27 ja 28 kohta) ja tuomio Osterreichische
Salinen (C-437/08, EU:C:2009:17, 170 kohta).

25 — Ks. tuomio Imfeld ja Garcet (C-303/12, EU:C:2013:822, 42 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

26 — Ks. tuomio de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, 94 kohta) ja tuomio Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, 51 kohta).

27 — Ks. edelld sopimuksen 16 artiklan 2 kohta ja 6 kohta.

28 — Ks. tuomio Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, 27 ja 28 kohta) ja tuomio Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, 51 kohta).
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sitd seuraavan vuoden ajan héneen sovelletaan verokantaa, jota sovelletaan samassa tilanteessa olevaan
Saksassa asuvaan palkkatyontekijaén. Toisin sanoen madrdyksen soveltamisesta seuraa, ettei
Bukovansky Sveitsiin muutettuaan hyody Sveitsin edullisemmasta verotuskohtelusta vaan hineen
sovelletaan yhd samaa verokantaa kuin hénen Saksassa asuessaan.

67. Sveitsin ja Saksan kahdenvilisen sopimuksen 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun kaltainen maarays
mielestdni kuitenkin vain heijastaa Saksan liittotasavallan ja Sveitsin valaliiton vilisen sopimuksen
sanamuotoa ndiden valtioiden vélisen verotusvallan jaon osalta. Kahdenvilisen sopimuksen 15 a artikla
osoittaa kyseisten kahden valtion sopineen, ettd Bukovanskyn kaltaisen kddnteisen rajatyontekijan
tapauksessa verotusvalta kuuluu asuinvaltiolle, tissd tapauksessa Sveitsille. Kuitenkin saman Sveitsin ja
Saksan kahdenvilisen sopimuksen 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa, jossa henkilo, joka ei
ole Sveitsin kansalainen ja joka on ollut Saksassa yleisesti verovelvollinen véihintddn viiden vuoden ajan
sekd joka saa edelleen palkkatuloja Saksasta, Saksan liittotasavalta sdilyttdd verotusvaltansa tietyn
ajanjakson ajan tuloverolle maaratyn verokannan mukaisesti.

68. Tdmin osalta on todettava, ettd aiempi asuinpaikka,” jonka nojalla tdydentidvian verotusoikeuden
soveltamista esilld olevassa maddrdyksessd perustellaan, on oikeutettu jasenvaltioiden vilisessd
verotusvallan jaossa kéytettdvd peruste.

69. Toisaalta edellda 61 ja 63 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd kay ilmi, ettd vaikka tallaisia
perusteita soveltaessaan jdsenvaltioiden on taattava, ettd sen omia kansalaisia, jotka ovat kiyttdneet
EUT-sopimuksessa taattuja oikeuksiaan, kohdellaan samoin kuin kotimaisia palkkatyontekijoitd — niin
kuin nyt késiteltavdssd asiassa néyttdd olevan, kuten edelld 66 kohdassa esitetystd ilmenee -, unionin
oikeus ei kuitenkaan velvoita niitd estimdan haittoja, joita niiden verotusvallan rinnakkaisesta kéytosta
aiheutuu.

70. Tuomiossa Weigel* on sen sijaan nimenomaisesti todettu, ettei unionin oikeus takaa tyontekijille,
joka siirtyy tyoskenteleméén toiseen jasenvaltioon kuin missd hdn on siihen asti asunut, ettd téllainen
siirtyminen olisi verotuksen kannalta neutraalia. Jdsenvaltioiden verolainsddddnnon erojen takia
tallaisesta siirrosta saattaa olla kansalaiselle verotuksen kannalta hyotyd tai sitten ei, olosuhteiden
mukaan. Téstd seuraa, ettd mahdollisesti aiheutuva epdedullisuus verrattuna tilanteeseen, jossa
kansalainen harjoitti toimintaansa ennen siirtymisté, ei padsadntoisesti ole SEUT 45 artiklan vastaista,
ellei kyseiselld lainsddddnnolla aseteta tyontekijaa epaedullisempaan asemaan verrattuna tyontekijoihin,
joita sielld jo aiemmin verotettiin.*'

71. Toisin kuin ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin esittdd, edelld mainitusta
oikeuskaytannostd kiy siis ilmi, ettei Saksan liittotasavalta ole velvollinen takaamaan Bukovanskyn
tilanteessa olevalle tyontekijalle samaa kohtelua kuin palkkatyontekijélle, joka on Sveitsin kansalainen,
tyoskentelee Saksan alueella ja muuttaa Sveitsiin ja joka kahdenvilisen sopimuksen nojalla on
verovelvollinen Sveitsissd. Tallaisen sveitsildisen palkkatyontekijan ja Bukovanskyn kohtelun erilaisuus
johtuu pelkéstddan sopimuspuolina olevien valtioiden verotusvallan jaosta. Koska mikéén ei osoita, etté
tdydentdva verotusoikeus johtaisi siihen, ettd verovelvollista kohdeltaisiin eri tavoin kuin Saksassa
asuvaa ja sielld yleisesti verovelvollista palkkatyontekijdd, on todettava, ettei tillainen verokohtelu esta
vapaata liikkuvuutta.*

29 — Ks. Saksan lainsdddénnossd asuinpaikkaa kaytetddn yleisen tuloverovelvollisuuden perusteena. Ks. 14 kohta edella.
30 — Ks. tuomio Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256).

31 — Ks. tuomio Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256, 55 kohta). Silld, ettd asia koskee ajoneuvon rekisterdinnista maksettavaa vilillista veroa, ei ole
merkitystd siind vahvistetun periaatteen soveltamisen kannalta.

32 — Kasiteltavissd asiassa ei voida soveltaa myo6skddn tuomion de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750) 79 kohdassa ilmaistua periaatetta, jonka
mukaan on tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevien médrdysten vastaista, ettd jasenvaltio, josta henkilo on ldhtoisin, estdd omaa
kansalaistaan ottamasta vapaasti vastaan ja tekemadsti sitd toisessa jasenvaltiossa. Bukovansky ei nimittdin tyoskentele Sveitsissd.
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72. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin viittaa vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen
liitteessa I olevaan 9 artiklaan, jonka osalta on ensinndkin erityisesti muistutettava unionin
tuomioistuimen tdsmentdneen, ettd saman artiklan 1 kohdassa syrjintd viittaa ainoastaan
kansalaisuuteen perustuvaan syrjintddn, joka kohdistuu sopimuspuolen kansalaiseen toisen
sopimuspuolen alueella.

73. Unionin tuomioistuimelle esitetyistd tosiseikoista kdy kuitenkin ilmi, ettd Bukovansky on Saksan
kansalainen, joka tyoskenteli riidanalaisena vuonna, toisin sanoen vuonna 2008, Saksassa saksalaisen
yhtion palveluksessa. Se, ettd yritys on sveitsildisen konsernin tytdryhtio, ei ole tarkasteltavan asian
kannalta merkityksellinen seikka. Nyt tarkasteltavassa asiassa ei siis voi olla kyse sopimuspuolen
viranomaisten harjoittamasta toisen sopimuspuolen kansalaisen syrjinndstd eikd tdtd koskevaa
madrdystd niin ollen voida soveltaa.

74. Toiseksi on muistutettava — liitteessd I olevan 9 artiklan 2 kohdan osalta, ettd sen mukaan
palkkatyontekija ja hdnen perheensi jdsenet saavat samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin
kotimaiset tyontekijat ja heiddn perheenjasenensi. Katson kuitenkin, ettd myos timé mééréys, samoin
kuin saman artiklan 1 kohta, koskee kansalaisuuteen perustuvaa yhden sopimuspuolen kansalaisen
syrjintdd toisen sopimuspuolen alueella eikd sitd voida soveltaa nyt kaisiteltdvdssa asiassa, kuten
edellisessa kohdassa on todettu.

75. Tata tulkintaa vahvistaa madardyksen erdiden kieliversioiden sanamuoto, joka sisdltdd selkedn
viittauksen saman artiklan 1 kohdassa mainittuun "toisen sopimuspuolen alueeseen”.** Lisiksi se
noudattaa johdonmukaisesti edelld 63 kohdassa mainittua oikeuskdytdnnon periaatetta, jonka mukaan
jasenvaltion on kohdeltava muiden jasenvaltioiden kansalaisia, jotka ovat kayttineet oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen, samoin kuin omia kansalaisiaan.

76. Samasta oikeuskaytannosta kay lisdksi ilmi, ettd jasenvaltio on velvollinen soveltamaan kansallisen
kohtelun periaatetta myos omiin kansalaisiinsa, jotka ovat Lkéyttdneet oikeuttaan vapaaseen
liilkkuvuuteen. Téméan oikeuskdytinnon mukaisesti unionin tuomioistuin viittaa tuomiossa Ettwein
muuan muassa sopimuksen liitteessd I olevan 9 artiklan 2 kohtaan todetakseen periaatteen, jonka
mukaan sopimuspuolet eivit voi evitd veroetua pelkdstddn sen vuoksi, ettd verovelvollisen kotipaikka
sijaitsee toisen sopimuspuolen alueella.” Tatd oikeuskdytintéd ei kuitenkaan voida soveltaa nyt
kasiteltdavassa asiassa, silld se ei koske veroedun myontamistd Saksassa saksalaiselle, Sveitsissa asuvalle
mutta Saksassa tyodskenteleville palkkatyontekijdlle vaan pikemminkin Sveitsin edullisemman
verotuskohtelun myontdmistd Sveitsissd sijaitsevan asuinpaikan perusteella, verrattuna sellaiseen
saksalaiseen tyontekijaén/verovelvolliseen, joka asuu ja on tuloverovelvollinen Saksassa.

77. Edelld esitetysta kdy ilmi, ettei Sveitsin ja Saksan kahdenvilisen sopimuksen 4 artiklan 4 kohdan
madrdys siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin paittdisi tutkia sen suhteessa vapaata liikkuvuutta
koskevaan sopimukseen, ole jalkimmadisen sopimuksen liitteessd I olevan 9 artiklan vastainen eiké
rajoita tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta.

33 — Ks. tuomio Grimme (C-351/08, EU:C:2009:697, 47 ja 48 kohta).
34 — Esimerkiksi ranskankielisessd versiossa ("Le travailleur salarié et les membres de sa famille visés —— y bénéficient des mémes avantages

fiscaux et sociaux que les travailleurs salariés nationaux et les membres de leur famille”) ilmaus "y” ei voi viitata muuhun kuin toisen
sopimuspuolen alueeseen. Myods saksankielisen version ilmauksen ”dort” on vastaavanlainen ("Ein Arbeitnehmer und seine - -
Familienangehorigen genieflen dort die gleichen steuerlichen und sozialen Vergiinstigungen wie die inlandischen Arbeitnehmer und ihre
Familienangehorigen”).

35 — Ks. tuomio Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, 48, 49 ja 52 kohta).
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2. Vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen 2 artiklan rikkominen

78. Ennakkoratkaisupyynnon esittényt tuomioistuin katsoo, ettd tdydentdvaa verotusoikeutta koskeva
madrdys rikkoo vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen 2 artiklassa tarkoitettua kansalaisuuteen
perustuvan syrjinndn kieltoa. Koska tdtd verotuskohtelua ei sovelleta Sveitsiin muuttaviin Sveitsin
kansalaisiin, Sveitsin ja Saksan kahdenvilisen sopimuksen 4 artiklan 4 kohdan soveltaminen todella
johtaa siihen, ettd Sveitsiin muuttavan muun valtion kuin Sveitsin kansalaisen verotaakka on suurempi
kuin Sveitsin kansalaisen.

79. Kuitenkin on niin, kuten edelld 67 kohdassa jo todettiin, ettd kyseessd oleva mddrdys on
kahdenvilisen sopimuksen sopimuspuolina olevien valtioiden vilistd verotusvallan jakoa koskeva
sopimus.

80. Tamdn seikan osalta on ensinndkin huomattava, ettd kansalaisuuskriteerid voidaan unionin
tuomioistuimen oikeuskédytdnnon mukaan kayttdd verotusvallan jakoperusteena eiké sitd sellaisenaan
voi pitda kansalaisuuteen perustuvana syrjintana.*

81. Lisiksi jo tuomiossa Van Hilten” on todettu, ettei kansallista lainsdddintéd, jolla sdddetddn

erddnlaisesta tdydentdvistd, kyseessd olleessa asiassa perintoveroa koskeneesta, verotusoikeudesta ja

jossa kaytetadn kansalaisuutta verotusvallan jakoperusteena, voida pitdd EUT-sopimuksessa kiellettyna
se _gee e 38

syrjintana.

82. Edelld esitetyn perusteella on mielestini todettava, ettei riidanalainen mé&drdys johda vapaata
liikkuvuutta koskevan sopimuksen 2 artiklan vastaiseen kansalaisuuteen perustuvaan syrjintaan.

V Ratkaisuehdotus

83. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Finanzgericht
Baden-Wiirttembergin esittdméén ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden sekd Sveitsin valaliiton sopimusta henkildiden vapaasta
liilkkuvuudesta on tulkittava siten, ettd sen 21 artiklan 1 kohta ei ole esteend sellaiselle kaksinkertaista
verotusta koskevaan, Sveitsin valaliiton ja jdsenvaltion kahdenviliseen sopimukseen sisdltyville
taydentdvda verotusoikeutta koskevalle madrdykselle, jonka nojalla palkkatyontekijan, jota voidaan
pitdd sopimuksessa tarkoitettuna niin kutsuttuna kéénteisend rajatyontekijand, joka on muuttanut
Sveitsiin mutta ei ole Sveitsin kansalainen ja joka ennen Sveitsiin muuttoaan on ollut yhteensd
vahintddn viiden vuoden ajan yleisesti tuloverovelvollinen kyseisessd jdsenvaltiossa, samasta
jasenvaltiosta saamaa tuloa voidaan edelleen verottaa tuloverotuksessa tdssd jasenvaltiossa sind vuonna,
jona verovelvollinen on muuttanut, ja sitd seuraavina viitend vuotena.

36 — Ks. tuomio Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, 30 ja 53 kohta).
37 — Tuomio van Hilten (C-513/03, EU:C:2006:131).
38 — Ibid., tuomion 47 kohta.
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