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Kohtuasi C-241/14

Roman Bukovansky
versus
Finanzamt Lorrach

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Saksamaa))

Euroopa Uhenduse ja selle liikkmesriikide ning Sveitsi Konfoderatsiooni vaheline kokkulepe isikute vaba
lilkkumise kohta — Selle kokkuleppe ja topeltmaksustamist késitlevate lepingute vaheline seos —
Vordne kohtlemine — Kodakondsuse alusel diskrimineerimine — Liidu liikmesriigi kodanik —
Liidu liikmesriigis saadud palgatulu — Elukoha iileviimine Sveitsi — Paralleelne maksustamine

1. Kédesolevas  eelotsusetaotluses ~ palub  eelotsusetaotluse  esitanud  kohus:  Finanzgericht
Baden-Wirttemberg (Saksamaa) Euroopa Kohtul tolgendada 21. juunil 1999 Luxembourgis alla
kirjutatud Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning Sveitsi Konféderatsiooni vahelise isikute vaba
liilkumist kasitleva kokkuleppe® (edaspidi ,kokkulepe”) teatavaid sitteid seoses Sveitsi Konfoderatsiooni
ja Saksamaa Liitvabariigi vahel so6lmitud kahepoolse tulu- ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise
viltimise lepingu (edaspidi ,Saksamaa-Sveitsi kahepoolne leping”)® iihe sittega.

2. Nimetatud kohus palub Euroopa Kohtul sisuliselt tuvastada, kas kokkuleppega on vastuolus
tilalnimetatud kahepoolse lepingu site, milles ndhakse ette niinimetatud paralleelne maksustamine,
mille kohaselt voivad Saksa maksuhaldurid teatud perioodil jatkata sellise isiku Saksamaal teenitud tulu
maksustamist, kes on viinud oma elukoha iile Sveitsi, kuid kellel ei ole Sveitsi kodakondsust, ja kellel
oli Saksamaal ithtekokku vahemalt viis aastat tdieulatuslik maksukohustus.

3. Lisaks kiisimustele, mis puudutavad niisuguse maksustamise ja kokkuleppes kehtestatud pohimotete
kooskola, kerkib kéesolevas asjas oluline iildist laadi kiisimus, mille kohta on kdesolevas menetluses
esitatud véga erinevaid seisukohti. Nimelt palutakse Euroopa Kohtul télgendada, millise ulatusega on
kokkuleppe artikkel, mis reguleerib asjaomase kokkuleppe ja topeltmaksustamist kasitlevate
kahepoolsete lepingute vahelist seost. Euroopa Kohus peab sellest artiklist lahtudes tegema kindlaks,
kas sdtete vastuolu korral tuleb kohaldada kokkulepet voi vastavat kahepoolset lepingut.

1 — Algkeel: itaalia.
2 — EUT 2002, L 114, Ik 6.
3 — Bundesgesetzblatt (edaspidi ,BGBI.”) 11 1972, 1k 1022, viimati muudetud 12. maértsi 2002. aasta muutmisprotokolliga (BGBI. 2003, 1k 68).
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I. Oiguslik raamistik

A. Kokkulepe

4. Vastavalt kokkuleppe artikli 1 punktidele a ja d on kokkuleppe eesmérk muu hulgas anda liidu
liikmesriikide ja  Sveitsi Konfoderatsiooni kodanikele o6igus siseneda  kokkuleppeosaliste
territooriumidele, seal elada, hakata tegema palgatood voi tegutseda fiiiisilisest isikust ettevotjana ning
jadda kokkuleppeosaliste territooriumile, samuti tagada neile samasugused elu- ja todtingimused, kui
on kokkuleppeosaliste oma kodanikel.

5. Kokkuleppe artikkel 2 ,Diskrimineerimisest hoidumine” sitestab, et ,[k]okkuleppe I, II ja III lisa
satete kohaldamise tulemusena ja nende kohaselt ei diskrimineerita kokkuleppeosalise territooriumil
seaduslikult elavaid teise kokkuleppeosalise kodanikke nende kodakondsuse alusel”.

6. Kokkuleppe artikli 16 ,,Viide ithenduse oigusele” 16ige 2 on sonastatud jargmiselt:

»Niivord kui kdesoleva kokkuleppe kohaldamine on seotud i{ihenduse o6iguse pohimotetega, tuleb
arvestada asjaomast Euroopa Uhenduste Kohtu pretsedendidigust enne kiesoleva kokkuleppe
allkirjastamist. Pirast seda kuupdeva kehtestatud pretsedendidigusest antakse Sveitsile teada.
Kokkuleppe nouetekohase toimimise tagamiseks méadrab iithiskomitee ithe kokkuleppeosalise taotlusel
kindlaks konealuse pretsedendidiguse mojud”.

7. Kokkuleppe artikli 21 ,Seos topeltmaksustamist kasitlevate kahepoolsete kokkulepetega” ldigetes 1
ja 2 on ette ndhtud:

,1. Kiesolev kokkulepe ei mojuta topeltmaksustamist kisitlevate Sveitsi ja Euroopa Uhenduse
liilkmesriikide vaheliste kahepoolsete kokkulepete sitteid. Eelkoige ei mojuta kéesolev kokkulepe
topeltmaksustamist késitlevates kokkulepetes esitatud ,piirialatootaja” moistet.

2. Kéesoleva kokkuleppe sitteid ei tohi tolgendada nii, nagu takistaksid need kokkuleppeosalisi
eristamast oma asjakohaste maksusitete kohaldamisel maksumaksjaid, kelle olukord ei ole vorreldav
eeskitt elukoha poolest”.

8. Kokkuleppe artikkel 22 kannab aga pealkirja ,Seos kahepoolsete kokkulepetega, mis ei kasitle
sotsiaalkindlustust ega topeltmaksustamist” ning selles on ette ndhtud:

,1. Olenemata artiklitest 20 ja 21 ei mojuta kiesolev kokkulepe Sveitsi ja Euroopa Uhenduse iithe véi
mitme liikmesriigi vahel solmitud selliste kokkulepete kohaldamist, mis kasitlevad iiksikisikuid,
ettevotjaid, piiritilest koostood voi kohalikku piiriliiklust, kui konealused kokkulepped on kooskdlas
kéesoleva kokkuleppega.

2. Kui nimetatud kokkulepete ja kéesoleva kokkuleppe vahel esineb vastuolusid, kohaldatakse
kéesolevat kokkulepet”.

9. Kokkuleppe I lisa kisitleb isikute vaba liikumist ja selle lisa II peatiikk sisaldab tootajaid puudutavaid
satteid. Kokkuleppe I lisa artikli 7 16ige 1 sisaldab moistet ,piirialatootaja”. Selle sdtte tahenduses on
»[pliirialatootaja kokkuleppeosalise kodanik, kelle elukoht on kokkuleppeosalise territooriumil ja kes
tootab teise kokkuleppeosalise territooriumil, naastes oma elukohta tildjuhul iga pédev vdi viahemalt
kord néddalas”.
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10. I lisa artikkel 9 , Vordne kohtlemine” sitestab:

»1. Tootajat, kes on kokkuleppeosalise kodanik, ei tohi teise kokkuleppeosalise territooriumil tema
kodakondsuse tottu kohelda toohoive- ja tootingimuste suhtes teisiti kui vastuvotjariigi kodanikest
tootajaid, eelkdige seoses tootasu, vallandamise, tootuks jadmise puhul todle ennistamise voi uue
tookoha leidmisega.

2. Tootajal ja tema kdesoleva lisa artiklis 3 nimetatud pereliikmetel on samad maksu- ja
sotsiaalsoodustused kui vastuvétjariigi kodanikest tootajatel ja nende pereliikmetel”.

B. Sveitsi Konfoderatsiooni ja Saksamaa Liitvabariigi vaheline topeltmaksustamist késitlev kahepoolne
leping

11. Sveitsi Konféderatsioon ja Saksamaa Liitvabariik solmisid 11. augustil 1971 eelnimetatud
Saksamaa-Sveitsi kahepoolse lepingu, mis joustus 29. detsembril 1972.

12. Saksamaa-Sveitsi kahepoolse lepingu artikkel 15a puudutab piirialatootajate maksustamist ja selle
loikes 1 on sidtestatud, et tootasu ja muud sarnased tasud, mida piirialatootaja to6tamise eest saab,
maksustatakse lepinguosalises riigis, kus ta elab. Kompensatsiooniks voib lepinguosaline riik, kus t66d
tehakse, nimetatud tasudelt maksu kinni pidada. Kinnipeetav maks ei voi iiletada 4,5 protsenti tasude
brutosummast, kui residentsus on lepinguosalise riigi, kus maksukohustuslane elab, péadeva
maksuhalduri ametliku dokumendiga téendatud. See ei piira artikli 4 l6ike 4 kohaldamist.

13. Saksamaa-Sveitsi kahepoolse lepingu artikli 4 Idikes 4 on ette nihtud Saksamaa Liitvabariigi poolne
paralleelne maksustamine. Selle sétte kohaselt voib Saksamaa Liitvabariik konealuse lepingu muudest
sitetest olenemata maksustada fiiiisilist isikut, kes elab Sveitsis, kuid kellel ei ole Sveitsi kodakondsust
ja kelle Saksamaa Liitvabariigis saadud tulu ja Saksamaa Liitvabariigi territooriumil asuva vara suhtes
on Saksamaal iihtekokku véhemalt viis aastat kehtinud tdieulatuslik maksukohustus. Sellist
maksupéadevust voib kasutada aastal, mil tdieulatuslik maksukohustus viimati 16ppes, ja jargmisel viiel
aastal. Vastavalt kahepoolsele lepingule ei mojuta see asjaomase tulu voi vara maksustamist Sveitsis.
Saksamaa Liitvabariik kohaldab aga wvilisriigis tasutud maksude arvestamist kasitlevaid Saksa
digusnorme analoogia alusel ning arvutab selliselt tulult voi varalt Sveitsis tasumisele kuuluva maksu
vastavalt kahepoolsele lepingule Saksamaal selliselt tulult voi varale tasumisele kuuluva maksu alusel.

C. Saksa oigusnormid

14. Tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz; edaspidi ,EStG”)* § 1 loigetes 1 ja 4 on sitestatud, et
futsilistel isikutel, kelle alaline voi peamine elukoht on Saksamaal, on tulumaksu osas tdieulatuslik
maksukohustus, samas kui isikutel, kellel puudub Saksamaal alaline voi peamine elukoht, on
tulumaksu osas piiratud maksukohustus, mis laieneb riigisisesele tulule EStG § 49 méttes.

15. EStG § 49 loike 1 punkti 4 alapunkti a kohaselt on riigisiseseks tuluks Saksamaal tehtud palgat66
eest saadud tulu.

II. Faktilised asjaolud, siseriiklik menetlus ja eelotsuse kiisimus

16. Eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse esitanud R. Bukovanskyl on Saksa ja Tsehhi
kodakondsus.

4 — 19. oktoobril 2002 avaldatud redaktsioon (BGBI1. 2002 I, 1k 4212), muudetud 20. detsembril 2007 (BGB1. 2007 I, 1k 3150).
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17. Enne 2006. aastat tootas R. Bukovansky Sveitsis ithte Sveitsi farmaatsiakontserni kuuluvates
erinevates driiithingutes. Tema elukoht oli siiski Saksamaal, kus ta maksis tulumaksu.

18. 2006. aasta mirtsis asus ta Saksamaal toole samale Sveitsi farmaatsiakontsernile kuuluvas Saksa
tiitarettevotjas ning sama aasta juunis sai ta selle tiitarettevotja tegevjuhiks (Geschaftsfiihrer).

19. 2008. aasta augustis viis R. Bukovansky oma elukoha iile Baselisse (Sveits), jitkates to6tamist samas
Saksa tiitarettevotjas. Seega ei olnud alates sellest ajast tema alaline ega peamine elukoht enam
Saksamaal. Asjas on tuvastatud, et ta poordus oma tookohast Saksamaal regulaarselt tagasi oma
alalisse elukohta Sveitsis.

20. Saksa maksuametile esitatud 2008. aasta tuludeklaratsioonis ldhtus R. Bukovansky eeldusest, et
sama aasta augustist kuni detsembrini, st pirast elukoha iileviimist Sveitsi oleks tulnud teda kisitada
(nn vastassuunalise) piiralatddtajana Saksamaa-Sveitsi kahepoolse lepingu artikli 15a 1dike 1
tahenduses. Seetottu oli ta seisukohal, et selle sétte kohaselt kuulus tema palgatulu alates 2008. aasta
augustist maksustamisele selles lepinguosalises riigis, kus on tema elukoht ehk Sveitsis, vottes arvesse,
et vastavalt kahepoolse lepingu nimetatud sittele pidas tooandja tema brutotootasult tulumaksuna
kinni 4,5% ja see tasuti Saksamaal.

21. Finanzamt Lorrach ei ndustunud aga oma maksuotsuses R. Bukovansky viitega ja maksustas kogu
vaidlusalusel aastal asjaomase tulu Saksa tulumaksuga. Saksa maksuhaldurid leidsid, et R. Bukovanskyt
tuleb kiill késitada piiratud tulumaksukohustusega isikuna vastavalt EStG § 1 loikele 4 koosmdjus § 49
1dike 1 punkti 4 alapunktiga a, kuid tema tulu peaks olema Saksamaa-Sveitsi kahepoolse lepingu
artikli 4 16ikes 4 sétestatud paralleelse maksustamise reegli kohaselt maksustatud Saksa tulumaksuga.

22. R. Bukovansky esitatud halduskaebuse tulemusena voeti Saksamaal maksustatava tulu
kindlaksmadramisel arvesse summad, mis R. Bukovansky oli tulumaksuna Sveitsi maksuametile
tasunud.

23. R. Bukovansky vididab eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud kaebuses, millele Finanzamt
Lorrach vastu vaidleb, et alates 2008. aasta augustist oleks tema palgatulu tulnud maksustada iiksnes
Sveitsi tulumaksuga, kuna tal oli vastassuunalise piiralatotaja staatus. Saksamaa-Sveitsi kahepoolse
lepingu artikli 4 loikes 4 ette ndahtud paralleelse maksustamise tingimused ei ole aga tema puhul
taidetud.

24. Finanzgericht Baden-Wiirttemberg esitab eelotsusetaotluses kiisimuse, mis puudutab
Saksamaa-Sveitsi kahepoolse lepingu konealuse sitte ja kokkuleppe teatud sitete kooskola.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab esiteks, et paralleelne maksustamine kujutab endast
diskrimineerivat maksustamist, mis on kokkuleppe I lisa artiklis 9 sitestatud vordse kohtlemise
pohiméttega  vastuolus, ning takistab seetottu liikumisvabaduse kasutamist. Teiseks on
Saksamaa-Sveitsi kahepoolse lepingu artikli 4 1oige 4 vastuolus ka kodakondsuse alusel
diskrimineerimise keeluga, mis on sdtestatud kokkuleppe artiklis 2.

25. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et paralleelset maksustamist kisitleva Saksamaa-Sveitsi
kahepoolse lepingu sitte kohaldamata jétmine ei ole kokkuleppe artikli 21 loikega 1 vastuolus. Kuid
sellest artiklist hoolimata ei voi topeltmaksustamist késitlevate lepingute séitted minna vastuollu
kokkuleppes sétestatud pohivabadustest tulenevate kohustustega, eeskitt diskrimineerimiskeeluga.
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26. Neist kaalutlustest ldhtudes leidis eelotsusetaotluse esitanud kohus 19. detsembri 2013. aasta
kohtumaédruses, et on vaja menetlus peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmine eelotsuse kiisimus:

»Kas sitteid, mis sisalduvad [...] kokkuleppes [...], eelkdige kokkuleppe preambulit, artikleid 1, 2, ja 21
ning I lisa artikleid 7 ja 9 tuleb télgendada nii, et need ei luba Sveitsi kodakondsuseta tootaja suhtes,
kes on viinud oma elukoha Saksamaalt iile Sveitsi ja kes on alates elukoha iileviimisest Sveitsi nn
vastassuunaline piirialatdotaja [Saksamaa-Sveitsi kahepoolse lepingu] artikli 15a 1dike 1 tihenduses,
kohaldada Saksa maksudigusnormide kohast maksustamist, mis on ette nahtud [Saksamaa-Sveitsi
kahepoolse lepingu] artikli 4 loikes 4 koosmdjus [sama lepingu] artikli 15a 16ike 1 neljanda lausega?”

III. Menetlus Euroopa Kohtus

27. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 16. mail 2014. Oma seisukohad esitasid
R. Bukovansky, Finanzamt Lérrach, Rootsi valitsus, Saksamaa valitsus, Uhendkuningriigi valitsus ja
Euroopa Komisjon. 26. veebruaril 2015 toimunud kohtuistungist votsid osa R. Bukovansky, Finanzamt
Lorrach, Saksamaa valitsus ja komisjon.

IV. Oiguslik analiiiis

28. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas kokkuleppe
asjaomaseid sitteid tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus Sveitsi Konfoderatsiooni ja
liilkmesriigi vahel so6lmitud topeltmaksustamist késitleva kahepoolse lepingu séte, mis nédeb ette
paralleelse maksustamise, mille kohaselt voib sellise tootaja liikmesriigis teenitud tulu, kes on
kokkuleppe tdhenduses médratletav nn vastassuunalise piirialatootajana, kes on elukoha iile viinud
Sveitsi, kuid ei ole Sveitsi kodanik, ja kelle suhtes kehtis enne elukoha Sveitsi iileviimist konealuses
liikmesriigis tihtekokku vahemalt viis aastat tulumaksukohustus, jatkuvalt maksustada selle liikmesriigi
tulumaksuga aastal, mil elukoht iile viidi, ja jargmisel viiel aastal.

A. Uldised mdrkused

29. Kuigi niiiidseks on selge, et Euroopa Kohus on piddev kokkulepet tolgendama®, eeldab vastus
eelotsusetaotluse esitanud kohtu tostatatud kiisimusele, et kokkulepe on kohaldatav sellises olukorras,
milles on R. Bukovansky.

30. Sellega seoses olgu mairgitud, et kokkuleppe kohaldamist ei takista asjaolu, et R. Bukovanskyl on
Saksa kodakondsus ja et ta tugineb liikumisvabadusest tulenevatele digustele oma péritoluliikmesriigi,
st Saksamaa vastu. Vaatamata sellele, et R. Bukovanskyl on ka Tsehhi kodakondsus, tuleneb nimelt
véljakujunenud kohtupraktikast, et ithe kokkuleppeosalise kodanikel on teatud asjaoludel ja vastavalt
kohaldatavatele sitetele voimalik kokkuleppes sitestatud digustele ka omaenda riigi vastu tugineda®.

31. Pohikohtuasja asjaolude ja kdesolevas asjas kohaldatavate kokkuleppe sitetega seoses tuleb markida,
et nii kokkuleppe artikkel 2 kui ka I lisa artikli 7 ldige 1 on nende sitete sisu arvestades kohaldatavad
olukorras, milles on R. Bukovansky.

32. Esiteks tuleb kokkuleppe artikli 2 kohaldatavuse kohta maérkida, et R. Bukovansky on iihe
»kokkuleppeosalise”, s.0 Saksamaa Liitvabariigi kodanik ja elab seaduslikult teise kokkuleppeosalise, s.o
Sveitsi Konféderatsiooni territooriumil. Seega ei tohi teda selle artikli kohaselt kodakondsuse alusel
diskrimineerida.

5 — Vt niiteks kohtuotsused Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839) ja Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121).
6 — Vt kohtuotsused Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, punktid 27-34) ja Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, punkt 33).
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33. Teiseks tuleb kokkuleppe I lisa artikli 7 16ike 1 kohaldatavuse kohta markida, et R. Bukovansky
selukoht on kokkuleppeosalise territooriumil”, milleks kiesoleval juhul on Sveitsi Konfoderatsioon, ja
ta tootab ,teise kokkuleppeosalise territooriumil”, s.o Saksamaa Liitvabariigi territooriumil. Kuna
vaidlust ei ole selles, et vaidlusalusel perioodil poordus R. Bukovansky regulaarselt oma tookohast
tagasi oma elukohta, tuleb teda kasitada ,piiralatootajana” kokkuleppe I lisa artikli 7 loike 1
tahenduses’.

34. Neist kaalutlustest ldhtudes tuleb jdreldada, et R. Bukovansky olukord kuulub kokkuleppe
kohaldamisalasse.

B. Kokkuleppe ja topeltmaksustamist kéisitlevate kahepoolsete lepingute vaheline seos

35. Enne kui asuda analiiiisima eelotsusetaotluse esitanud kohtu esile toodud kahtlusi, mis puudutavad
Saksamaa-Sveitsi kahepoolse lepingu artikli 4 Idike 4 ja kokkuleppe asjakohaste sitete vahelist kooskéla,
tuleb eelnevalt kasitleda kiisimust, milline on konealuse kokkuleppe ja topeltmaksustamist kasitlevate
kahepoolsete lepingute vaheline seos. Selleks on vaja hinnata, millise ulatusega on kokkuleppe
artikli 21 Idige 1, mille kohaselt kokkuleppe sitted ,ei mojuta” Sveitsi ja liidu liikmesriikide vaheliste
topeltmaksustamist kasitlevate kahepoolsete lepingute sdtteid.

36. Selle kiisimuse kohta, mida minu teada ei ole Euroopa Kohtul olnud veel véimalust kasitleda, on
kéesolevas asjas esitatud véga erinevaid seisukohti.

37. Esiteks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vaatamata kokkuleppe artikli 21 loikes 1
satestatule tuleb topeltmaksustamist kasitleva kahepoolse lepingu ja kokkuleppe sitete vahelise
vastuolu korral kohaldada kokkulepet. Eelkoige ei voi kahepoolsete lepingute sétted olla vastuolus liidu
odiguses sitestatud diskrimineerimiskeeluga.

38. Samamoodi leiab komisjon, et kokkuleppe artikli 21 1ige 1 ei takista Saksamaa-Sveitsi kahepoolse
lepingu ja kokkuleppe sitete kooskola hindamist. Komisjon on seisukohal, et nimetatud séttes iiksnes
selgitatakse, et topeltmaksustamist késitleva kahepoolse lepingu osaliseks olevad riigid otsustavad ise
oma maksupéddevuse ulatuse ja jaotuse iile. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale on nad maksustamise
korra kindlaksmédramisel siiski kohustatud jirgima kokkuleppes ette ndhtud liikumisvabadusi®.
Kokkuleppe artikli 21 1ige 1 neid sellisest kohustustest ei vabasta®.

39. Lisaks viitis komisjon kohtuistungil, et kui kokkuleppe artikli 21 loikes 1 sdtestatud erandit
tolgendada nii, et liikmesriik voib lisada topeltmaksustamist kasitlevasse kahepoolsesse lepingusse
sdtte, mis on ilmselgelt diskrimineeriv voi millega rikutakse ilmselgelt kokkuleppes tagatud vabadusi,
kaotaks kokkulepe tidielikult oma tiéhenduse. Komisjon leiab, et kokkuleppe artikli 21 lo6ike 1 ratio
legis’e ja selle sdtte siistemaatilise tolgendusega ei ole kooskélas tolgendus, mille kohaselt nédeb see site
topeltmaksustamist kasitlevate kahepoolsete lepingute koikide sitete suhtes ette iildise erandi
kokkuleppe kohaldatavusest.

7 — Vt samuti kokkuleppe I lisa artiklis 13 séitestatud moiste ,fuiisilisest isikust ettevotjana tegutsev piirialatootaja” kohaldamise kohta kohtuotsus
Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, punktid 34—40).

8 — Komisjon viitab kohtuotsuses Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566) meenutatud viljakujunenud kohtupraktikale.

9 — Sellist kokkuleppe artikli 21 loike 1 tolgendust ndib toetavat ka Sveitsi foderaalne kohus. Vt 26. jaanuari 2010. aasta otsused
kohtuasjades 2C_319/2009 ja 2C_321/2009, punkt 14.1. Kohtuotsus on kattesaadav veebiaadressil
http://www.servat.unibe.ch/dfr//bger/100126_2C_319-2009.html (viimati vaadatud 26. mértsil 2015).
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40. Teiselt poolt on Rootsi valitsuse seisukoht, mida Saksamaa valitsus kohtuistungil selgelt toetas,
diametraalselt vastupidine. Nende valitsuste hinnangul kujutab kokkuleppe artikli 21 1dige 1 endast
tingimusteta erandit kokkuleppe kohaldatavusest. Sellest tulenevalt ei ole sellise erandi
reguleerimisalas kohaldatavad kokkuleppe sitted ega liidu oigusest tulenevad odigused ja kohustused.
Teisisonu kohaldatakse topeltmaksustamist kasitlevate kahepoolsete lepingute sitteid kokkuleppest
soltumata. Jérelikult ei saa kokkuleppest tulenevad o6igused ja kohustused kuidagi mojutada
kahepoolsetes lepingutes sisalduvaid sétteid.

41. Téapsemalt viivad kaks tolgendust, mis kokkuleppe artikli 21 16ike 1 ulatuse kohta on vilja pakutud,
kéesolevas asjas erinevate tulemusteni. Nimelt juhul, kui juhinduda eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja
komisjoni vilja pakutud télgendusest, oleks vaja analiiiisida, kas Saksamaa-Sveitsi kahepoolse lepingu
sdte, mis nédeb ette paralleelse maksustamise, on kokkuleppe asjakohaste sitetega kooskolas. Seevastu
juhul, kui juhinduda Rootsi ja Saksamaa valitsuse vilja pakutud tolgendusest, ei ole selline analiiiis
vajalik ning isegi juhul, kui Saksamaa-Sveitsi kahepoolse lepingu ja kokkuleppe asjaomased sitted on
vastuolus, ei mojuta see kahepoolse lepingu konealuse sétte kohaldamist.

42. Esmalt tuleb meenutada, et kokkulepet kui rahvusvahelist lepingut tuleb toélgendada vastavalt
rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni' artiklile 31 heas usus, andes lepingus kasutatud
moistetele nende konteksti arvestades tavatihenduse ning lihtudes lepingu mattest ja eesmirgist''.

43. Sonasonalise analiiisi pohjal ei kahtle ma selles, et sonade ,ei mojuta” kasutamisega ndhakse
kokkuleppe artikli 21 1dike 1 esimeses lauses Svetsi ja liidu liikmesriikide vahel sélmitud
topeltmaksustamist kasitlevate kahepoolsete lepingute sitete suhtes sonaselgelt ette erand konealuse
kokkuleppe kohaldamisest. Nimetatud sitte sonastusest ilmneb, et see erand on iildine ja tingimusteta,
mis tdhendab, et selle kohaldamine ei noua tihegi tdiendava tingimuse tditmist, vélja arvatud tingimus,
et tegemist peab olema topeltmaksustamist késitleva sittega. Sama loike teine lause puudutab
konkreetselt moistet ,piirialatootaja”, kuid nagu sona ,eelkoige” kasutamisest ilmsiks tuleb, on see
iiksnes esimeses lauses sdtestatud erandit illustreeriv ndide ega mojuta selle iildist ulatust.

44. Kontekstuaalse analiitisi pohjal tuleb mérkida, et kokkuleppe artiklile 21 pealkirjaga ,Seos
topeltmaksustamist kisitlevate kahepoolsete kokkulepetega” jargneb artikkel 22, mis sisaldab samuti
tldist satet, mis puudutab seost ,kahepoolsete kokkulepetega, mis ei kasitle sotsiaalkindlustust ega
topeltmaksustamist” *. Erinevalt kokkuleppe artikli 21 1dikest 1 on artiklis 22 sétestatud, et kokkulepe
ei mojuta kahepoolseid lepinguid, mis ei kdsitle topeltmaksustamist, ,kui konealused [lepingud] on
kooskolas [...] kokkuleppega”. Lisaks on artikli 22 loikes 2 selgelt sdtestatud, et ,[k]ui nimetatud
[lepingute] ja [...] kokkuleppe vahel esineb vastuolusid, kohaldatakse kokkulepet”.

45. Tuleb aga todeda, et kokkuleppe artiklis 21 ei ole iihtegi samalaadset sitet, mis annaks
kokkuleppele topeltmaksustamist kasitlevate kahepoolsete lepingute suhtes selgelt iillimuslikkuse.

46. Leian, et vottes arvesse kokkuleppe artikli 21 loike 1 sonastust ja selle selget erinevust artikli 22
sonastusest, voib teha oOigustatud jérelduse, et kui kokkuleppeosaliste tahe oleks olnud kokkulepe
topeltmaksustamist késitlevate kahepoolsete lepingute suhtes tlimuslikuks muuta, oleksid nad seda
sonaselgelt sitestanud, nagu nad tegid seda kokkuleppe artiklis 22 teiste kahepoolsete lepingute puhul.
Kuna sellist klauslit ei lisatud, on tdendoline, et nad soovisid sétestada iildise ja tingimusteta erandi
kokkuleppe kohaldatavusest topeltmaksustamist kisitlevate kahepoolsete lepingute sitete suhtes ™.

10 — 23. mail 1969 Viinis alla kirjutatud konventsioon. Recueil des traités des Nations unies, 1155. kd, 1k 331.
11 — Vt kohtuotsus Hengartner ja Gasser (C-70/09, EU:C:2010:430, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

12 — Seos kahepoolsete sotsiaalkindlustuslepingutega on reguleeritud kokkuleppe artiklis 20, milles on sitestatud, et kokkuleppe joustumisel need
lepingud peatuvad niivord, kuivord kokkulepe reguleerib sama valdkonda.

13 — Olgu margitud, et kokkuleppe artikli 21 Idike 1 esimesest lausest ndhtub, et erand ei ole ajaliselt kohaldatav iiksnes topeltmaksustamist
kasitlevatele lepingutele, mis olid kokkuleppe joustumisel juba s6lmitud, vaid laieneb ka hiljem s6lmitud lepingutele.
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47. Peale selle tuleb kokkuleppe artikli 21 16ike 1 sellist tolgendust analiiiisida kokkuleppe muudest
asjassepuutuvatest sitetest ldhtudes. Isedranis leidis komisjon, kes kiill kohtuistungil moonis, et
kokkuleppe artiklite 21 ja 22 sonastused on erinevad, et kui noustuda eespool punktis 46 pakutud
tolgendusega kokkuleppe artikli 21 16ike 2 kohta, voib see site kaotada oma tahenduse.

48. Kokkuleppe artikli 21 loikes 2 on sdtestatud, et kokkuleppe sitteid ei tohi tdlgendada nii, nagu
takistaksid need kokkuleppeosalisi eristamast oma asjakohaste maksudigusnormide kohaldamisel
maksumaksjaid, kes ei ole sarnases olukorras eeskitt elukoha poolest. Sellega seoses selgitas Euroopa
Kohus eespool viidatud kohtuotsuses Ettwein, et see site vdoimaldab residendist ja mitteresidendist
maksumaksjate erinevat kohtlemist, kuid tiksnes juhul, kui nad ei ole sarnases olukorras ™.

49. Vastupidi komisjonile leian, et kokkuleppe artikli 21 16ige 2 ei ole sama artikli 16ike 1 tépsustus.
Siinkohal tuleb mairkida, et artikli 21 16ige 2 viitab kokkuleppeosaliste siseriiklikele
maksudigusnormidele, samas kui sama artikli ldige 1 viitab Sveitsi Konfoderatsiooni ja liidu
liilkmesriikide vahel s6lmitud kahepoolsetele lepingutele.

50. Sellega seoses tuleb selgituseks Oelda, et kokkuleppe artikli 21 1oikes 1 ette néhtud erand ei luba
liilkmesriigil voi Sveitsi Konfoderatsioonil ithepoolselt kehtestada diskrimineerivaid meetmeid, mis on
kokkuleppe sétetega vastuolus. Nimetatud séte piirdub sellega, et ei mojuta voimalust, et liikmesriik ja
Sveitsi Konfoderatsioon ndevad kokkuleppel —topeltmaksustamist kisitlevas lepingus ette
maksumeetmed, mis ei ole kokkuleppega kooskolas. Seega iga sdte, mis ei ole kokkuleppega kooskolas,
peab alati olema liikmesriigi ja Sveitsi Konféderatsiooni vahelise kokkuleppe tulemus.

51. Sellest seisukohast ldhtudes ei ole ma ndéus komisjoni argumendiga, et kui noustuda eespool
punktis 46 pakutud tolgendusega kokkuleppe artikli 21 16ike 1 kohta, kaotaks kokkulepe tdielikult oma
tdhenduse. Nimelt, nagu eelmises punktis selgitatud, kohaldatakse seda erandit, mida peab sellisena
kitsalt télgendama’, iiksnes maksusitetele topeltmaksustamist kisitlevates lepingutes. Koikide muude
satete suhtes jadb aga kokkulepe tdies ulatuses kehtima.

52. Siinjuures tuleb veel markida, et kuigi tihest kiiljest on tosi, nagu kokkuleppe preambuli teises
lauses on Geldud, et kokkuleppeosalised olid ,otsustanud oma territooriumide vahel sisse seada isikute
vaba liikkumise Euroopa [Liidus] kohaldatavate eeskirjade alusel”', siis teisest kiiljest on Euroopa Kohus
siiski rohutanud, et soov lihtsustada isikute vaba liikumist liidu ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahel erineb
motte ja eesmirgi poolest nendest liikumisvabadustest, mis on ette ndhtud aluslepingutega liidu
liikkmesriikide vahel rajatud siseturu raames. Kokkuleppe eesmirk on seega tugevdada sidemeid
kokkuleppeosaliste vahel ilma kavatsuseta laiendada pohivabaduste tiielikku kohaldamist Sveitsi
Konféderatsioonile V.

53. Léhtudes kokkuleppe niisugusest analiiiisist, mille Euroopa Kohus on teinud, voib madista eespool
punktis 38 komisjoni meenutatud kohtupraktika — mille kohaselt peavad liikmesriigid oma
maksustamise korra viljatootamisel arvestama EL toimimise lepingus sdtestatud liikumisvabadustega —
ulatuse piiramist'. Niisugune liidu 6iguse pohiméte on kokkuleppe reguleerimisalas kohaldatav, kuid
sellest on tehtud erand osas, milles kokkuleppeosalised on otsustanud, et kokkulepe ei ole kohaldatav,
ehk topeltmaksustamist kisitlevate lepingusitete osas.

14 — Vt kohtuotsus Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, punkt 45).

15 — Vt selle kohta kohtuotsused Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, punkt 24) ning Pfeiffer jt (C-397/01,
EU:C:2004:584, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

16 — Vt kohtuotsus Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, punkt 27).
17 — Vt selle kohta kohtuotsus Grimme (C-351/08, EU:C:2009:697, punktid 26-29).
18 — Vt samuti allpool punkt 63.
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54. Seega tuleb minu arvates eelnevate kaalutluste pohjal eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud
kiisimusele vastata, et kokkuleppe artikli 21 16iget 1 arvestades ei ole sellega vastuolus selline site,
nagu on ette ndhtud Saksamaa-Sveitsi kahepoolse lepingu artikli 4 16ikes 4.

55. Niisiis iiksnes juhuks, kui Euroopa Kohus peaks otsustama mitte jargida kokkuleppe artikli 21
16ike 1 tolgendust, mille ma vilja pakkusm, ja pidama seega vajalikuks analiiisida Saksamaa-Sveitsi
kahepoolse lepingu artikli 4 16ike 4 ja kokkuleppe asjakohaste sitete kooskola, esitan ma jargmised
kaalutlused.

C. Paralleelset maksustamist késitleva sdtte kooskola kokkuleppega

56. Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob vilja kaks véimalikku vastuolu Saksamaa-Sveitsi kahepoolse
lepingu artikli 4 loikes 4 ette ndhtud paralleelse maksustamise ja kokkuleppe vahel.

57. Esiteks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et paralleelne maksustamine kujutab endast
diskrimineerivat maksustamist, mis on kokkuleppe I lisa artikliga 9 vastuolus. R. Bukovansky on
Saksamaa Liitvabariigis samasuguses olukorras nagu Sveitsi kodanikust tootaja, kes tootab Saksamaa
territooriumil ja viib elukoha iile Sveitsi. Seetottu saab ta tugineda kokkuleppe I lisa artikli 9 loikele 2,
et tema suhtes kohaldataks samu maksusoodustusi, mis on tema olukorras oleval Sveitsi to6tajal, ning
nouda tema suhtes paralleelse maksustamise mittekohaldamist. Niisugune diskrimineeriv
maksustamine takistab vaba liikumist, kuna see muudab toétajate jaoks, kes ei ole Sveitsi kodanikud,
elukoha iileviimise Sveitsi vihem atraktiivseks ning kahjustab seelibi kokkuleppe eesmirki, milleks on
vaba liikumise jatkuv laiendamine.

58. Teiseks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Saksamaa-Sveitsi kahepoolse lepingu artikli 4
16ige 4 on vastuolus ka kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeluga, mis on sétestatud kokkuleppe
artiklis 2. Kohus mirgib, et tiiendavat tulumaksukohustust Saksamaal ei teki, kui Sveitsi elukoha iile
viinud isikul on Sveitsi kodakondsus. Kui R. Bukovansky oleks Sveitsi kodanik, ei oleks saanud
kédesolevas asjas tema suhtes paralleelset maksustamist kohaldada, isegi kui tema era- ja tooeluga
seonduvad asjaolud oleksid samad.

59. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlustele vastamiseks pean vajalikuks korrata teatud
pohimotteid, mis Euroopa Kohus on topeltmaksustamist kasitlevate lepingute ja EL toimimise lepingus
tagatud pohivabaduste kohta kehtestanud.

60. Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on
liilkmesriikidel 6igus médratleda kahepoolsete lepingutega voi iithepoolselt maksupddevuse jaotuse
tingimused, pidades eelkoige silmas vajaduse korral lepingutega topeltmaksustamise viltimist'.
Liikmesriikide kohustus on votta vajalikke meetmeid topeltmaksustamise véltimiseks, kasutades selleks
eelkoige rahvusvahelises maksualases praktikas jérgitavaid kriteeriume*

61. Selles kontekstis voivad liikmesriigid topeltmaksustamise valtimisele suunatud kahepoolsete
lepingute raames vabalt kindlaks méirata ithendavad kriteeriumid maksupddevuse jagamiseks?”.
Asjaolu, et topeltmaksustamist kasitleva kahepoolse lepingu osaliseks olevad riigid on sellised
tthendavad kriteeriumid valinud, ei kujuta endast iseenesest EL toimimise lepingus sdtestatud
pohivabadustega vastuolus olevat diskrimineerimist®.

19 — Vt eelkoige kohtuotsused Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438, punkt 57), de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, punkt 93), Bouanich
(C-265/04, EU:C:2006:51, punkt 49), Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, punkt 48) ja Beker (C-168/11, EU:C:2013:117, punkt 32).

20 — Kohtuotsus Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

21 — Vt muu hulgas kohtuotsused de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, punkt 94), Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, punkt 48) ning Imfeld ja
Garcet (C-303/12, EU:C:2013:822, punkt 42).

22 — Vt kohtuotsus Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, punkt 53).
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62. Lisaks sellele tuleneb kohtupraktikast esiteks, et liikmesriigid voivad kokku leppida, et
maksukohustuslane maksab makse molemas liikmesriigis, ja teiseks, et ebasoodne olukord, mis voib
tuleneda erinevate liikmesriikide maksupddevuse samaaegsest teostamisest, ei kujuta endast EL
toimimise lepinguga keelatud piirangut, kui selline padevuse teostamine ei ole diskrimineeriv®.
Jarelikult ei ole liikmesriigil liidu diguse alusel kohustust hoiduda ebasoodsast olukorrast, mis tuleneb
maksupidevuse samaaegsest teostamisest*.

63. Samuti tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et maksupddevuse jaotus liikmesriikide vahel ei
luba neil siiski kohaldada meetmeid, mis on vastuolus EL toimimise lepingus tagatud
liikumisvabadustega®. Nimelt on liikmesriigid topeltmaksustamise viltimise kahepoolsete lepingutega
jaotatud maksupéddevuse teostamisel kohustatud jargima liidu eeskirju ja eeskdtt kinni pidama
aluslepingutega tagatud oOigusi kasutanud teiste liikmesriikide kodanike ja oma kodanike vordse
kohtlemise pohimdttest .

64. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlusi tuleks analiiiisida vastavalt nimetatud pdhimotetele, mis
on otseselt voi kaudselt tuletatavad kohtupraktikast enne kokkuleppe joustumist®.

1. Kokkuleppe I lisa artikli 9 rikkumine ja vaba liikumise takistamine

65. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tugineb oma hinnangus otsesonu Euroopa Kohtu praktikale, mille
kohaselt riivaks isikute vaba liikumist, mida kokkulepinguosalised on kokkuleppe preambuli teise lause
kohaselt otsustanud tagada liidus kohaldatavate sitete alusel, see, kui tihe kokkuleppeosalise kodanik

satuks oma pdritoluriigis halvemasse olukorda iiksnes pohjusel, et ta on kasutanud oma o6igust
liikkuda®.

66. Tuleb siiski mérkida, nagu mitu menetlusse astujat on tdheldanud, et miski kohtutoimikus ei viita
sellele, et paralleelset maksustamist késitlev sdte pohjustaks sellise isiku nagu R. Bukovansky, kes
kasutas Sveitsi elukoha iileviimisega oma o6igust liikuda, ebasoodsamat kohtlemist piritoluriigis, s.0
Saksamaal. Nimelt tihendab paralleelne maksustamine R. Bukovansky olukorras oleva isiku puhul
tiksnes seda, et jooksval aastal ja viis aastat pérast elukoha tileviimist kohaldatakse tema suhtes sama
maksumaddra, mida kohaldatakse samasuguses olukorras olevale tootajale, kelle elukoht on Saksamaal.
Teisisonu ei kohelda konealuse sitte alusel R. Bukovanskyt parast Sveitsi elukoha iileviimist Sveitsis
maksustamisel soodsamalt, vaid tema suhtes jadb kehtima sama maksumaér, mis kehtis Saksamaal.

67. Leian, et Saksamaa-Sveitsi kahepoolse lepingu artikli 4 1dikes 4 sisalduv site iiksnes peegeldab
Saksamaa Liitvabariigi ja Sveitsi Konféderatsiooni vahel maksupidevuse jaotuse kohta saavutatud
kokkuleppe tingimusi. Nimelt leppisid asjaomased riigid vastavalt kdnealuse lepingu artiklile 15a
kokku, et kui on tegemist vastassuunalise piirialatodtajaga — nagu R. Bukovansky —, kuulub
maksupidevus elukohariigile, milleks kiesolevas asjas on Sveits. Seevastu lepingu artikli 4 1ikes 4 on
ette nihtud, et Sveitsi kodakondsuseta isiku puhul, kelle suhtes on Saksamaal vihemalt viis aastat
kehtinud tdieulatuslik maksukohustus ja kes saab Saksamaal jatkuvalt tulu, sdilitab teatud ajavahemikul
maksupddevuse Saksamaa Liitvabariik.

23 — Kohtuotsus Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, punktid 27 ja 34).

24 — Kohtuotsused Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, punkt 34), CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, punktid 27 ja 28) ning Osterreichische
Salinen (C-437/08, EU:C:2009:17, punkt 170).

25 — Vt kohtuotsus Imfeld ja Garcet (C-303/12, EU:C:2013:822, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

26 — Vt kohtuotsused de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, punkt 94) ja Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, punkt 51).

27 — Vt kokkuleppe artikli 16 1dige 2 ja eespool punkt 6.

28 — Vt kohtuotsused Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, punkti 27 ja 28) ja Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, punkt 51).
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68. Sellega seoses tuleb esiteks todeda, et varasema elukoha kriteerium®, mis konealuse sitte kohaselt
oigustab paralleelse maksustamise kohaldamist, on liikmesriikidevahelise maksupéddevuse jagamiseks
diguspérane ithendav kriteerium.

69. Teiseks tuleneb eespool punktides 61 ja 63 viidatud kohtupraktikast, et kuigi liikmesriigid peavad
niisuguste kriteeriumide kohaldamisel tagama, et peetakse kinni aluslepingutega tagatud vabadusi
kasutanud oma kodanike vordse kohtlemise pohimottest — mis tundub olevat kédesolevas asjas
tdidetud, nagu ndhtub eespool punktist 66 —, ei ole liikmesriigid siiski vastavalt liidu oigusele
kohustatud ennetama ebasoodsaid tagajirgi, mis voivad tuleneda maksupddevuse samaaegsest
teostamisest.

70. Euroopa Kohus on pealegi kohtuotsuses Weigel* konkreetselt sedastanud, et liidu digus ei taga
tootajale, kes viib oma tegevuse senisest elukohaliikmesriigist teise liikmesriiki, et selline muutus oleks
maksustamise seisukohast neutraalne. Liikmesriikide maksudigusnormide erinevust arvestades vdib
niisugune iileviimine soltuvalt asjaoludest olla tootaja jaoks rohkem voi vihem soodne. Jérelikult ei ole
tekkida voiv ebasoodne olukord vorreldes olukorraga, milles to6taja tegutses enne elukoha ileviimist,
pohimotteliselt vastuolus ELTL artikliga 45, kui konealused 6igusnormid ei sea todtajat halvemasse
olukorda vorreldes nende isikutega, kelle suhtes on selline maksustamine juba toimunud*.

71. Sellest kohtupraktikast tuleneb seega, et vastupidi eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidetele ei ole
Saksamaa Liitvabariik kohustatud tagama, et tootajat, kes on sellises olukorras nagu R. Bukovansky,
koheldaks samamoodi nagu Sveitsi kodanikust tootajat, kes tootab Saksamaa territooriumil ja viib oma
elukoha iile Sveitsi ning kellel on Sveitsis maksukohustus. Sellise Sveitsi kodanikust tootaja ja
R. Bukovansky erinev kohtlemine tuleneb pelgalt maksupddevuse jaotusest lepinguosaliste riikide
vahel. Kuna miski ei viita sellele, et paralleelne maksustamine pohjustab erinevat kohtlemist vorreldes
Saksamaal elava tootajaga, kelle suhtes kehtib seal tdielik tulumaksukohustus, tuleb asuda seisukohale,
et niisugune maksustamine ei takista vaba liilkumist*.

72. Mis puudutab isedranis eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidet kokkuleppe I lisa artiklile 9, siis
tuleb esiteks meenutada, et Euroopa Kohus on varem selgitanud, et selle artikli 1ige 1 kasitleb tiksnes
juhtu, kui kodakondsuse alusel diskrimineeritakse kokkuleppeosalise kodanikku teise kokkuleppeosalise
territooriumil .

73. Euroopa Kohtule esitatud asjaoludest ilmneb, et R. Bukanovsky on Saksa kodanik, kes tootas
vaidlusalusel, s.0 2008. aastal Saksamaal Saksa driithingu heaks. Asjaolu, et see driithing on Sveitsi
kontserni tiitarettevotja, ei oma siinkohal tdhtsust. Seega ei saa kidesoleval juhul olla tegemist
olukorraga, kus tiihe kokkuleppeosalise ametiasutused diskrimineerivad teise kokkuleppeosalise
kodanikku, ning seega ei saa konealune site olla kohaldatav.

74. Teiseks tuleb I lisa artikli 9 1dike 2 kohta meenutada, et selle sdtte kohaselt on toGtajal ja tema
pereliikmetel samad maksu- ja sotsiaalsoodustused kui vastuvotjariigi kodanikest tootajatel ja nende
pereliikmetel. Leian siiski, et ka see sdte kisitleb sarnaselt loikele 1 iihe kokkuleppeosalise riigi
kodaniku diskrimineerimist kodakondsuse alusel teise kokkuleppeosalise territooriumil ning ei ole
kéesolevas asjas kohaldatav, nagu eelmises punktis mérgitud.

29 — Vt Saksa oiguses tdieliku tulumaksukohustuse aluseks olev elukoha tingimus. Vt eespool punkt 14.
30 — Vt kohtuotsus Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256).

31 — Vt kohtuotsus Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256, punkt 55). Asjaolu, et see kohtuasi puudutas kaudseid makse, kuivord kone all oli
mootorsdiduki registreerimismaks, ei oma seal esitatud pohimétte kohaldamise seisukohast téhtsust.

32 — Samuti ei ole kdesolevas asjas kohaldatav kohtuotsuse Groot (C-385/00, EU:C:2002:750) punktis 79 esitatud pohimdte, mille kohaselt
tootajate vaba lifkumist kisitlevad sitted keelavad péritoluriigil takistada oma kodanikel vétta vastu todpakkumisi ja téotada teises
liikkmesriigis. R. Bukovansky ei to6ta Sveitsis.

33 — Vt kohtuotsus Grimme (C-351/08, EU:C:2009:697, punktid 47 ja 48).
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75. Keelelisest aspektist radgivad niisuguse tolgenduse kasuks selle sitte teatud keeleversioonid, mis
sisaldavad selget viidet ,teise kokkuleppeosalise territooriumile”, mis on ette ndhtud I lisa konealuses
artiklis*. Samuti on see kooskélas eespool punktis 63 viidatud kohtupraktikast tuleneva pohimottega,
mille kohaselt on liikmesriik kohustatud kinni pidama liikumisvabadust kasutanud teiste liikmesriikide
kodanike vordse kohtlemise pohimottest.

76. Lisaks tuleneb samast kohtupraktikast, et lilkmesriik on kohustatud kohaldama vordse kohtlemise
pohimotet ka oma kodanike suhtes, kes on kasutanud liikumisvabadust. Selle kohtupraktikaga
kokkulangevalt viitas Euroopa Kohus kohtuotsuses Ettwein muu hulgas kokkuleppe I lisa artikli 9
ldikele 2, et kehtestada pohimote, mille kohaselt ei voi kokkuleppeosalised keelduda maksumaksjale
maksusoodustuse andmisest iiksnes pohjusel, et tema alaline elukoht on teise kokkuleppeosalise
territooriumil®. See kohtupraktika ei ole kiesolevas asjas siiski kohaldatav, kuna kone all ei ole
maksusoodustuse andmine Saksamaal Saksa kodanikust tootajale, kes elab Sveitsis, kuid toctab
Saksamaal, vaid kiesolev asi puudutab Sveitsi soodsamate maksustamistingimuste kohaldamist
tulenevalt elukohast Sveitsis vorreldes Saksa kodanikust to6taja/maksumaksjaga, kes elab Saksamaal ja
kellel on seal tulumaksukohustus.

77. Eeltoodust jireldub, et Saksamaa-Sveitsi kahepoolse lepingu artikli 4 1dige 4 ei ole — juhul kui
Euroopa Kohus otsustab seda sétet kokkuleppest lahtudes analiitisida — kokkuleppe I lisa artikliga 9
vastuolus ega takista tootajate vaba liikumist.

2. Kokkuleppe artikli 2 rikkumine

78. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et paralleelset maksustamist kasitlev sidte on kodakondsuse
alusel diskrimineerimise keeluga vastuolus, millega rikutakse kokkuleppe artiklit 2. Kuna sellist
maksustamist ei kohaldata Sveitsi kodanike suhtes, kes viivad oma elukoha iile Sveitsi, tihendab
Saksamaa-Sveitsi kahepoolse lepingu artikli 4 16ike 4 kohaldamine seda, et Sveitsi kodakondsuseta
isikul, kes viib oma elukoha iile Sveitsi, on suurem maksukoormus kui Sveitsi kodanikul.

79. Kuid nagu eespool punktis 67 juba selgitatud, on konealune sdte kahepoolse lepingu osaliseks
olevate riikide vahelise maksupéddevuse jaotuse kokkulepe.

80. Sellega seoses tuleb esiteks markida, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale voib kodakondsuse
kriteeriumi kasutada maksupéddevuse jaotuse kriteeriumina ega tohi sellisena pidada kodakondsuse
alusel diskrimineerimiseks *.

81. Teiseks on Euroopa Kohus kohtuotsuses Van Hilten” varem sedastanud, et siseriiklikke
digusnorme, milles on ette ndhtud teatavas vormis paralleelne maksustamine — nimetatud kohtuasjas
parandimaksu suhtes — ning milles kasutatakse maksupddevuse jaotamiseks kodakondsuse kriteeriumi,
ei saa kisitleda aluslepingus keelatud diskrimineerimisena®.

82. Seega tuleb minu arvates neist kaalutlustest ldhtudes jdreldada, et vaidlusalune site ei pohjusta
kodakondsuse alusel diskrimineerimist, mis on kokkuleppe artiklis 2 keelatud.

34 — Niiteks prantsuskeelses versioonis (,Le travailleur salarié et les membres de sa famille visés [...] y bénéficient des mémes avantages fiscaux
et sociaux que les travailleurs salariés nationaux et les membres de leur famille”) saab sona ,y” viidata ainult kokkuleppeosalise riigi
territooriumile. Sama voib Gelda sona ,dort” kohta saksakeelses versioonis (,Ein Arbeitnehmer und seine [...] Familienangehérigen geniefSen
dort die gleichen steuerlichen und sozialen Vergiinstigungen wie die inldndischen Arbeitnehmer und ihre Familienangehorigen.”)

35 — Vt kohtuotsus Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, punktid 48, 49 ja 52).
36 — Vt kohtuotsus Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, punktid 30 ja 53).

37 — Kohtuotsus Hilten (C-513/03, EU:C:2006:131).

38 — Ibid., punkt 47.
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V. Ettepanek

83. Esitatud kaalutlustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Finanzgericht
Baden-Wiirttembergi esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Uhenduse ja selle liikkmesriikide ning Sveitsi Konféderatsiooni vahelist isikute vaba liikumist
kasitlevat kokkulepet tuleb tdlgendada nii, et selle kokkuleppe artikli 21 loike 1 kohaselt ei ole
kokkuleppega vastuolus Sveitsi Konfoderatsiooni ja liikmesriigi vahel sélmitud topeltmaksustamist
kasitleva kahepoolse lepingu sdte, mis ndeb ette teatavas vormis paralleelse maksustamise, mille
kohaselt voib sellise tootaja liikmesriigis teenitud tulu, kes on kokkuleppe tihenduses midratletav nn
vastassuunalise piirialatootajana, kes on oma elukoha iile viinud Sveitsi, kuid ei ole Sveitsi kodanik ja
kelle suhtes kehtis enne elukoha Sveitsi iileviimist konealuses liikmesriigis ithtekokku vihemalt viis
aastat tulumaksukohustus, jatkuvalt maksustada selle liikmesriigi tulumaksuga aastal, mil elukoht {ile
viidi, ja jargmisel viiel aastal.
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