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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 30. dubna 2015

Véc C-241/14

Roman Bukovansky
proti
Finanzamt Lorrach

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Némecko)]

,Dohoda mezi Evropskym spole¢enstvim a jeho ¢lenskymi stity na strané jedné a Svycarskou
konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob — Vztah mezi touto dohodou a dvoustrannymi
dohodami o zamezeni dvojiho zdanéni — Rovné zachdzeni — Diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti — Statni prislusnik ¢lenského statu Unie — Piijmy ze zdvislé ¢innosti dosazené v tomto
¢lenském staté — Premisténi bydlisté do Svycarska — Zastiesujici zdanéni“

1. V ramci této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyzyva predkladajici soud Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (Némecko) Soudni dvur, aby poskytl vyklad nékterych ustanoveni Dohody mezi
Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi stity na jedné strané a Svycarskou konfederaci na strané
druhé o volném pohybu osob, ktera byla podepsiana v Lucemburku dne 21. ¢ervna 1999° (dile jen
»,Dohoda“) ve vztahu k ustanovenim Dvoustranné dohody o zamezeni dvojiho zdanéni v oblasti dané
z pifjm@ a dané z majetku uzaviené mezi Svycarskou konfederaci a Spolkovou republikou Némecko
(dale jen ,dvoustranna dohoda Némecko/Svycarsko®)>.

2. Predkladajici soud se v zasadé domahd, aby Soudni dvir rozhodl, zda Dohoda brani vyse uvedenému
ustanoveni dvoustranné dohody upravujicimu formu tzv. ,zastfeSujictho zdanéni®, podle kterého
mohou némecké danové organy po urcitou dobu pokracovat ve zdanovani prijma fyzické osoby
vytvotenych v Némecku, pokud tato osoba premistila své bydlisté do Svycarska, aviak nemd
$vycarskou statni prislusnost a byla po dobu alespon péti let celkem neomezené zdanovana
v Némecku.

3. Kromé otazek tykajicich se slucitelnosti takového danového zachdzeni se zasadami stanovenymi
v Dohodé vyvstala v projedndvané véci dilezitd predbézna otdzka vseobecného vyznamu, kterd byla
v pribéhu fizeni pfedmétem velmi odlisnych stanovisek. Soudni dvir se totiz musi vyjadrit k vykladu
ve véci pusobnosti ¢lanku Dohody, ktery upravuje vztahy mezi touto Dohodou a dvoustrannymi
dohodami o zamezeni dvojtho zdanéni. S ohledem na tento clanek Soudni dvir musi rozhodnout, zda
md mit v pripadé vzdjemného rozporu prednost Dohoda ¢i dvoustrannd dohoda tykajici se dané oblasti.

1 — Pavodni jazyk: italstina.
2 — Ui vést. 2002, L 114, s. 6.

3 — Bundesgesetzblatt II z roku 1972, s. 1022 ve znéni posledniho pozménovaciho protokolu ze dne 12. brezna 2002 (Bundesgesetzblatt z roku
2003, s. 68).
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I — Pravni ramec

A — Dohoda

4. Podle ¢l. 1 pism. a) a d) Dohody je jejim cilem zabezpecit statnim prislusnikiim ¢lenskych stati Unie
a Svycarské konfederace pravo na vstup, pobyt, pristup k zavislé vydéle¢né cinnosti, pravo usadit se
jako osoba samostatné vydélecné cinnd a pravo zdrzovat se na uUzemi smluvnich stran, jakoz
i poskytnout stejné zivotni podminky, podminky zaméstndni a pracovni podminky, jako jsou
podminky poskytované tuzemskym statnim prislu$nikam.

5. Clanek 2 uvedené Dohody nazvany ,Zakaz diskriminace” [neoficidlni pieklad] stanovi, ze ,[s]tatni
prislusnici jedné ze smluvnich stran, ktefi maji legdlni pobyt na Gzemi druhé smluvni strany, nesmi
byt pfi provadéni ustanoveni priloh I, II a III této dohody diskriminovani na zdkladé své statni
prislusnosti®.

6. Clanek 16 odst. 2 Dohody, nazvany ,,Odkaz na pravo Spolecenstvi“, zni takto: ,Pokud se providdéni
této dohody tykd pojmt prava Spolecenstvi, zohledni se relevantni judikatura Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi predchazejici podpisu této dohody. O judikatufe vydané po tomto dni bude
Svycarsko [Svycarska konfederace] informovano. Za déelem zajisténi fadného fungovani Dohody uréi
smi$eny vybor na zadost jedné ze smluvnich stran dopady této judikatury”.

7. Clanek 21 odst. 1 a 2 Dohody, nazvany ,Vztah s dvoustrannymi dohodami o zamezeni dvojiho
zdanéni, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

,1. Ustanovenimi této Dohody nejsou dotéena ustanoveni dvoustrannych dohod mezi Svycarskem
a Clenskymi staty Evropského spolecenstvi o zamezeni dvojiho zdanéni. Ustanoveni této Dohody
nemaji vliv zejména na vymezeni pojmu preshrani¢ni pracovnik podle dohod o zamezeni dvojiho
zdanéni.

2. Z4dné ustanoveni této Dohody nelze vyklddat tak, ze smluvnim strandm brani rozliSovat pii
uplatnovani prislusnych ustanoveni jejich danovych pravnich predpisit mezi danovymi poplatniky,
kteri se nenachdzeji ve srovnatelné situaci, zejména pokud jde o misto jejich bydlisté.”

8. Clanek 22 Dohody naopak upravuje ,Vztah s dvoustrannymi dohodami netykajicich se socialniho
zabezpeceni a dvojiho zdanéni“ a stanovi:

,1. S vyhradou ustanoveni ¢lank 20 a 21 nemé tato Dohoda dopad na dohody mezi Svycarskem
a jednim nebo vice ¢lenskymi staty Evropského Spolecenstvi, jako jsou napriklad dohody tykajici se
fyzickych osob, hospodarskych subjekt(i, preshrani¢ni spoluprdce nebo malého pohrani¢niho styku,
a to v rozsahu, v némz jsou slucitelné s touto Dohodou.

2. V pripadé neslucitelnosti takovych dohod s touto Dohodou mé prednost tato Dohoda.”

9. Priloha I Dohody upravuje volny pohyb osob, pficemz kapitola II této prilohy obsahuje ustanoveni
o zaméstnancich. Clanek 7 odst. 1 dotcené Prilohy I vymezuje pojem ,preshrani¢ni pracovnik®. Podle
tohoto ustanoveni ,je [p]feshrani¢nim pracovnikem statni prislusnik smluvni strany s bydlistém na
uzemi jiné smluvni strany, ktery vykonava vydéle¢nou c¢innost na tzemi druhé smluvni strany a vraci
se zpét do mista svého bydlisté obvykle kazdy den nebo alespon jednou tydné“.
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10. Clanek 9 této Piilohy I, nazvany ,Rovné zachdzeni“, stanovi:

»1. S pracovnikem, ktery je stitnim prislusnikem smluvni strany, nesmi byt na Gzemi jiné smluvni
strany zachazeno z davodu jeho statni prislusnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky, jde-li
o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména odménovani, ukonceni pracovniho poméru,
a pokud by se stal nezaméstnanym, opétného zaclenéni do prace ¢i zaméstndni.

2. Na zameéstnance a jeho rodinné prislusniky uvedené v clanku 3 této prilohy se vztahuji stejné
danové a socialni vyhody jako na tuzemské zaméstnance a jejich rodinné prislusniky.”

B — Dvoustrannd dohoda mezi Svycarskou konfederaci a Spolkovou republikou Némecko o dvojim
zdanéni

11. Dne 11. srpna 1971 uzavrely §vycarsl<é konfederace a Spolkova republika Némecko vyse uvedenou
dvoustrannou dohodu Némecko/Svycarsko, ktera vstoupila v platnost dne 29. prosince 1972.

12. Clanek 15a dvoustranné dohody Némecko/Svycarsko se tykd zdanéni pieshrani¢nich pracovniki
a v odstavci 1 stanovi, ze ,platy a jiné odmény, které preshrani¢ni pracovnik dostavd za zavislou
¢innost, podléhaji zdanéni ve smluvnim staté, ve kterém ma bydlisté. Jako ndhradu mtize smluvni stat,
ve kterém je ¢innost vykondvana, srazit dan z téchto odmén. Tato dan nesmi presdhnout 4,5 % z hrubé
odmény v pripadé, Ze je bydlisté prokazano ufednim osvédcenim prislusného danového organu
smluvniho stitu, ve kterém ma poplatnik bydlisté. Tim nejsou dotcena ustanoveni ¢l. 4 odst. 4.

13. Clanek 4 odst. 4 dvoustranné dohody Némecko/Svycarsko stanovi formu zastiesujiciho zdanéni ve
prospéch Spolkové republiky Némecko. Podle tohoto ustanoveni muze Spolkova republika Némecko
v pifpadé fyzické osoby s bydlistém ve Svycarsku, ktera vsak nemd $vycarskou stitni prislusnost
a méla v Némecku neomezenou danovou povinnost po dobu alespon péti let celkem, zdanovat prijmy
pochazejici ze Spolkové republiky Némecko a majetek nachazejici se na jejim tizemi, a to bez ohledu na
jind ustanoveni dotcené Dohody. Tato danovd pravomoc miize byt vykondna v roce, ve kterém
naposledy skoncila neomezend danova povinnost, jakoz i v pribéhu nésledujicich péti let. Tim neni
dotc¢eno zdamovani téchto pifjmét nebo majetku ve Svycarsku podle uvedené dvoustranné dohody.
Spolkova republika Némecko v kazdém pripadé v ramci obdobného pouziti némeckych pravnich
predpisti tykajicich se zapocteni zahrani¢ni dané zapocita Svycarskou dan odvadénou z téchto prijmu
nebo majetku v souladu s dvoustrannou dohodou do ¢asti némecké dané odvadéné z téchto prijma
nebo majetku.

C — Némecké prdavni predpisy

14. Podle § 1 odst. 1 a 4 zdkona o dani z pifjmu (Einkommensteuergesetz, déle jen ,EStG“)* fyzické
osoby, které maji bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v Némecku, podléhaji dani z pfijmu
neomezené, zatimco fyzické osoby, které nemaji na tGzemi Némecka bydlisté ani obvykly pobyt,
podléhaji omezené danové povinnosti, a to v pripadé, ze mély tuzemské prijmy podle § 49 EStG.

15. Podle § 49 odst. 1 bodu 4 pism. a) EStG tuzemské prijmy predstavuji prijmy ze zavislé prace
vykondavané v Némecku.

4 — Text zvetejnény dne 19. fijna 2002 (BGBL. 2002 I, s. 4212), ve znéni ze dne 20. prosince 2007 (BGBIL. 2007 L. s. 3150).
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II — Skutkové okolnosti, vnitrostatni rizeni a predbézné otazky

16. Roman Bukovansky, zalobce v fizeni pred predkladajicim soudem, ma némeckou a ceskou statni
pfislusnost.

17. V obdobi pied rokem 2006 pracoval R. Bukovansky ve Svycarsku pro nékolik spole¢nosti patiicich
do $vycarské farmaceutické skupiny. Mél vsak bydlisté v Némecku, kde podléhal dani z prijmu.

18. V breznu 2006 zacal R. Bukovansky pracovat v Némecku pro némeckou dcefinou spolecnost téze

$vycarské farmaceutické skupiny, pricemz se v cervnu téhoz roku stal jejim jednatelem
(Geschaftsfiihrer).

19. V mésici srpnu 2008 R. Bukovansky premistil své bydlisté do Basileje ve Svycarsku, ackoli nadale
pracoval pro vyse uvedenou némeckou dcefinou spole¢nost. Od té chvile uz tedy nemél v Némecku
ani bydlisté ani trvaly pobyt. Je prokdzano, ze se z mista vykonu prace v Némecku pravidelné vracel
do mista svého bydlisté, které se nachdzelo ve Svycarsku.

20. Roman Bukovansky ve svém danovém priznani, které podal némeckym finan¢nim dradim za rok
2008, vychéazel z predpokladu, Ze za obdobi od srpna do prosince daného roku, neboli po jeho
prestéhovani do Svycarska, mél byt povazovdn za preshrani¢niho pracovnika (tzv. reverzniho) podle
¢l. 15a odst. 1 dvoustranné dohody Némecko/Svycarsko. Zalobce se proto domnival, ze podle tohoto
ustanoveni podléhaly jeho pfijmy ze zavislé ¢innosti od mésice srpna 2008 zdanéni ve smluvnim staté,
ve kterém mél bydlisté, tedy ve Svycarsku, vzhledem k tomu, Ze jeho zaméstnavatel v souladu s timto
ustanovenim uvedené dvoustranné dohody srazel 4,5 % z jeho hrubé mzdy a odvadél je v Némecku.

21. Finanzamt Lorrach vsak ve svém danovém vymeéru nazor R. Bukovanského nesdilel a podrobil
dot¢ené prijmy némeckému zdanéni za cely sporny rok. Némecké danové organy se domnivaly, ze
R. Bukovansky sice mél byt na zdkladé § 1 odst. 4 ve spojeni s § 49 odst. 1 bodem 4 pism. a) EStG
povazovan za osobu ¢astecné podléhajici dani z prijmu, avsak jeho prijmy mély podléhat némecké dani
z prijmu podle pravidla zastreSujictho zdanéni uvedeného v ¢l. 4 odst. 4 dvoustranné dohody
Némecko/Svycarsko.

22. Na zékladé opravného prostredku, ktery ve spravnim fizeni podal R. Bukovansky, byly c¢astky, které
zaplatil $vycarskym spravnim organim jako dan z prijmu, zohlednény pri vypoctu zdanitelného prijmu
v Némecku.

23. V zalobé podané k predkladajicimu soudu, kterou Finanzamt Lorrach navrhuje zamitnout,
R. Bukovansky uvadi, ze od mésice srpna 2008 mély jeho prijmy ze zavislé Cinnosti vzhledem k jeho
postaveni reverzniho pieshrani¢niho pracovnika podléhat vyluéné dani z piijmu ve Svycarsku. V jeho
pfipadé nebyly naopak splnény podminky pro pouziti zastfe$ujictho zdanéni podle ¢l. 4 odst. 4
dvoustranné dohody Némecko/Svycarsko.

24. Ve svém predklddacim usneseni Finanzgericht Baden-Wiirttemberg klade otazku tykajici se
slu¢itelnosti tohoto stanoveni dvoustranné dohody Némecko/Svycarsko s nékterymi ustanovenimi
Dohody. Podle nazoru predklddajictho soudu predstavuje zastfeSujici zdanéni na jedné strané
diskrimina¢ni danovy rezim, ktery je v rozporu se zasadou rovného zachazeni podle clanku 9
prilohy I Dohody, a jako takovy tvofi prekazku volného pohybu. Na druhé strané je ¢l. 4 odst. 4
dvoustranné dohody Némecko/Svycarsko rovnéz v rozporu se zikazem diskriminace na zékladé statni
prislusnosti podle ¢lanku 2 Dohody.
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25. Podle predkladajictho soudu ¢l. 21 odst. 1 Dohody umoznuje, aby nebyla pouzita ustanoveni
dvoustranné dohody Némecko/Svycarsko o zastfesujicim zdanéni. Bez ohledu na tento ¢ldnek
nemohou ustanoveni dohod o zamezeni dvojiho zdanéni podle predkladajictho soudu odporovat
povinnostem vyplyvajicim ze zdkladnich zdsad zakotvenych v Dohodé, jako je zejména zdkaz
diskriminace.

26. S prihlédnutim k témto Gvaham se predkladajici soud usnesenim ze dne 19. prosince 2013 rozhodl
prerusit pred nim probihajici fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Maji byt ustanoveni Dohody [...], zejména jeji preambule, clanky 1, 2, 21, jakoz i ¢lanky 7 a 9 prilohy I,
vykldddna v tom smyslu, Ze nedovoluji, aby podle ¢l. 4 odst. 4 [dvoustranné dohody
Némecko/Svycarsko] ve spojeni s ¢l. 15a odst. 1 ¢tvrtou vétou [téze Dohody] némeckému zdanéni
podléhal pracovnik, ktery se prestéhoval z Némecka do Svycarska, nema $vycarskou statni prislusnost
a je od prestéhovani do Svycarska tzv. reverznim preshrani¢nim pracovnikem ve smyslu ¢l. 15a odst. 1
[dvoustranné dohody Némecko/Svycarsko]?“

III — Rizeni pied Soudnim dvorem

27. Predkladaci usneseni doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 16. kvétna 2014. Pisemnd vyjadieni
predlozili R. Bukovansky, Finanzamt Lorrach, §védska a némecka vlada a vlada Spojeného kralovstvi,
jakoz i Evropska komise. Jednani, které se konalo dne 26. tinora 2015, se zGcastnili R. Bukovansky,
Finanzamt Lorrach, némecka vlada a Komise.

IV — Pravni analyza

28. V ramci své predbézné otazky predkladajici soud v zasadé klade otazku, zda dotcend ustanoveni
Dohody musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze jsou v rozporu s ustanovenimi obsazenymi ve
dvoustranné dohodé o dvojim zdanéni uzaviené mezi Svycarskou konfederaci a ¢lenskym stitem,
ktera stanovi formu zastfesujictho zdanéni, podle néhoz prijmy dosazené v tomto clenském stité
zaméstnancem, ktery je podle Dohody kvalifikovan jako tzv. reverzni preshrani¢ni pracovnik
a prestéhoval se do Svycarska, ackoli nema $vycarskou statni prislusnost, a podléhal nejméné po dobu
péti let celkem pred prestéhovanim do Svycarska dani z pifjmu dot¢eného ¢lenského stitu, mohou byt
v roce, ve kterém doslo k prestéhovani, a v ndsledujicich péti letech nadédle pfedmétem dané z prijmu
v tomto ¢lenském staté.

A — Obecné pripominky

29. Vzhledem k tomu, Ze pravomoc Soudniho dvora vyklddat Dohodu je nyni nesporna®, odpovéd na
otazku vznesenou predkladajicim soudem predpokladd, ze se Dohoda vztahuje na situaci, jako je
situace R. Bukovanského.

30. V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze skutecnost, ze R. Bukovansky md némeckou statni
prislusnost a dovolava se prav plynoucich z volného pohybu vici svému ¢lenskému statu ptivodu, tj.
Némecku, nebrani pouziti Dohody. Bez ohledu na skute¢nost, ze R. Bukovansky ma i ¢eskou statni
prislusnost, totiz z ustdlené judikatury vyplyva, Ze statni prislu$nici smluvni strany se za urcitych
podminek a v zavislosti na pouzitelnych ustanovenich mohou dovoldvat prav zakotvenych v Dohodé
i ve vztahu k vlastnimu stdtu®.

5 — Viz napriklad rozsudky Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011 839) a Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121).
6 — Viz rozsudky Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, body 27 az 34) a Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, bod 33).

ECLILEU:C:2015:296 5



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-241/14
BUKOVANSKY

31. Pokud jde o skutkové okolnosti v piivodnim fizeni a ustanoveni Dohody pouzitelna v projednavané
véci je tfeba uvést, ze s ohledem na znéni jak ¢lanku 2 Dohody, tak ¢l. 7 odst. 1 pfilohy I Dohody jsou
pouzitelnd na situaci R. Bukovanského.

32. Pokud jde na jednu stranu o pouzitelnost ¢lanku 2 Dohody, je tfeba konstatovat, ze R. Bukovansky
je statnim prislusnikem ,smluvni strany®, tedy Spolkové republiky Némecko, a legalné pobyva na tizemi
jiné smluvni strany, tedy Svycarské konfederace. Podle tohoto ¢lanku proto nemfize byt predmétem
diskriminace na zakladé statni prislusnosti.

33. Pokud jde na druhou stranu o pouziti ¢l. 7 odst. 1 prilohy I Dohody, je tieba uvést, ze
R. Bukovansky ,ma bydlisté na tzemi smluvni strany“, v projedndvané véci ve Svycarské konfederaci,
a vykonava vydéle¢nou ¢innost na ,Uzemi jiné smluvni strany, tedy Spolkové republiky Némecko. Je
nesporné, ze se R. Bukovansky ve sporném obdobi pravidelné vracel z mista vykonu price do mista
svého bydlisté, a tedy musi byt kvalifikovan jako ,preshrani¢ni pracovnik® podle ¢l. 7 odst. 1
pfilohy I Dohody”’.

34. S ohledem na tyto tvahy je treba dospét k zavéru, ze situace R. Bukovanského spada do pasobnosti
Dohody.

B — Ke vztahu mezi Dohodou a dvoustrannymi dohodami o zamezeni dvojiho zdanéni

35. Pred analyzou pochybnosti, které predkladajici soud uvedl, pokud jde o slucitelnost ustanovent ¢l. 4
odst. 4 dvoustranné dohody Némecko/Svycarsko s dotéenymi ustanovenimi Dohody, je tieba vyresit
otazku, jez mda predbéznou povahu a tykd se vztahu mezi Dohodou a dvoustrannymi dohodami
o zamezeni dvojiho zdanéni. Za timto Gcelem je nezbytné prezkoumat rozsah ustanoveni ¢l. 21 odst. 1
Dohody, podle kterého ustanovenimi této Dohody ,nejsou dotcena® ustanoveni dvoustrannych dohod
mezi Svycarskem a ¢lenskymi stity Unie o zamezeni dvojiho zdanéni.

36. Stanoviska k této otdzce, k niz se Soudni dviir podle mych znalosti dosud nemél moznost vyjadrit,
poskytnutd v prabéhu fizeni se velmi lisi.

37. Na jedné strané se predkladajici soud domniva, Ze bez ohledu na znéni ¢l. 21 odst. 1 Dohody ma
v pripadé rozporu mezi ustanovenimi dvoustranné dohody o zamezeni dvojtho zdanéni
a ustanovenimi Dohody, prednost Dohoda. Ustanoveni téchto dohod zejména nemohou byt v rozporu
se zdkazem diskriminace stanovenym unijnim pravem.

38. V témze smyslu se Komise domnivd, ze ¢l. 21 odst. 1 Dohody nebrani prezkoumat slucitelnost
dvoustranné dohody Némecko/Svycarsko s ustanovenimi Dohody. Podle tohoto orginu toto
ustanoveni pouze stanovi, Zze smluvnim staitim dvoustranné dohody o zamezeni dvojtho zdanéni nalezi
rozhodovat o rozsahu a rozdéleni jejich danové pravomoci. V souladu s judikaturou Soudniho dvora
jsou vsak smluvni staty pri vymezeni podminek zdanovani povinny respektovat svobody pohybu
stanovené v Dohodé®. Clanek 21 odst. 1 Dohody je od této povinnosti neosvobozuje’.

7 — V tomto smyslu, pokud jde o pouZiti pojmu preshrani¢ni samostatné vydéle¢né ¢innd osoba podle ¢ldanku 13 prilohy I Dohody, viz rozsudek
Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, body 34 az 40).

8 — Komise odkazuje na ustdlenou judikaturu uvedenou v bodech 50 a 51 rozsudku Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566).

9 — Toto je patrné vyklad ¢l. 21 odst. 1 Dohody pfijaty i Svycarskym federalnim soudem. Viz rozsudek ze dne 26. ledna 2010 véci 2C 319/2009
a 2C 321/2009, bod 14.1. Rozsudek se nachazi na nésledujici internetové adrese
http://www.servat.unibe.ch/dfr//bger/100126_2C_319-2009.html (posledni konzultace ze dne 26. biezna 2015).
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39. Na jednani Komise téz uvedla, Ze pokud by se vyjimka uvedend v ¢l. 21 odst. 1 Dohody méla
vykladat v tom smyslu, Ze clensky stat mize do dvoustranné dohody o zamezeni dvojiho zdanéni
volné vlozit ustanoveni, které predstavuje zjevnou diskriminaci nebo zjevné poruseni svobod
zarucenych Dohodou, Dohoda jako takova by tim zcela ztratila vyznam. Komise se proto domniva, ze
ratio legis a systematicky vyklad ¢l. 21 odst. 1 Dohody jsou v rozporu s vykladem, podle kterého toto
ustanoveni stanovi veobecnou vyjimku z pouzitelnosti Dohody pro vSechna ustanoveni obsazena ve
dvoustrannych dohodéach o zamezeni dvojiho zdanéni.

40. Na druhé strané stanovisko $védské vlady, ke kterému se na jednani vyslovné priklonila némecka
vldda, je diametrdlné odlisné. Podle téchto vlad predstavuje ¢l. 21 odst. 1 Dohody nepodminénou
vyjimku z jejtho pouziti. Z toho vyplyvd, Ze v rdmci piisobnosti této vyjimky se nepouziji ustanoveni
Dohody ani prava ¢i povinnosti vyplyvajici z unijnitho prava. Jinymi slovy, ustanoveni dvoustrannych
dohod o zamezeni dvojiho zdanéni se podle uvedenych vlad pouziji, jako kdyby Dohoda neexistovala.
V souladu s tim prava a povinnosti z ni vyplyvajici proto nemohou mit zadny vliv na ustanoveni
téchto dvoustrannych dohod.

41. V praxi mohou tyto dva navrhované vyklady, pokud jde o rozsah ¢l. 21 odst. 1 Dohody, vést
k odlisnym vysledkiim v projedndvané véci. V pripadé prijeti vykladu navrhovaného predkladajicim
soudem a Komisi by bylo nutné analyzovat slucitelnost ustanoveni dvoustranné dohody
Némecko/Svycarsko, které stanovi zastfesujici zdanéni, s dotéenymi ustanovenimi Dohody. Naopak
v pripadé prijeti vykladu navrhovaného $védskou a némeckou vladou by tato analyza nebyla nutna
a na pouziti toho ustanoveni by neméla dopad ani pfipadnd neslucitelnost mezi projednidvanym
ustanovenim dvoustranné dohody Némecko/Svycarsko a Dohodou.

42. Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ¢lanku 31 Videnské dmluvy o smluvnim pravu’® musi byt
Dohoda jakozto mezinarodni smlouva vykladana v dobré vife v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je
davan vyrazim ve smlouvé v souladu s jejich kontextem a rovnéz s prihlédnutim k jejimu predmétu
a acelu™.

43. Z hlediska gramatického vykladu se mi zda nepochybné, ze pouzitim vyrazu ,zlstdva nedotceno”
stanovi ¢l. 21 odst. 1 prvni véta Dohody vyslovnou vyjimku z pouziti Dohody jako takové, pokud jde
o ustanoveni dvoustrannych dohod o zamezeni dvojtho zdanéni uzavienych mezi Svycarskem
a Clenskymi staty Unie. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze vyjimka je vSeobecna a nepodminéna
v tom smyslu, Ze nepodléha existenci zadné dalsi podminky kromé ustanoveni, které se tyka zamezeni
dvojiho zdanéni. Druhd véta téhoz odstavce se tyka zvlastni otazky vymezeni pojmu ,preshrani¢niho
pracovnika“, jak ale vyplyva z pouziti vyrazu ,zejména“, predstavuje pouze nazorny priklad vyjimky
stanovené v prvni vété a nemad vliv na jeji celkovy rozsah.

44. 7 hlediska kontextudlniho vykladu je tfeba konstatovat, ze v Dohodé po ¢lanku 21 s ndzvem ,Vztah
k jinym dvoustrannym dohoddm o zamezeni dvojiho zdanéni“ nasleduje clanek 22, ktery rovnéz
obsahuje ustanoveni obecné povahy tykajici se vztahtt ,s dvoustrannymi dohodami netykajicimi se
socialniho zabezpeceni a dvojiho zdanéni“"’. Na rozdil od ¢l. 21 odst. 1 Dohody vsak clanek 22
stanovi, ze Dohoda nema vliv na dvoustranné dohody, které nejsou o zamezeni dvojiho zdanéni, pouze
»v rozsahu, v némz jsou slucitelné s Dohodou“. Navic odst. 2 dot¢eného clanku 22 vyslovné upresnuje,
ze ,[v] pripadé neslucitelnosti takovych dohod s touto Dohodou mé prednost tato Dohoda“.

45. Je vsak treba konstatovat, ze clanek 21 Dohody neobsahuje Zadné takové ustanoveni, které by
vyslovné stanovilo prednost Dohody pred dvoustrannymi dohodami o zamezeni dvojiho zdanéni.

10 — Umluva podepsana ve Vidni dne 23. kvétna 1969, Recueil des traités des Nations unies, sv. 1155, s. 331.
11 — Viz rozsudek Hengartner a Gasser (C-70/09, EU:C:2010:430, bod 36 a citovand judikatura).

12 — Vztahy s dvoustrannymi dohodami v oblasti socidlniho zabezpeceni jsou upraveny v ¢lanku 20 Dohody, ktery stanovi, Ze tyto dohody jsou od
vstupu této Dohody v platnost pozastaveny, pokud je stejna oblast upravena Dohodou.
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46. S ohledem na znéni ¢l. 21 odst. 1 prvni véty Dohody a zjevny rozdil ve formulaci tohoto ustanoveni
a ustanoveni ¢lanku 22 Dohody se podle mého nazoru lze legitimné domnivat, Ze pokud smluvni strany
Dohody mély v imyslu stanovit prednost Dohody pred ustanovenimi dvoustrannych dohod o zamezeni
dvojtho zdanéni, vyjadrily by se vyslovné, jak to ucinily v ¢lanku 22 Dohody, pokud jde o jiny typ
dvoustrannych dohod. Jelikoz takové ustanoveni nezaradily, je divodné usuzovat, ze jejich zdmérem
bylo stanovit vieobecnou a nepodminénou vyjimku z ptsobnosti Dohody pro ustanoveni obsazena ve
dvoustrannych dohodach o zamezeni dvojiho zdanéni ™.

47. Takovy vyklad ¢l. 21 odst. 1 Dohody musi byt nicméné prezkouman s ohledem na jind prislusna
ustanoveni Dohody. Prestoze Komise na jedndni uznala rozdily mezi formulaci ¢lanku 21 a 22
Dohody, uvedla, Zze ustanoveni ¢l. 21 odst. 2 Dohody by v prfipadé, ze by byl prijat vyklad tohoto
ustanoveni navrzeny v predchozim bodé 46, pozbylo vyznamu.

48. Nicméné podle ¢l. 21 odst. 2 Dohody nemize byt zadné ustanoveni Dohody vykladdno v tom
smyslu, Ze smluvnim strandm brani rozliSovat pfi pouziti prislusnych ustanoveni svych danovych
pravnich prepistt mezi danovymi poplatniky, jejichz situace nejsou srovnatelné, konkrétné pokud jde
o misto jejich bydlisté. V této souvislosti v citovaném rozsudku Ettwein Soudni dvar upfresnil, ze toto
ustanoveni v danové oblasti umoznuje rozdilné zachazeni s danovymi poplatniky-rezidenty a danovymi
poplatniky-nerezidenty, avsak pouze kdyZ se nenachdzeji ve srovnatelné situaci .

49. Na rozdil od Komise se ddle domnivam, Ze odstavec 2 ¢lanku 21 Dohody nepredstavuje upfesnéni
jeho odstavce 1. V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze ustanoveni odstavce 2 ¢lanku 21 odkazuje na
vnitrostatni danové pravni predpisy smluvnich stran, zatimco odstavec 1 téhoz ¢lanku odkazuje na
dvoustranné dohody uzaviené mezi Svycarskou konfederaci a ¢lenskymi stity Unie.

50. V této souvislosti je tfeba objasnit, Ze vyjimka stanovena v ¢l. 21 odst. 1 Dohody neopravnuje
¢lensky stat nebo Svycarskou konfederaci k jednostrannému piijeti diskrimina¢nich opatfeni v ramci
svych vnitrostatnich predpisi, kterd by byla v rozporu s ustanovenimi Dohody. Toto ustanoveni pouze
ponechava nedotéenou moznost, ze ¢lensky stit a Svycarska konfederace stanovi na zdkladé vzdjemné
shody ve dvoustranné dohodé o zamezeni dvojiho zdanéni danova opatfeni, kterd nejsou v souladu
s Dohodou. Pripadné ustanoveni, které neni slucitelné s Dohodou, musi byt proto v kazdém pripadé
vysledkem dohody mezi ¢lenskym stitem a Svycarskou konfederaci.

51. Pravé v tomto ohledu nesouhlasim s argumentem Komise, podle kterého by v pripadé prijeti
vykladu ¢l. 21 odst. 1 Dohody, navrhovaného v predchozim bodé 46, Dohoda jako takova zcela ztratila
sviij vyznam. Jak bylo vysvétleno v predchozim bodé, plisobnost vyjimky, kterou je treba jako takovou
vyklddat restriktivné', se omezuje vyluéné na smluvni ustanoveni danové povahy, jez jsou obsazena
v dvoustrannych dohoddch o zamezeni dvojtho zdanéni. Dohoda naopak zistiva plné platna pro
jakykoli jiny typ ustanoveni.

13 — Je tieba uvést, ze ze znéni prvni véty ¢l. 21 odst. 1 Dohody plyne, Ze ¢asova pusobnost této vyjimky neni omezena na dvoustranné dohody
o zamezeni dvojtho zdanéni, které jiz byly uzavieny pti vstupu Dohody v platnost, ale rozsifuje se i na dohody uzaviené pozdéji.

14 — Viz rozsudek Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121: bod 45).

15 — V tomto smyslu viz rozsudky Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, bod 24), jakoz i Pfeiffer a dalsi
(C-397/01, EU:C:2004:584, bod 52, jakoz i citovanou judikaturu).
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52. V této souvislosti je nutno rovnéz poznamenat, ze je sice pravda, jak vyplyvd z druhé véty
preambule Dohody, Ze se smluvni strany této Dohody ,rozhod[ly] uskutec¢nit tento volny pohyb osob
mezi [sebou] na zékladé prévnich predpisti platnych v Evropské [unii]“'®, av§ak Soudni dvir zdtraznil,
ze tato vile usnadnit volny pohyb osob mezi Evropskou unii a Svycarskou konfederaci neni v souladu
s duchem a cilem svobod volného pohybu stanovenych Smlouvami v oblasti vnitintho trhu zfizeného
mezi ¢lenskymi staty Unie. Dohoda tedy usiluje o posileni vztahi mezi smluvnimi stranami, aniz chce
rozsitit pasobnost zdkladnich svobod na Svycarskou konfederaci.

53. Pravé s ohledem na tuto charakteristiku Dohody, jak byla objasnéna Soudnim dvorem, lze chépat
omezeni rozsahu judikatury citované Komisi a uvedené v predchozim bodé 38, podle néhoz jsou
Clenské staty pfi vymezeni podminek zdanéni povinny dodrzovat svobody pohybu stanovené ve
Smlouvé o FEU™. Tato zdsada unijniho prava se pouzije v rdmci ptsobnosti Dohody, podléhd vsak
vyjimce v priipadech, kdy se smluvni strany rozhodly, ze se dohoda nepouzije, tedy na ustanoveni
dohod o zamezeni dvojiho zdanéni.

54. Zavérem z vySe uvedenych tvah vyplyva, ze na predbéznou otazku polozenou predkladajicim
soudem je dle mého nazoru treba odpovédét v tom smyslu, ze s ohledem na ¢l. 21 odst. 1 Dohody
nebrani tato Dohoda ustanoveni, jako je ustanoveni obsazené v ¢l. 4 odst. 4 dvoustranné dohody
Némecko/Svycarsko.

55. Pouze pro pripad, ze by se Soudni dvir rozhodl nepfijmout mnou navrhovany vyklad ¢l. 21 odst. 1
Dohody, a povazoval by tudiz za nezbytné pfezkoumat slucitelnost ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 dvoustranné
dohody Némecko/Svycarsko s prislusnymi ustanovenimi Dohody, uvedu dalsi uvahy, které nasleduji.

C — Ke slucitelnosti ustanoveni tykajiciho se zastresujiciho zdanéni s Dohodou

56. Predkladajici soud uvadi dvé moznd hlediska neslucitelnosti zastfeSujictho zdanéni podle ¢l. 4
odst. 4 dvoustranné dohody Némecko/Svycarsko s Dohodou.

57. Podle predkladajiciho soudu zastresSujici zdanéni predstavuje na jedné strané diskriminacni danovy
rezim v rozporu s clankem 9 prilohy I Dohody. Roman Bukovansky se vici Spolkové republice
Némecko nachdzi v postaveni srovnatelném s postavenim pracovnika se $vycarskou statni prislu$nosti,
ktery vykondva pracovni ¢innost na némeckém dzemi a piestéhuje se do Svycarska. Mohl by se proto
dovolavat pouziti ¢l. 9 odst. 2 prilohy I Dohody s cilem ziskani stejnych danovych vyhod, na jaké by
mél narok $vycarsky pracovnik, ktery se nachazi v jeho situaci, pficemz by z tohoto diavodu zadal, aby
se na ného nevztahovalo zastfeSujici zdanéni. Toto diskriminacni danové zachdzeni podle
predkladajictho soudu predstavuje prekazku volného pohybu, protoze prestéhovani zaméstnanc bez
$vycarské prislusnosti do Svycarska je v jeho disledku méné atraktivni, ¢imz mafti tcel Dohody
spocivajici v pokracujicim usili zabezpecit volny pohyb.

58. Na druhé strané se predkladdajici soud domnivd, Ze je ¢l. 4 odst. 4 dvoustranné dohody
Némecko/Svycarsko rovnéz v rozporu se zikazem diskriminace na zdkladé statni piislusnosti podle
clanku 2 Dohody. Predklddajici soud poznamenavd, Ze se roz$ifeni zdanéni pfijmd na némeckou
tiroven nepouzije v piipadé, pokud mé osoba, kterd se piestéhuje do Svycarska, $vycarskou statni
prislusnost. Pokud by mél R. Bukovansky tuto statni prfislu$nost, nepodléhal by v projedndvané véci
zastresujicimu zdanéni, a to i v pripadé, ze by byl jeho soukromy a profesiondlni Zivot stejny.

16 — Viz rozsudek Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011, bod 27).
17 — V tomto smyslu viz rozsudek Grimme (C-351/08, EU:C:2009:697, body 26 az 29).
18 — Viz také bod 63 nize.
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59. Aby bylo mozné odpovédét na pochybnosti vznesené predkladajicim soudem, povazuji za vhodné
shrnout nékteré zasady vyjadfené Soudnim dvorem o vztahu mezi dohodami o zamezeni dvojiho
zdanéni a zdkladnimi svobodami zarucenymi Smlouvou o FEU.

60. V této souvislosti je tfeba predev$im pripomenout, Ze na zdkladé ustilené judikatury maji ¢lenské
staty naddle pravomoc prostrednictvim smlouvy nebo jednostranné vymezit kritéria pro rozdéleni
jejich danové pravomoci, zejména s cilem zamezit, je-li to mozné prostfednictvim dohod, dvojimu
zdanéni®. Clenskym statm piislusi piijmout opatfeni nezbytna k zamezeni situacim dvojiho zdanéni
zejména tim, Ze uplatni kritéria pouzivand v mezinarodni danové praxi®.

61. V této souvislosti maji clenské stity volnost upravit v rdmci téchto dvoustrannych dohod
uzavienych k zamezeni dvojimu zdanéni hrani¢ni urcovatele za ucelem rozdéleni danovych
pravomoci®. Volba smluvnich stiti dvoustranné dohody o zamezeni dvojiho zdanéni takovych
hrani¢nich urcovatel nepredstavuje sama o sobé diskriminaci v rozporu se zdkladnimi svobodami

stanovanymi ve Smlouvé o fungovéani Evropské unie®.

62. Z judikatury kromé toho vyplyvd, ze se clenské stity mohou dohodnout, Ze poplatnik bude
zdanovan v obou clenskych statech, a dale, ze nevyhody, které plynou se soubézného vykonu
danovych pravomoci rtznych c¢lenskych statd, nepredstavuji omezeni zakdzand Smlouvou o FEU,
pokud takovyto vykon neni diskrimina¢ni®. Z toho vyplyva, ze ¢lensky stit neni na zékladé unijniho
prava povinen zabranit nevyhoddm, které by mohly vyplyvat z vykonu pravomoci takto rozdélené mezi
oba ¢lenské staty ™.

63. Z ustdlené judikatury vsak také vyplyva, Ze rozdéleni danovych pravomoci nicméné clenskym
statiim nedovoluje uplatiiovat opatfeni odporujici volnému pohybu zaru¢enému Smlouvou o FEU?.
Predev$im pri vykonu danové pravomoci rozdélené v ramci dvoustrannych smluv k zamezeni dvojiho
zdanéni se musi Clenské stity podrobit unijnim pravidlim, a zejména respektovat zdsadu narodniho
zachdzeni, pokud jde o statni prislusniky jinych ¢lenskych statd a vlastni statni prislusniky, kteri vyuzili
svobod zaruc¢enych Smlouvou™.

64. Analyzu pochybnosti vznesenych predkladajicim soudem je tfeba provést s ohledem na uvedené
zdsady, jez lze vSechny prfimo nebo nepfimo odvodit, z judikatury predchdzejici vstupu Dohody
v platnost?.

1. K poruseni ¢lanku 9 prilohy I Dohody a k prekdzce volného pohybu

65. Predkladajici soud vyslovné zalozil svou analyzu na judikature Soudniho dvora, podle které by byl
volny pohyb osob, ktery se podle druhé véty preambule Dohody rozhodly smluvni strany mezi sebou
zavést na zdkladé pravnich predpisi platnych v Unii, omezen, pokud by byl stiatni prislusnik jedné
smluvni strany znevyhodnén v zemi ptivodu pouze z divodu, Ze vyuzil svého prdva na volny pohyb *.

19 — Viz predev$im rozsudky Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438, bod 57), de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, bod 93), Bouanich
(C-265/04, EU:C:2006:51, bod 49), Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, bod 48) a Becker (C-168/11, EU:C:2013:117, bod 32).

20 — Rozsudek Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, bod 30 a citovana judikatura).

21 — Mimo jiné viz rozsudky Groot (C-385/00,EU:C:2002:750, bod 94), Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, bod 48) a Imfeld a Garcet
(C-303/12, EU:C:2013:822, bod 42).

22 — Viz rozsudek Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, bod 53).
23 — Rozsudek Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, body 27 a 34).

24 — Rozsudky Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, bod 34), CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, body 27 a 28) a Osterreichische Salinen
(C-437/08, EU:C:2009:17, bod 170).

25 — Viz rozsudek Imfeld a Garcet (C-303/12, EU:C:822, bod 42 a citovand judikatura).

26 — Viz rozsudky de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, bod 94) a Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, bod 51).

27 — Viz ¢l. 16 odst. 2 Dohody a bod 6 vyse.

28 — Viz rozsudky Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, body 27 a 28) a Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, bod 51).
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66. Je nicméné tieba konstatovat — jak uvedlo nékolik vedlejsich ucastnikt — zZe ve skutecnosti zadna
skutecnost ve spisu nenasvédCuje tomu, Ze ustanoveni, které stanovi zastieSujici zdanéni, znamena
méné vyhodné danové zachdzeni v zemi pavodu, tj. v Némecku pro osobu, jako je R. Bukovansky,
ktery vykonal své pravo pohybu piestéhovianim do Svycarska. Pro osobu, ktera je totiz v situaci
R. Bukovanského, pouziti zastfe$ujictho zdanéni znamend jednoduse pouziti pro stavajici rok a po
dobu péti let po jeho prestéhovani stejné sazby dané, kterd se pouzije na zaméstnance ve stejné
situaci, ktery ma bydlisté v Némecku. Jinymi slovy, v souladu s timto ustanovenim po prestéhovani do
Svycarska nevyuziva R. Bukovansky piiznivéjsi danové zachdzeni ve Svycarsku, ale nadale podléha sazbé
dané, které byl podroben v Némecku.

67. Ustanoveni, jako je ustanoveni obsazené v ¢l. 4 odst. 4 dvoustranné dohody Némecko/Svycarsko,
podle mého ndzoru pouze odrazi podminky dohody sjednané mezi Spolkovou republikou Némecko
a Svycarskou konfederaci, pokud jde o rozdéleni darové pravomoci mezi témito stity. Ze znéni
¢lanku 15a Dohody vyplyva, ze se oba dotcené staty dohodly v tom smyslu, ze v pripadé reverzniho
preshrani¢niho pracovnika, jako je R. Bukovansky, prislus$i danovd pravomoc statu bydliste,
v projednavaném piipadé Svycarsku. Podle ¢l. 4 odst. 4 Dohody si véak Spolkova republika Némecko
v pripadé osoby, kterd nema $vycarskou statni prislu$nost, podléhala v Némecku neomezené danové
povinnosti po dobu alespon péti let a nadale vytvari prijem v Némecku, zachovava danovou pravomoc
na urcitou dobu do vyse sazby dané stanovené pro dan z prijmu.

68. Na jedné strané predstavuje kritérium predchoziho bydlisté”, jimz se podle dotéeného ustanoveni
odtiivodnuje pouziti zastesujictho zdanéni, legitimni hrani¢ni urcovatel pro ucely rozdéleni danové
pravomoci mezi ¢lenské staty.

69. Na druhé strané z judikatury uvedené v p bodech 61 a 63 tohoto stanoviska vyplyvd, ze v souladu
s témito kritérii musi clenské staty zarucit dodrzovani zasady narodniho zachdzeni s vlastnimi statnimi
piislusniky, ktefi vyuzili svobod zarucenych Smlouvou — coz je ziejmé, jak vyplyva z predchoziho
bodu 66, pripad v projedndvané véci — nicméné nejsou povinny na zdkladé unijniho prava zabranit
nevyhoddm, které by mohly vyplyvat z paralelniho vykonu danové pravomoci.

70. Naopak v rozsudku Weigel* Soudni dviir vyslovné uvedl, Ze unijni pravo nezarucuje pracovnikovi,
ze presun jeho ¢innosti do jiného clenského stitu, nez je stat, ve kterém mél drive bydlisté, je
z danového hlediska neutrdlni. Vzhledem k rozdilim mezi dafovymi Gpravami ¢lenskych stati miize
byt takovy presun pro tohoto zameéstnance podle okolnosti vyhodny ¢i nevyhodny. Z toho vyplyva, ze
pripadné znevyhodnéni v porovnani se situaci, v niz tento zaméstnanec vykonaval své cCinnosti pred
premisténim, v zasadé neni v rozporu s clankem 45 SFEU, pokud ovsem dotcené predpisy
neznevyhodnuji tohoto zaméstnance ve vztahu k zaméstnanctim, ktefi jiz takovému zdanéni
podléhali®'.

71. Z uvedené judikatury tedy vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi predkladajici soud, Spolkova
republika Némecko neni povinna zarucovat pracovnikovi v situaci R. Bukovanského stejné zachdzeni
jako pracovnikovi se $vycarskou statni prislusnosti vykondvajicimu pracovni ¢innost na némeckém
tizemi, ktery presunul své bydlisté do Svycarska a podle Dohody podléhd zdanéni ve Svycarsku. Rozdil
v zachdzeni mezi timto Svycarskym zaméstnancem a R. Bukovanskym je pouze vysledkem rozdéleni

29 — V némeckém pravu je kritérium bydlisté divodem pro neomezené zdanéni pifjmu. Viz bod 14 tohoto stanoviska.
30 — Viz rozsudek Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256).

31 — Viz rozsudek Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256, bod 55). Skute¢nost, ze se véc tykd nepfimych dani, jelikoz se jednalo o poplatek za
registraci vozidla, je pro uplatnéni zasady v ném pouzité irelevantni.
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danové pravomoci mezi smluvnimi staty. Vzhledem k tomu, Ze nic nenasvédCuje, Ze zastreSujici

zdanéni vede k rozdilnému zachdzeni s pracovnikem s bydlistém v Némecku, ktery neomezené

podléha dani z prijmu, je tfeba dospét k zavéru, ze tento danovy rezim nepredstavuje prekazku volného
32

pohybu ™.

72. Pokud jde o konkrétni odkaz predkladajictho soudu na ¢lanek 9 prilohy I Dohody, je tfeba v prvni
radé pripomenout, ze Soudni dvir vysvétlil, Ze odstavec 1 tohoto clanku upravuje pouze pripad
diskriminace na zakladé statni prislusnosti vici zameéstnanci, ktery je stitnim prislusnikem smluvni
strany, na uzemi druhé smluvni strany™®.

73. Ze skutecnosti predlozenych Soudnimu dvoru je zfejmé, ze R. Bukovansky je statnim prislusnikem,
ktery ve sporném roce, tj. v roce 2008, vykonaval pracovni cinnost v Némecku pro némeckou
spolecnost. Skutec¢nost, ze se jednd o dcefinou spole¢nost Svycarské skupiny, je v tomto ohledu
irelevantni. V projedndvané véci se tedy nemuze jednat o diskriminaci ze strany organd jedné smluvni
strany vici statnimu prislu$nikovi druhé smluvni strany a dotcené ustanoveni proto nelze pouzit.

74. Zadruhé, pokud jde o ¢l. 9 odst. 2 prilohy I, je tfeba pripomenout, Ze tento clanek stanovi, ze
zameéstnanec a jeho rodinni pfislu$nici maji stejné danové a socidlni vyhody jako tuzemsti zaméstnanci
a jejich rodinni pfislusnici. Domnivam se v$ak, Ze se i toto ustanoveni, stejné jako odstavec 1 téhoz
¢lanku, tykd diskriminace na zdkladé statni prislu$nosti vici statnimu piislusnikovi jedné smluvni
strany na uzemi druhé smluvni strany, coz je piipad, ktery se v projedndvané véci, jak bylo uvedeno
v predchozim bodé, nepouzije.

75. Tento vyklad lze potvrdit z gramatického hlediska, pokud jde o formulace nékterych jazykovych
znéni dotceného ustanoveni, kterd v odstavci 1 téhoz ¢lanku obsahuji jasny odkaz na ,Gzemi druhé
smluvni strany” uvedené®. Navic je tento vyklad v souladu s prdvni zésadou uvedenou
v bodé 63 tohoto stanoviska, podle které je clensky stat povinen respektovat zasadu narodniho
zachdazeni, pokud jde o statni prislusniky jinych ¢lenskych statd, ktefi vyuzili svobodu pohybu.

76. Ze stejné judikatury rovnéz vyplyva, ze Clensky stit je povinen pouzit zdsadu narodniho zachdzeni
i na vlastni statni prislu$niky, ktefi vyuzili svobodu pohybu. Soudni dvir v souladu s touto judikaturou
v rozsudku Ettwein mimo jiné odkazal na ¢l. 9 odst. 2 prilohy I Dohody s cilem stanovit zdsadu, podle
které smluvni strany nemohou odepfit danovou vyhodu danovému poplatnikovi jen z toho divodu, ze
jeho bydlisté se nachazi na tzemi druhé smluvni strany®. Nicméné tato judikatura se na projednavany
pripad nepouzije, protoze nepredpoklddd priznani danové vyhody v Némecku némeckému
pracovnikovi s bydlistém ve Svycarsku, ktery vsak pracuje v Némecku, ale tykd se spiSe priznani
zvyhodnujictho  $vycarského  danového  zachizeni =z  davodu bydlisté ve  Svycarsku
pracovnikovi/danovému poplatnikovi s bydlistém v Némecku, jenz podléhd dani z pfijmu v Némecku.

77. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 dvoustranné dohody Némecko/Svycarsko
v pripadé, ze by se Soudni dvir rozhodl toto ustanoveni zkoumat s ohledem na Dohodu,
nepredstavuje ani poruseni ¢lanku 9 prilohy I Dohody, ani prekazku volného pohybu pracovnika.

32 — Na projednavany pripad se nevztahuje zdsada vyjadfend v bodé 79 rozsudku de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750), podle které ustanoveni
tykajici se volného pohybu pracovnikd bréni tomu, aby stit pavodu brénil svobodné pfijimat a vykondvat praci jednomu z vlastnich stétnich
prislusnikd v jiném c¢lenském staté. Roman Bukovansky totiz ve Svycarsku nevykonava zddnou praci.

33 — Viz rozsudek Grimme (C-351/08,EU:C:697, body 47 a 48).

34 — Jako napiiklad ve francouzském znéni (,Le travailleur salarié et les membres de sa famille visés [...] y bénéficient des mémes avantages
fiscaux et sociaux que les travailleurs salariés nationaux et les membres de leur famille.) vyraz ,y“ se muzZe vztahovat pouze na uzemi
smluvni strany. Totéz plati i pro vyraz ,dort“ v némeckém znéni (,Ein Arbeitnehmer und seine [...] Familienangehérigen geniefien dort die
gleichen steuerlichen und sozialen Vergtinstigungen wie die inléndischen Arbeitnehmer und ihre Familienangehorigen®).

35 — Viz rozsudek Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, body 48, 49 a 52).
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2. K poruseni ¢lanku 2 Dohody

78. Predkladajici soud se dile domnivd, ze zastfesujici zdanéni predstavuje ustanoveni porusujici zdkaz
diskriminace na zdkladé statni prislu$nosti, coz je v rozporu s ¢lankem 2 Dohody. Jelikoz se uvedeny
danovy rezim nevztahuje na $vycarské statni prislusniky, ktefi se prestéhuji do Svycarska, pouziti ¢l. 4
odst. 4 dvoustranné dohody Némecko/Svycarsko znamend, ze danova zitéz pro osobu, kterd neni
$vycarskym statnim piislugnikem a do Svycarska se prestéhuje, je vy$si nez v piipadé $vycarského
statniho prislusnika.

79. Nicméné jak jiz bylo vysvétleno v bodé 67 tohoto stanoviska, dotlené ustanoveni je vysledkem
dohody, o rozdéleni danové pravomoci mezi smluvnimi staty dvoustranné dohody.

80. V této souvislosti je vSak tfeba nejprve uvést, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze kritérium
statni prislusnosti lze pouzit jako kritérium rozdéleni danové pravomoci a jako takové by nemélo byt
povazovéano za diskriminaci na zékladé statni pfislusnosti®.

81. Zadruhé Soudni dvir mél jiz prilezitost ve véci Van Hilten® rozhodnout, Ze vnitrostatni pravni
upravu, kterd stanovi zastresujici zdanéni, v dané véci se jednalo o oblast dédickych dani, a to na
zékladé statni prislusnosti jako hrani¢niho urcovatele za tGcelem rozdéleni danové pravomoci, nelze
povazovat za opatteni predstavujici zakdzanou diskriminaci ve smyslu Smlouvy* .

82. S ohledem na tyto tvahy je proto tfeba dle mého nazoru dospét k zavéru, ze dotéené ustanoveni
nevede k zadné formé diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, ktera by byla v rozporu s ¢lankem 2
Dohody.

V — Zavéry

83. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzku polozenou
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg odpovédél takto:

,Dohoda mezi Evropskym spolec¢enstvim a jeho c¢lenskymi stity na strané jedné a Svycarskou
konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob musi byt vyklddana v tom smyslu, ze tato Dohoda
na zékladé clanku 21 odst. 1 nebrdni ustanoveni obsazenému ve dvoustranné dohodé o zamezeni
dvojtho zdanéni uzaviené mezi Svycarskou konfederaci a ¢lenskym stitem, ktera stanovi formu
zastfeSujictho zdanéni, podle které prijmy vytvorené v tomto stité zaméstnancem, kterého lze
v souladu s touto Dohodou oznacit za tzv. ,reverzniho‘ preshrani¢ntho pracovnika, jenz se prestéhoval
do Svycarska, avéak nemd $vycarskou stitni piislusnost a pred piestéhovanim do Svycarska podléhal
alesponn po dobu péti let celkem dani z prijmu v dotéeném clenském staté, mohou byt nadale
pfedmétem dané z prijmu v tomto clenském stité v roce, kdy doslo k premisténi bydlisté
a v nasledujicich péti letech.”

36 — Viz rozsudek Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, body 30 a 53).
37 — Rozsudek van Hilten (C-513/03, EU:C:2006:131).
38 — Tamtéz bod 47.
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