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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (deveti senat)

z dne 14. decembra 2017*

»Javni usluzbenci — Uradniki — Napredovanje — Napredovalno obdobje 2015 — Odlocba
o nenapredovanju tozece stranke v razred AD 10 z u¢inkom od 1. julija 2015 -
Medinstitucionalna premestitev — Sistem prorata temporis — Primerjalna ocena uspesnosti — Clen 45
Kadrovskih predpisov — Odgovornost”
V zadevi T-21/17,
RL, uradnik Evropskega parlamenta, ki ga zastopata C. Bernard-Glanz in A. Tymen, odvetnika,
tozeca stranka,
proti
Sodiscu Evropske unije, ki ga zastopata J. Inghelram in V. Hanley-Emilsson, agenta,
toZena stranka,
zaradi predloga na podlagi ¢lena 270 PDEU za razglasitev nicnosti, prvi¢, odlocbe Sodisca Evropske
unije z dne 11. maja 2016, s katero je bilo zavrnjeno napredovanje tozece stranke s 1. julijem 2015, in
drugi¢, za povracilo skode, ki jo je domnevno utrpela tozeca stranka,

SPLOSNO SODISCE (deveti senat),

v sestavi S. Gervasoni (porocevalec), predsednik, K. Kowalik-Barnczyk, sodnica, in C. Mac Eochaidh,
sodnik,

sodni tajnik: E. Coulon,

izreka naslednjo
Sodbo

Pravni okvir
Clen 45 Kadrovskih predpisov za uradnike Evropske unije (v nadaljevanju: Kadrovski predpisi) doloc¢a:
»O napredovanju odlo¢a organ za imenovanja ob upostevanju ¢lena 6(2). Razen ce se uporabi postopek

iz ¢lenov 4 in 29(1), lahko uradniki napredujejo le, ¢e so zaposleni na delovhem mestu, ki ustreza eni
od vrst delovnih mest iz oddelka A Priloge I za naslednji visji razred. Napredovanje se izvede

* Jezik postopka: francos¢ina.
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z imenovanjem uradnika v naslednji vi$ji razred njegove funkcionalne skupine. Napredujejo lahko
izklju¢no uradniki, ki dopolnijo najmanj dve leti v svojem razredu, po [primerjalni oceni uspe$nosti]
uradnikov, upravicenih do napredovanja. Pri [primerjalni oceni uspe$nosti] organ za imenovanja
uposteva predvsem porocila o uradnikih, uporabo jezikov pri izvrSevanju nalog, razen jezikov, za
katere so predlozili dokazila o temeljitem znanju v skladu s tocko (f) ¢lena 28, in raven odgovornosti.

[...]°

V skladu z navodili o napredovanju, ki so priloga k odloc¢bi Sodis¢a Evropske unije z dne 19. oktobra
2005 o napredovanjih (v nadaljevanju: navodila o napredovanju), morajo uradniki, da jih je mogoce
predlagati za napredovanje, praviloma razpolagati s Stevilom tock za napredovanje, ki je vsaj enako
referen¢nemu pragu (tocka 3).

V toc¢ki 4 navodil o napredovanju je doloceno, da uradniki za vsako dopolnjeno leto v zadevnem
razredu prejmejo tocke za napredovanje v razponu od 0 do 3. Ce ni bila dosezena nobena tocka, to
ustreza zaCasnemu zastoju kariere, 1 tocka pomeni pocasno kariero, 2 tocki pomenita obicajno
kariero, 3 tocke pa hitro kariero.

V navodilih o napredovanju je doloc¢eno tudi, da tocke za napredovanje vsako leto dodeli direktor
direktorata, v katerega spada uradnik, na podlagi njegove uspesnosti in predvsem njegovega
ocenjevalnega porocila (tocka 5), direktor pa vsako leto za vsak razred sestavi seznam uradnikov
v svojem direktoratu, ki so dosegli referencni prag (tocka 7).

Nazadnje, v tocki 8 navodil o napredovanju je doloceno, da se seznami objavijo in posredujejo
skupnemu odboru za napredovanje, ki opravi za vsak razred primerjalno oceno uspesnosti vseh
uradnikov, ki lahko napredujejo, pri tem pa uposteva prejete tocke za napredovanje in hkrati preveri
njihovo skladnost z ocenjevalnimi porocili. Po koncanem delu odbor za vsak razred sestavi seznam
uradnikov, ki jih predlaga v napredovanje, pri ¢emer navede vrstni red. Ta seznam se predlozi
v odlocanje organu za imenovanja (v nadaljevanju: OI).

Na splosno se je $tevilo prejetih tock v sistemu napredovanj Sodis¢a Evropske unije preverjalo na
podlagi polozaja zadevnih oseb na 1. januar tekocega leta. Vendar je bil pri napredovalnih obdobjih
2006, 2007 in 2008 uveden poseben ukrep v korist uradnikov, ki so bili od 1. maja 2004 zaposleni
v nekatere razrede, v skladu s katerim se je seStevek tock preverjal ne le 1. januarja tekocega leta,
ampak tudi vsak prvi dan v mesecu med letom (v nadaljevanju: ukrep prorata temporis).

Podroc¢je uporabe ukrepa prorata temporis je bilo leta 2009 razsirjeno $e na druge razrede. Natancneje,
v skladu s tocko 6 sklepa usklajevalnega postopka med sluzbami za upravljanje Sodisca Evropske unije
in European Public Service Union (evropski sindikat javnih usluzbencev) o sistemu napredovanja, ki ga
Sodisce Evropske unije uporablja od 27. oktobra 2009, se stevilo tock, ki jih je treba upostevati zaradi
napredovanja na podlagi ukrepa prorata temporis, izracuna tako, da se ,skupnemu S$tevilu tock
na 31. december leta N - 1 vsakega 1. dne v mesecu leta N priSteje dvanajstina dveh tock ali, Ce je
uradnik za leto N - 1 prejel manj kot dve tocki, dvanajstina dejansko dodeljenega stevila tock®.

Od napredovalnega obdobja 2015 je bila moznost uporabe ukrepa prorata temporis razsirjena na vsa
napredovanja do vklju¢no razredov AST 8 in AD 11, in to ne glede na datum zaposlitve zadevnih
uradnikov (tocka 1 sklepa usklajevalnega postopka med sluzbami za upravljanje Sodisca Evropske
unije in European Public Service Union — Sodisce Evropske unije o delovanju sistema napredovanja
z dne 22. julija 2015).
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Dejansko stanje

Tozeca stranka RL je zacela v sluzbi Sodis¢a Evropske unije delati 1. oktobra 2004 kot zacasni
usluzbenec. Za uradnika je bila imenovana 1. marca 2006.

Tozeca stranka je bila 16. marca 2015 premescena v Evropski parlament. V ¢asu premestitve je bila
uvr$cena v razred AD 9, stopnja 2.

Ol je z odlo¢bo z dne 8. julija 2015 dolocil, da znasa referenc¢ni prag za usluzbence razreda AD 9 za
napredovanje v razred AD 10 za napredovalno obdobje 2015 8 tock.

Potem ko je tozeca stranka podala predlog, jo je Sodis¢e Evropske unije 7. decembra 2015 obvestilo, da
za leto 2014 ni dosegla nobene tocke za napredovanje.

Tozeca stranka je z dopisom z dne 11. decembra 2015 izpodbijala odlocbo, s katero ji za leto 2014 ni
bila dodeljena nobena tocka za napredovanje, in predlagala, naj se ji za to leto dodeli od 2,5
do 3 tocke. Poleg tega je 10. februarja 2016 vlozila pritozbo zoper odlocbo, da se ji za leto 2014 ne
dodeli nobena tocka za napredovanje, in zoper odlo¢bo o nenapredovanju v napredovalnem obdobju
2015.

Z odloc¢bo z dne 4. marca 2016 je sodni tajnik Sodisca Evropske unije v funkciji OI v skladu z mnenjem
odbora za napredovanje tozeci stranki za leto 2014 dodelil 2,5 tocke za napredovanje.

Tozeca stranka je z dopisom z dne 15. marca 2016 glede na dodelitev teh tock za napredovanje
zaprosila za ponovno preucitev odlo¢be o nenapredovanju.

Odbor za napredovanje je z mnenjem z dne 7. aprila 2016 OI predlagal, naj potrdi njegovo odlocbo
o nenapredovanju tozece stranke, ker je zadevna oseba glede na te nove tocke za napredovanje in
tocke, ki izhajajo iz ukrepa prorata temporis, dosegla referencni prag za uvrstitev na seznam
uradnikov, ki lahko napredujejo, ki je dolocen na 8 tock, $ele 1. julija 2015, in sicer po njeni premestitvi
v Parlament 16. marca 2015.

OI je z odlocbo z dne 11. maja 2016, ki je bila tozeci stranki vrocena 20. maja 2016, odlocil, da
v napredovalnem obdobju 2015 ne napreduje zaradi razlogov, navedenih v mnenju odbora za
napredovanja, prilozenem k odlocbi (v nadaljevanju: izpodbijana odloc¢ba).

Poleg tega je odbor za pritozbe Sodis¢a Evropske unije 13. julija 2016 odlocil, da ni vec treba odlo¢iti
o pritozbi tozece stranke z dne 10. februarja 2016, ker je ta po tem, ko so bile tozeci stranki za
leto 2014 dodeljene tocke za napredovanje, in po izdaji izpodbijane odlocbe, s katero je bilo
napredovanje kljub dodelitvi teh tock ponovno zavrnjeno, postala brezpredmetna.

Tozeca stranka je 22. julija 2016 vlozila pritozbo zoper izpodbijano odlocbo, ki je bila 6. oktobra 2016
zavrnjena (v nadaljevanju: odlocba o zavrnitvi pritozbe). Odlocba o zavrnitvi pritozbe je bila zadevni
osebi vrocena istega dne.

Tozeca stranka je z odlocbo Parlamenta z dne 25. oktobra 2016 retroaktivho napredovala v razred
AD 10, stopnja 1, z u¢inkom od 1. januarja 2016.

Postopek in predlogi strank

Tozeca stranka je 13. januarja 2017 v sodnem tajni$tvu Splosnega sodisc¢a vlozila to tozbo.
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Na podlagi predloga tozece stranke v skladu s clenom 66 Poslovnika Splo$nega sodisca je to v javni
razlicici te sodbe izpustilo ime te stranke in druge podatke, ki se nanasajo nanjo.

Ker stranki nista predlagali, naj se opravi obravnava v smislu ¢lena 106(1) Poslovnika, Splosno sodisce
(deveti senat) pa meni, da je na podlagi listin iz spisa v zadevi dejansko stanje dovolj razjasnjeno, je na
podlagi ¢lena 106(3) Poslovnika odlocilo, da bo odlocilo brez ustnega dela postopka.

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— izpodbijano odloc¢bo in po potrebi odloc¢bo o zavrnitvi pritozbe razglasi za ni¢ni;
— Sodiscu Evropske unije nalozi, naj ji povrne utrpelo premozenjsko $kodo;

— Sodis¢u Evropske unije nalozi placilo stroskov.

Sodisce Evropske unije Splo$nemu sodi$¢u predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.

Pravo

Predlogi za razglasitev nicnosti

Najprej je treba spomniti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso Splosno sodis¢e na podlagi predlogov
za razglasitev ni¢nosti, ki se nanasajo na odloc¢bo o zavrnitvi pritozbe, odloca o aktu, zoper katerega je
bila vloZena pritozba, kadar navedena odlocba nima samostojne vsebine (sodbi z dne 17. januarja 1989,
Vainker/Parlament, 293/87, EU:C:1989:8, tocka 8, in z dne 6. aprila 2006, Camés Grau/Komisija,
T-309/03, EU:T:2006:110, tocka 43). Ker odlo¢ba o zavrnitvi pritozbe v obravnavani zadevi nima
samostojne vsebine, saj je z njo v bistvu zgolj potrjena izpodbijana odlocba, je treba Steti, da je
pritozba vlozena zoper izpodbijano odloc¢bo.

Tozeca stranka v podporo predlogu za razglasitev ni¢nosti navaja dva tozbena razloga. Prvi se nanasa
na krsitev clena 45 Kadrovskih predpisov, drugi pa na krsitev nacel enakega obravnavanja in enotnosti
evropske javne uprave.

Tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev clena 45 Kadrovskih predpisov

Tozeca stranka trdi, da je bil pri sprejetju izpodbijane odlocbe krsen ¢len 45 Kadrovskih predpisov, kot
se razlaga s sodno prakso in kot se izvaja z notranjimi pravili Sodi§¢a Evropske unije o napredovanju.

Tozeca stranka trdi, da iz te sodne prakse in teh notranjih pravil izhaja, da je za odlocanje
o napredovanju uradnika, ki lahko napreduje v letu, v katerem je premescen iz ene institucije v drugo,
pristojen OI maticne institucije, pri Cemer je treba uporabiti sistem za napredovanje te institucije, in to
tudi v primeru, ¢e je bil uradnik premesc¢en v drugo institucijo, preden je njegovo morebitno
napredovanje zacelo ucinkovati. Iz tega naj bi v obravnavani zadevi izhajalo, da je tozecCa stranka
dosegla prag za napredovanje 1. julija 2015 in bi moralo Sodis¢e Evropske unije izvesti njeno
napredovanje od tega dne dalje kljub njeni premestitvi v Parlament 16. marca 2015.
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Tozeca stranka dodaja, da se z upostevanjem fiktivno dosezenih tock za napredovanje po 16. marcu
2015 njena uspe$nost ne primerja z uspesnostjo njenih novih sodelavcev v Parlamentu, zaradi Cesar
naj Sodisce Evropske unije ne bi bilo pristojno. Sistem za napredovanje na Sodisc¢u Evropske unije, ki
temelji na ukrepu prorata temporis, naj bi namre¢ omogocal upostevanje tock za napredovanje,
dosezenih v letu napredovanja, ki bi bile dodeljene izklju¢no na podlagi tock za napredovanje,
dodeljenih v letu pred letom napredovanja, ko je bila tozeca stranka uradnik Sodis¢a Evropske unije,
tako da bi se njena uspesnost primerjala z uspesnostjo drugih uradnikov te institucije.

Sodis¢e Evropske unije najprej poudarja, da tozeCa stranka ne ugovarja zakonitosti sistema
napredovanja, ki se v obravnavani zadevi uporablja v skladu s ¢lenom 45 Kadrovskih predpisov. Prav
tako opozarja tudi, da s Kadrovskimi predpisi ni priznana pravica do napredovanja, in to niti
uradnikom, ki izpolnjujejo vse pogoje za napredovanje. Sodisce Evropske unije dodaja, da bi, ¢e bi se
od OI zahtevalo, da dodeli tocke za napredovanje uradniku, ki je bil premescen, po datumu njegove
premestitve, to pomenilo, da se od tega OI zahteva, naj opravi primerjalno oceno uspes$nosti po
datumu premestitve, kar ne bi bilo v skladu ne z notranjimi pravili za napredovanje ne s sodno
prakso. V dupliki pojasnjuje, da pomeni ukrep prorata temporis pravno domnevo, na podlagi katere se
uspesnost, dosezena v napredovalnem obdobju, prevede v tocke za napredovanje, ki se upostevajo
v primerjalni oceni, opravljeni v istem obdobju. Nazadnje, Sodisce Evropske unije meni, da trditev, ki
je bila prvi¢ navedena v repliki, da toZeci stranki za obdobje od 1. januarja do 16. marca 2015 ni bila
dodeljena nobena tocka za uspes$nost, ni dopustna.

Najprej je treba opozoriti, da se stranki strinjata, da je pristojna institucija za odlocanje o napredovanju
tozece stranke za napredovalno obdobje 2015 v obravnavani zadevi Sodisce Evropske unije, ki je
maticna institucija tozece stranke.

Iz ustaljene sodne prakse namrec izhaja, da je v skladu z zahtevami iz ¢lena 45 Kadrovskih predpisov
OL ki je pristojen za odlo¢anje o napredovanju uradnika, ki lahko napreduje v letu, v katerem je
premes$cen iz ene institucije v drugo, organ mati¢ne institucije (sodba z dne 28. junija 2011, Mora
Carrasco in drugi/Parlament, F-128/10, EU:F:2011:96, tocka 39, ter sklepa z dne 5. julija 2011,
Alari/Parlament, F-38/11, EU:F:2011:103, tocka 31, in z dne 12. decembra 2013, Debaty/Svet, F-47/13,
EU:F:2013:215, tocka 22).

Stranki se strinjata tudi o tem, da je sistem za napredovanje, ki ga mora uporabiti Sodis¢e Evropske
unije, njegov lastni sistem za napredovanje, kot je bil vzpostavljen s $tevilnimi notranjimi dolo¢bami,
navedenimi v tockah od 2 do 8 zgoraj, katerih zakonitosti tozeca stranka poleg tega ne ugovarja.

Ugotoviti je namrec treba, da iz tega, da je za odlocitev o napredovanju uradnika v letu, v katerem je
premescen, pristojen OI mati¢ne institucije, in iz podlage za to pristojnost nujno izhaja, da je treba
primerjati uradnike, ki so sodelavci v isti instituciji v Casu te primerjave (glej v tem smislu sodbo
z dne 28. junija 2011, Mora Carrasco in drugi/Parlament, F-128/10, EU:F:2011:96, toc¢ka 35, in sklep
z dne 5. julija 2011, Alari/Parlament, F-38/11, EU:F:2011:103, toc¢ka 27), in da zadevna mati¢na
institucija uporabi svoj lastni sistem za napredovanje. Poleg tega je mogoce navesti, da se je o sistemu
napredovanja matic¢ne institucije prav tako dogovoril kolegij vodij sluzb za upravljanje v sklepu z dne
30. novembra 2011. Iz tega sklepa namre¢ izhaja — ne da bi se bilo v obravnavani zadevi treba izreci
o njihovem zavezujoc¢em ucinku, ki je med strankama sporen — da je ,,datum ucinkovanja napredovanja
datum, ki izhaja iz sistema napredovanja mati¢ne institucije“, kar pomeni, da je treba ta datum dolociti
ob uporabi navedenega sistema.

Stranki pa se ne strinjata glede uporabe sistema napredovanja Sodis¢a Evropske unije in $e zlasti
ukrepa prorata temporis v obravnavani zadevi.

V zvezi s tem je treba navesti, prvi¢, da iz sodne prakse o napredovanju v primeru medinstitucionalne

premestitve izhaja, da je treba uspesnost premescenih uradnikov primerjati z uspe$nostjo uradnikov, ki
so bili njihovi sodelavci v letu pred njihovo premestitvijo. Za odlocitev, ali lahko uradnik 1. januarja
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leta N retroaktivho napreduje, mora namre¢ OI v praksi primerjalno oceniti le preteklo uspes$nost
uradnikov, in sicer zlasti v letu N - 1 glede na ocenjevalna porocila o uspesnosti teh uradnikov
v letu N - 1 in letih pred njim (sodba z dne 28. junija 2011, Mora Carrasco in drugi/Parlament,
F-128/10, EU:F:2011:96, tocka 35; sklepa z dne 5. julija 2011, Alari/Parlament, F-38/11, EU:F:2011:103,
tocka 27, in z dne 12. decembra 2013, Debaty/Svet, F-47/13, EU:F:2013:215, tocka 23).

Iz te sodne prakse izhaja tudi, da se o napredovanju odlo¢i retroaktivno, tako da zacne ucinkovati
z datumom, ko je bil zadevni uradnik zaposlen v instituciji, ki je pristojna za odlocitev o njegovem
napredovanju. Ker namrec¢ napredovanje predpostavlja, da je na voljo prosto sistemizirano delovno
mesto, ki ustreza zadevnemu razredu, in ker vsaka institucija na podlagi ¢lena 6 Kadrovskih predpisov
avtonomno dolo¢i stevilo delovnih mest in posledi¢no prostih delovnih mest (glej v tem smislu sodbo
z dne 28. junija 2011, Mora Carrasco in drugi/Parlament, F-128/10, EU:F:2011:96, tocka 37), lahko
institucija, pristojna za odlocitev o napredovanju, za zadevnega uradnika izvede napredovanje le na
datum, ko ga lahko razporedi na prosto delovno mesto pri sebi, torej v obdobju, ko je ta uradnik
zaposlen v navedeni instituciji.

Drugic, treba je poudariti, da drugace kot sporni sistem za napredovanje v zadevah, v katerih je bila
sprejeta ta sodna praksa, sistem Sodis¢a Evropske unije za napredovanje z ukrepom prorata temporis
doloca, da napredovanje ni mozno le 1. januarja, ampak tudi prvi dan katerega koli naslednjega meseca
v letu N, in da se za napredovanje v letu N upostevajo tocke, dodeljene v letu N - 1, in tocke,
pridobljene v letu N.

Kljub temu pa je treba steti, da je mogoce tocke, dodeljene v letu N — tudi Ce te izhajajo iz primerjalne
ocene uspes$nosti za leto N, kot trdi Sodisce Evropske unije, ali pa iz enostavne fiktivne ekstrapolacije
primerjave uspe$nosti iz leta N - 1, kot trdi tozeca stranka — dodeliti samo, dokler je zadevni uradnik
zaposlen v instituciji, pristojni za primerjalno oceno uspesnosti in s tem za odlocitev o napredovanju.
Ker namre¢ dodelitev teh tock ter tudi poznejse intervencije skupnega odbora za napredovanje in OI
spadajo v postopek napredovanja za leto N (glej v tem smislu sodbo z dne 28. junija 2016,
Kotula/Komisija, F-118/15, EU:F:2016:138, tocka 55 in navedena sodna praksa), je mogoce te tocke za
dolocitev datuma napredovanja zadevnega uradnika dodeliti le do datuma, do katerega je ta institucija
pristojna za primerjavo uspe$nosti tozece stranke z uspes$nostjo njenih sodelavcev v tej instituciji in do
katerega lahko zanjo izvede napredovanje, torej v obravnavani zadevi do datuma premestitve tozece
stranke v Parlament.

V obravnavani zadevi je tako Sodisce Evropske unije upraviceno zavrnilo dodelitev tock tozeci stranki
za napredovalno obdobje 2015 po tem, ko je bila 16. marca 2015 premescena v Parlament.

S tem Sodisce Evropske unije ni krsilo enega od ciljev, ki mu sledi ukrep prorata temporis, ki ga
poudarja tozeca stranka, in ki je zagotoviti bolj enako obravnavanje uradnikov ter zmanj$ati nakljucni
ucinek datuma, ko je dosezen prag za napredovanje. Enako obravnavanje v tej zadevi se namrec
nanasa na uradnike, ki so dosegli prag za napredovanje 1. januarja v letu napredovanja, in uradnike iz
iste institucije, ki so ga dosegli pozneje, ne pa na uradnike, ki so ostali v svoji instituciji, in uradnike, ki
so bili premesceni.

Poleg tega je to, da je Sodisce Evropske unije v obravnavani zadevi uporabilo ukrep prorata temporis,
podprto s sklepom z dne 12. decembra 2013, Debaty/Svet (F-47/13, EU:F:2013:215). Kot pravilno
poudarja tozeca stranka, se seveda njen polozaj zaradi njene premestitve v napredovalnem obdobju
razlikuje od polozaja tozece stranke v zadevi, v kateri je bil izdan sklep z dne 12. decembra 2013,
Debaty/Svet (F-47/13, EU:F:2013:215). V tisti zadevi je bila namrec¢ tozeca stranka premescena v drugo
institucijo leta 2011, pred zacetkom leta 2012, ko bi lahko zahtevala napredovanje. Kljub temu in
v nasprotju s tem, kar trdi tozeca stranka, so ugotovitve iz tega sklepa v obravnavani zadevi upostevni,
ker je Sodisce za usluzbence Evropske unije v njem v bistvu stelo — tako kot Sodisce Evropske unije
v izpodbijani odlo¢bi — da datum premestitve opredeljuje institucijo, ki je pristojna za odlocitev
o napredovanju, hkrati in posledi¢no pa tudi uradnike, s katerimi bi bilo treba primerjati uradnika, ki
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naj bi napredoval, ter tudi datum, na katerega bi lahko prislo do napredovanja, torej datum, ko je
uradnik delal v pristojni instituciji (sklep z dne 12. decembra 2013, Debaty/Svet, F-47/13,
EU:F:2013:215, tocki 23 in 24).

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba prvi razlog zavrniti, ne da bi se bilo treba izreci o kritiki, ki jo je
Sodisce Evropske unije izreklo glede nedopustnosti trditve, ki je bila prvi¢ navedena v repliki, in sicer,
da tozeci stranki za obdobje od 1. januarja do 16. marca 2015 ni bila dodeljena nobena tocka. Ker torej
iz preucitve prvega razloga izhaja, da Evropsko sodis¢e po 16. marcu 2015 tozeci stranki ni bilo dolzno
dodeliti tock, tudi s tockami, dodeljenimi za obdobje od 1. januarja do 16. marca 2015, ne bi mogla
doseci praga za napredovanje, zato je treba to trditev vsekakor zavrniti kot neupostevno.

Tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev nacel enakega obravnavanja in enotnosti evropske javne uprave

Tozeca stranka na prvem mestu trdi, da je SodiS¢e Evropske unije s tem, da zanjo ni izvedlo
napredovanja zaradi njene premestitve v Parlament, dejansko onemogocilo njeno sodelovanje
v napredovalnem obdobju 2015, s ¢imer je bilo krseno nacelo enotnosti evropske javne uprave in
njena upravicenost do kariernega napredovanja. Na drugem mestu zatrjuje, da je bilo s to zavrnitvijo
napredovanja krseno tudi nacelo enakega obravnavanja, ker naj bi bila zgolj zaradi premestitve
obravnavana drugace od svojih sodelavcev, ki so bili v letu pred njeno premestitvijo v enakem
polozaju kot ona.

Sodisce Evropske unije, prvi¢, odgovarja, da nacelo enotnosti evropske javne uprave ne pomeni, da
morajo institucije enako izvajati diskrecijsko pravico in da njegova posledica ne more biti, da neka
institucija sprejema odlocitve na podro¢ju napredovanja tako, da krsi clen 45 Kadrovskih predpisov.
Drugi¢, poudarja, da bi morala — ker pomeni obveznost, da se opravi primerjalna ocena uspe$nosti,
dolocena v ¢lenu 45 Kadrovskih predpisov, izraz nacela enakega obravnavanja — zavrnitev tozbenega
razloga, ki se nanasa na krsitev clena 45 Kadrovskih predpisov, pripeljati do zavrnitve ocitka
o nespostovanju nacela enakega obravnavanja. Dodaja, da je polozaj tozecCe stranke — cCeprav je bil
leta 2014 enak polozaju njenih kolegov v instituciji — leta 2015 zaradi njene premestitve v Parlament
bistveno drugacen.

Prvi¢, opozoriti je treba, da se v skladu z ustaljeno sodno prakso z nacelom enakega obravnavanja
zahteva, da se primerljivi polozaji ne obravnavajo razlicno in razli¢ni polozaji ne obravnavajo enako,
razen Ce je tako obravnavanje objektivno utemeljeno (sodbi z dne 9. oktobra 2008, Chetcuti/Komisija,
C-16/07 P, EU:C:2008:549, tocka 40, in z dne 9. februarja 1994, Lacruz Bassols/Sodis¢e, T-109/92,
EU:T:1994:16, tocka 87).

Prav tako je v skladu z ustaljeno sodno prakso primerjalna ocena uspesnosti iz ¢lena 45 Kadrovskih
predpisov izraz nacela enakega obravnavanja (glej sklep z dne 8. oktobra 2015, Nieminen/Svet,
T-464/14 P, EU:T:2015:787, tocka 38 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da to nacelo ni bilo krseno, glede na to, da se je polozaj tozece
stranke leta 2015 razlikoval od polozaja drugih uradnikov Sodi$¢a Evropske unije, pri katerih je bil pred
napredovanjem opravljen predhodni primerjalni preizkus. Tozeca stranka je bila namre¢ drugace kot
drugi uradniki v napredovalnem obdobju premescena v drugo institucijo. Tako je moralo biti obdobje,
ki ga je upostevalo Sodisce Evropske unije za primerjalno oceno uspes$nosti tozecCe stranke in njenih
kolegov iz iste institucije za dodelitev tock za napredovanje v letu 2015, omejeno na obdobje od
1. januarja do 15. marca 2015. Zato ni pomembno, da je bila tozeca stranka — kot trdi sama —
v enakem poloZzaju kot njeni sodelavci, ki so bili leta 2014 prav tako uradniki Sodis¢a Evropske unije,
Se zlasti zato, ker tozeca stranka sploh ne trdi, da je bila pri dodelitvi tock za napredovanje za
leto 2014 diskriminirana. V odgovor na trditve o nevarnosti arbitrarnega ravnanja pri doloc¢itvi datuma
premestitve med institucijami in zlorabo pooblastil je mogoce dodati, da ta nevarnost ni z ni¢emer
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utemeljena ter da je vsekakor v veliki meri omejena z ukrepom prorata temporis in dejstvom, da
pobudo za premestitev poda uradnik in da je za dolocitev datuma premestitve potrebno soglasje
zadevnih dveh institucij.

Iz tega razlicnega obravnavanja, ki temelji na medinstitucionalni premestitvi, tudi ne izhaja krsitev
nacela enotnosti evropske javne uprave.

Drugi¢, spomniti je namrec¢ treba, da je iz ustaljene sodne prakse sicer razvidno, da v skladu z nacelom
enotnosti javne uprave, ki je potrjeno s ¢lenom 9(3) Amsterdamske pogodbe, za vse uradnike vseh
institucij veljajo enotni Kadrovski predpisi in iste doloc¢be (glej v tem smislu sklep z dne 11. oktobra
2012, Cervelli/Komisija, T-622/11 P, EU:T:2012:538, tocka 25 in navedena sodna praksa). Vendar
tozeca stranka v obravnavani zadevi s trditvijo, da je njena medinstitucionalna premestitev
onemogocila njeno sodelovanje v napredovalnem obdobju 2015 zaradi krsitve tega nacela enotnosti,
Sodis¢u Evropske unije ne ocita, da je uporabilo druga¢na pravila kot Parlament, niti a fortiori tega, da
sta ti instituciji uporabili razlicna notranja pravila za napredovanje. Oc¢ita pa mu, da ni v celoti
uporabilo lastnih pravil, zlasti ukrepa prorata temporis, kot ¢e bi ostala uradnik te institucije. Tozeca
stranka tako s svojimi trditvami Sodis¢u Evropske unije ne ocita, da ni spostovalo nacela enotnosti
evropske javne uprave, zato ocitka v zvezi z nespostovanjem tega nacela ni mogoce sprejeti.

Dodati je mogoce, da bi enako veljalo, ¢e bi bilo treba te trditve razlagati tako, da se z njimi Sodis¢u
Evropske unije ocita, da je tozeCo stranko oskodovalo zaradi njene premestitve v Parlament.

Iz sodne prakse sicer res izhaja, da morajo institucije na eni strani zagotoviti, da premescanje ne
$koduje karieri uradnikov, ki v njem sodelujejo, in na drugi strani, da premesceni uradniki v okviru
napredovalnega obdobja niso oskodovani (glej v tem smislu sodbi z dne 3. oktobra 2000, Cubero
Vermurie/Komisija, T-187/98, EU:T:2000:225, tocki 68 in 69, ter z dne 18. septembra 2013,
Scheidemann/Komisija, F-76/12, EU:F:2013:132, tocka 29). Prav tako je mogoce ugotoviti, da bi tozeca
stranka dosegla prag za napredovanje 1. julija 2015, kar bi ji omogocilo uvrstitev na seznam uradnikov,
ki lahko napredujejo, ¢e bi ostala uradnik Sodis¢a Evropske unije in ce ji Parlament ne bi zagotovil
napredovanja v razred AD 10 Sele 1. januarja 2016.

Vendar je po eni strani Sodis¢e Evropske unije v ve¢ sodbah poudarilo pomen avtonomije vsake
institucije kot delodajalca in zavrnilo trditve, ki izhajajo iz enotnosti evropske javne uprave. Iz tega
sledi, da uradnik, ki je bil premescen v neko institucijo, ne more zahtevati uporabe istih pravil, kot so
tista — ugodnejsa — v njegovi mati¢ni instituciji, da bi dokazal, da je bil zaradi svoje premestitve
oskodovan pri napredovanju (glej v tem smislu sodbo z dne 5. julija 2011, V/Parlament, F-46/09,
EU:F:2011:101, tocka 135 in navedena sodna praksa).

Vsekakor po drugi strani iz prav tako ustaljene sodne prakse izhaja, da s Kadrovskimi predpisi ni
zagotovljena pravica do napredovanja, in to niti uradnikom, ki izpolnjujejo vse pogoje za
napredovanje, med njimi pogoj, da je dosezen prag za napredovanje (glej sodbo z dne 31. maja 2005,
Dionyssopoulou/Svet, T-284/02, EU:T:2005:188, tocka 19 in navedena sodna praksa; glej v tem smislu
sodbo z dne 14. julija 2011, Praskevicius/Parlament, F-81/10, EU:F:2011:120, tocka 51). Z dodelitvijo
tock za napredovanje se namre¢ ne opredeli dokoné¢no stalis¢e institucije po koncu postopka
napredovanja, saj OI ohrani svojo diskrecijsko pravico in ni vezan ne na tocke za napredovanje, ki so
jih dodelili direktorji ali vodje sluzb, ne na referenc¢ni prag in tudi ne na mnenje skupnega odbora za
napredovanje (v zvezi s sistemom Sodis¢a Evropske unije za napredovanje glej sodbo z dne
11. decembra 2003, Breton/Sodisce, T-323/02, EU:T:2003:340, tocki 48 in 50). Zato iz dejstva, da bi
tozeca stranka 1. julija 2015 dosegla prag za napredovanje, ¢e bi ostala uradnik na Sodis¢u Evropske
unije, ni mogoce sklepati, da bi tega dne nujno imela pravico do napredovanja. Prav tako iz tega ni
mogoce sklepati, da je prislo zaradi njene premestitve do zamude pri napredovanju in zato do
oskodovanja tozece stranke. Drugi tozbeni razlog je torej treba zavrniti.

Zato je treba zavrniti tudi predloge za razglasitev nicnosti.
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Odskodninski zahtevki

Tozeca stranka zahteva povrnitev premozenjske $kode, ki naj bi jo utrpela zaradi nezakonitega
ravnanja, navedenega v okviru dveh tozbenih razlogov, ki ju navaja v podporo predlogom za razglasitev
nicnosti. Pojasnjuje, da premozenjska skoda, ki jo je utrpela, naceloma pomeni razliko med osebnimi
prejemki, ki bi jih prejela med 1. julijem in 31. decembrom 2015, ¢e bi bila 1. julija 2015 razporejena
v razred AD 10, in osebnimi prejemki, ki jih je dejansko prejela med 1. julijem 2015 in 1. januarjem
2016, to je datumom, ko je bila dejansko razporejena v razred AD 10. Poleg tega trdi, da ji je $koda
nedvomno nastala prav zaradi zgoraj navedenega nezakonitega ravnanja Sodis¢a Evropske unije.
Tozeca stranka v repliki navaja, da bi bilo treba njeno retroaktivno napredovanje 1. julija 2015
upostevati za dolocitev datuma njene premestitve v stopnjo 2 razreda AD 10.

Sodis¢e Evropske unije meni, da je treba odskodninski zahtevek tozece stranke zavrniti. Prvi¢, tozeca
stranka naj ne bi opredelila obsega svojega zahtevka, ampak naj bi se omejila na opis domnevnih
posledic, ki bi jih bilo treba izpeljati iz morebitne sodbe o razglasitvi ni¢nosti. Drugi¢, odskodninske
zahtevke naj bi bilo treba zavrniti, ¢e so — tako kot v obravnavani zadevi — tesno povezani s predlogi
za razglasitev ni¢nosti, ki bi jih bilo prav tako treba zavrniti kot neutemeljene. Tretji¢, zatrjevana
$koda naj ne bi bila gotova, ker naj bi bila dodelitev osebnih prejemkov iz odskodninskih zahtevkov
tozece stranke dejansko odvisna od posledic, ki bi jih moralo izpeljati Sodis¢e Evropske unije iz
morebitne sodbe o razglasitvi ni¢nosti.

Spomniti je treba, da je v okviru odskodninskega zahtevka, ki ga vlozi uradnik ali usluzbenec,
nepogodbena odgovornost institucije za njeno nezakonito ravnanje odvisna od izpolnitve vseh pogojev,
to je nezakonitosti ravnanja, ki se ocita zadevni instituciji, resnicnosti skode ter obstoja vzro¢ne zveze
med zatrjevanim ravnanjem in navedeno $kodo. Ce eden od pogojev ni izpolnjen, je treba tozbo
zavrniti v celoti, ne da bi bilo treba preuciti druge pogoje za obstoj nepogodbene odgovornosti (sodbi
z dne 1. junija 1994, Komisija/Brazzelli Lualdi in drugi, C-136/92 P, EU:C:1994:211, toc¢ka 42, in z dne
17. maja 2017, PG/Frontex, T-583/16, neobjavljena, EU:T:2017:344, tocka 97).

V skladu z navedbami Sodis¢a Evropske unije je namrec treba opozoriti, da odskodninski zahtevki
temeljijo le na nezakonitem ravnanju, ki naj bi izhajalo iz utemeljenosti dveh razlogov v podporo
predlogom za razglasitev ni¢nosti. Ker sta bila ta razloga zavrnjena, ni izpolnjen pogoj, ki se nanasa na
nezakonitost ravnanja, zato je treba odskodninske zahtevke zavrniti. Vsekakor pa bi jih bilo treba
zavrniti kot preuranjene, in to cetudi bi bil v obravnavani zadevi izpolnjen pogoj, ki se nanasa na
nezakonitost, ker razglasitev nicnosti izpodbijane odlocbe kot posledica te nezakonitosti ne bi
pomenila, da je tozeca stranka imela pravico do napredovanja (glej v tem smislu sklep z dne 3. maja
2017, De Nicola/EIB, T-71/16 P, neobjavljen, EU:T:2017:307, tocka 24 in navedena sodna praksa; glej
tudi tocko 55 zgoraj).

Iz tega sledi, da je treba obravnavano tozbo zavrniti v celoti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Ker tozeca
stranka ni uspela, se ji v skladu s predlogom Sodis¢a Evropske unije nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (deveti senat)
razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

ECLILEU:T:2017:907 9



SopBA z DNE 14. 12. 2017 — Zapeva T-21/17
RL/SopiSCE EVROPSKE UNIE

2. RL se nalozi placilo stroskov.
Gervasoni Kowalik-Banczyk
Razglaseno na obravnavi v Luxembourgu, 14. decembra 2017.

Podpisi
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