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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua)

14 decembrie 2017 *

»Functie publicd — Functionari — Promovare — Exercitiul de promovare 2015 — Decizie de a nu il
promova pe reclamant la gradul AD 10 de la 1 iulie 2015 — Transfer interinstitutional — Sistem prorata
temporis — Analiza comparativa a meritelor — Articolul 45 din statut — Raspundere”

In cauza T-21/17,
RL, functionar al Parlamentului European, reprezentat de C. Bernard-Glanz si de A. Tymen, avocati,
reclamant,

impotriva

Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reprezentatd de J. Inghelram si de V. Hanley-Emilsson, in
calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 270 TFUE, care priveste, pe de o parte, anularea
deciziei Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 11 mai 2016 prin care se refuza promovarea
reclamantului la 1 iulie 2015 si, pe de alta parte, obtinerea repararii prejudiciului pe care reclamantul
pretinde ca l-ar fi suferit,

TRIBUNALUL (Camera a noua),

compus din domnul S. Gervasoni (raportor), presedinte, doamna K. Kowalik-Banczyk si domnul
C. Mac Eochaidh, judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Cadrul juridic
Articolul 45 din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”) prevede:

»,Promovarea se acordd printr-o decizie a autoritatii imputernicite sa facd numiri, tindind seama de
dispozitiile articolului 6 alineatul (2). Cu exceptia cazului in care se aplicd procedura prevazuta la
articolul 4 si articolul 29 alineatul (1), functionarii pot fi promovati numai dacd ocupa un post care
corespunde unuia dintre posturile tip prevazute in anexa I sectiunea A, in gradul imediat superior.
Promovarea presupune numirea functionarului in gradul superior din grupa de functii in care este
incadrat. Promovarea se face exclusiv prin selectie din randul functionarilor care au cel putin doi ani
de vechime in gradul respectiv, dupa o analiza comparativd a meritelor functionarilor eligibili pentru
promovare. Atunci cand efectueaza analiza comparativd a meritelor, autoritatea imputernicita sa faca
numiri ia in considerare in special rapoartele de evaluare a functionarilor, utilizarea, in exercitarea
atributiilor lor, a altor limbi decat limba a cérei cunoastere aprofundatid au dovedit-o in conformitate
cu articolul 28 litera (f) si nivelul responsabilitétilor exercitate.

[...]”

In temeiul Instructiunilor cu privire la promovare, anexate la decizia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 19 octombrie 2005 cu privire la promoviri (denumite in continuare ,instructiunile cu
privire la promovare”), pentru a fi luati in considerare pentru o promovare, functionarii trebuie sa
detind in mod normal un numéir de puncte de promovare cel putin egal cu un prag de referinta
(punctul 3).

Punctul 4 din instructiunile cu privire la promovare precizeaza cd functionarii dobandesc, in fiecare an
incheiat in gradul analizat, puncte de promovare intr-un interval cuprins intre 0 si 3. Neobtinerea
niciunui punct corespunde unei cariere blocate momentan, obtinerea unui punct corespunde unei
cariere lente, obtinerea a douad puncte corespunde unei cariere normale si obtinerea a trei puncte
corespunde unei cariere rapide.

Tot potrivit instructiunilor cu privire la promovare, punctele de promovare se atribuie in fiecare an de
catre directorul directiei din care face parte functionarul, pe baza meritelor acestuia din urm4, si in
principal pe baza raportului sdu de evaluare (punctul 5), iar directorul stabileste anual, pentru fiecare
grad, lista functionarilor din directia sa care au atins pragul de referinta (punctul 7).

In sfarsit, punctul 8 din instructiunile cu privire la promovare prevede ci listele se publici si se
transmit comitetului paritar de promovare, care procedeaza, pentru fiecare grad, la analiza
comparativa a meritelor cu privire la toti functionarii promovabili, tinand seama de punctele de
promovare obtinute si verificind coerenta lor cu rapoartele de evaluare. La incheierea lucrarilor sale,
comitetul intocmeste, pentru fiecare grad, lista functionarilor propusi pentru promovare, indicind o
ordine de prioritate. Aceastd listd se transmite autoritatii imputernicite si facd numiri (denumita in
continuare ,,AIPN”).

Ca regula generald, in sistemul de promovare al Curtii de Justitie a Uniunii Europene, examinarea
numarului de puncte obtinute se efectua pe baza situatiei persoanelor interesate la data de 1 ianuarie
a anului respectiv. O masura speciald a fost totusi instituitd in cadrul exercitiilor de promovare 2006,
2007 si 2008 in favoarea functionarilor recrutati incepand cu 1 mai 2004 pe anumite grade, in temeiul
céreia cumulul de puncte era examinat nu numai la data de 1 ianuarie a anului respectiv, ci si in prima
zi a fiecarei luni din cursul anului (denumité in continuare ,,masura prorata temporis”).
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Domeniul de aplicare al masurii prorata temporis a fost extins si la alte grade in anul 2009. Mai precis,
conform punctului 6 din concluziile procedurii de consultare dintre administratia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si European Public Service Union (Sindicatul serviciului public european) cu privire
la sistemul de promovare in vigoare la Curtea de Justitie a Uniunii Europene din 27 octombrie 2009,
numdrul de puncte care trebuie luat in considerare in vederea promovarii in temeiul masurii prorata
temporis se obtine ,prin adaugarea [...] cumulului de puncte la 31 decembrie din anul N-1 [si,] la data
de 1 a fiecarei luni din anul N, o doisprezecime din doud puncte sau, in cazul in care functionarul a
obtinut mai putin de doud puncte pentru anul N-1, o doisprezecime din numérul de puncte efectiv
acordate”.

Incepand cu exercitiul de promovare 2015, beneficiul masurii prorata temporis a fost extins la toate
promovirile pana la gradele AST 8 si AD 11 inclusiv, independent de data recrutarii functionarilor in
cauza (punctul 1 din concluziile procedurii de consultare dintre administratia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si European Public Service Union — Curtea de Justitie, cu privire la functionarea
sistemului de promovare din 22 iulie 2015).

Istoricul cauzei

Reclamantul, RL, a intrat in serviciul Curtii de Justitie a Uniunii Europene la 1 octombrie 2004 in
calitate de agent temporar. El a fost numit functionar la 1 martie 2006.

La 16 martie 2015, reclamantul a fost transferat la Parlamentul European. La momentul transferului,
acesta era incadrat in gradul AD 9 treapta 2.

Prin decizia din 8 iulie 2015, AIPN a fixat la 8 puncte pragul de referintd aplicabil functionarilor cu
gradul AD 9 pentru o promovare in gradul AD 10 pentru exercitiul de promovare 2015.

La cererea sa, reclamantul a fost informat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, la 7 decembrie
2015, ca nu obtinuse niciun punct de promovare pentru anul 2014.

Prin scrisoarea din 11 decembrie 2015, reclamantul a contestat decizia de a nu i se fi atribuit niciun
punct de promovare pentru anul 2014 si a solicitat atribuirea a 2,5-3 puncte pentru acelasi an. La
10 februarie 2016, acesta a introdus, pe de altd parte, o reclamatie impotriva deciziei de a nu i se
acorda puncte de promovare pentru anul 2014, precum si impotriva deciziei de a nu fi promovat in
cadrul exercitiului 2015.

Prin decizia din 4 martie 2016, grefierul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in calitate de AIPN, a
atribuit reclamantului, in conformitate cu avizul comitetului de promovare, 2,5 puncte de promovare
pentru anul 2014.

Prin e-mailul din 15 martie 2016, reclamantul a solicitat reexaminarea deciziei prin care se refuza
promovarea lui in lumina atribuirii acestor puncte de promovare.

Prin avizul din 7 aprilie 2016, comitetul de promovare a recomandat AIPN sa confirme decizia sa de a
nu il promova pe reclamant, pentru motivul ca persoana in cauza, tinand seama de aceste puncte noi
de promovare si de cele rezultate din masura prorata temporis, atingea pragul de referintd pentru a
figura pe lista functionarilor promovabili, prag stabilit la 8 puncte, abia la 1 iulie 2015, la o data
ulterioard datei transferului sau la Parlament, la 16 martie 2015.

Prin decizia din 11 mai 2016, comunicati reclamantului la 20 mai 2016, AIPN a decis sa nu il

promoveze in cadrul exercitiului 2015 pentru motivele exprimate in avizul comitetului de promovare
anexat la decizie (denumitéd in continuare ,decizia atacatd”).

ECLILEU:T:2017:907 3



18

19

20

21

22

23

24

25

26

HOTARAREA DIN 14.12.2017 — Cauza T-21/17
RL/CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNIT EUROPENE

La 13 iulie 2016, comitetul insdrcinat cu solutionarea reclamatiilor din cadrul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene a decis, pe de altid parte, cd nu mai era necesar sa se pronunte asupra reclamatiei
reclamantului din 10 februarie 2016, pentru motivul ci aceasta ramasese fara obiect in urma atribuirii
de puncte de promovare reclamantului pentru anul 2014 si a deciziei atacate, prin care s-a respins inca
o datd promovarea acestuia, in pofida atribuirii punctelor respective.

La 22 iulie 2016, reclamantul a introdus o reclamatie impotriva deciziei atacate, care a fost respinsa la
6 octombrie 2016 (denumita in continuare, ,decizia de respingere a reclamatiei”). Decizia de respingere
a reclamatiei a fost notificata la aceeasi data persoanei interesate.

Prin decizia Parlamentului din 25 octombrie 2016, reclamantul a fost promovat retroactiv la gradul
AD 10 treapta 1, de la 1 ianuarie 2016.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 13 ianuarie 2017, reclamantul a introdus
prezenta actiune.

Sesizat cu o cerere formulata de reclamant in temeiul articolului 66 din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, acesta din urméa a omis numele partii respective, precum si alte date care o privesc in
versiunea publicd a prezentei hotérari.

Intrucat partile nu au solicitat organizarea unei sedinte de audiere a pledoariilor in temeiul articolului
106 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, Tribunalul (Camera a noua), apreciind ca este
suficient de lamurit de inscrisurile de la dosarul cauzei, a decis, in temeiul articolului 106 alineatul (3)
din Regulamentul de procedura, si se pronunte fard parcurgerea fazei orale a procedurii.

Reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si, dacd este necesar, a deciziei de respingere a reclamatiei sale;

— obligarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene la repararea prejudiciului material suferit;

— obligarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.
in drept

Cu privire la concluziile in anulare

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, cd, potrivit unei jurisprudente constante, concluziile in anulare
indreptate formal impotriva deciziei de respingere a unei reclamatii au, in cazul in care aceasta decizie
este lipsitda de continut autonom, efectul de a sesiza Tribunalul cu privire la actul impotriva caruia a
fost formulata reclamatia (Hotérarea din 17 ianuarie 1989, Vainker/Parlamentul, 293/87, EU:C:1989:8,
punctul 8, si Hotararea din 6 aprilie 2006, Camoés Grau/Comisia, T-309/03, EU:T:2006:110,
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punctul 43). Intrucat decizia de respingere a reclamatiei este in spetd lipsitd de continut autonom, din
moment ce aceasta nu face decat si confirme in esentd decizia atacatd, trebuie sia se considere ca
actiunea este indreptatd impotriva deciziei atacate.

Reclamantul invoca doua motive in sustinerea cererii sale in anulare. Primul motiv se intemeiaza pe
incélcarea articolului 45 din statut, iar cel de al doilea motiv, pe incalcarea principiului egalitatii de
tratament, precum si a principiului unicitatii functiei publice europene.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolului 45 din statut

Reclamantul sustine ca decizia atacata a fost adoptatd cu incalcarea articolului 45 din statut, astfel cum
a fost interpretat de jurisprudenta si pus in aplicare prin normele interne de promovare ale Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

Reclamantul aratd cd din aceastd jurisprudenta si din aceste norme interne reiese cd, atunci cand un
functionar poate fi promovat in anul in care este transferat de la o institutie la alta, AIPN competenta
este cea a institutiei de origine, iar sistemul de promovare care trebuie aplicat este cel stabilit de
aceastd institutie, chiar dacd functionarul respectiv a fost transferat la o alta institutie anterior datei la
care eventuala sa promovare produce efecte. Ar decurge de aici in spetd cd reclamantul ar fi atins
pragul de promovare la 1 iulie 2015 si ca ar fi trebuit sa fie promovat de la aceasta data de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, in pofida transferului sau la Parlament la 16 martie 2015.

Reclamantul adauga cé luarea in considerare a punctelor de promovare acumulate fictiv dupa 16 martie
2015 nu implica compararea meritelor sale cu cele ale noilor sai colegi de la Parlament, motiv pentru
care Curtea de Justitie a Uniunii Europene ar fi necompetenta. Astfel, sistemul de promovare instituit
in cadrul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, intemeiat pe masura prorata temporis, ar permite
luarea in considerare a punctelor de promovare acumulate in anul de promovare, care ar fi acordate
pe baza exclusivd a punctelor de promovare acordate deja in anul anterior anului de promovare, in
care reclamantul era functionar al Curtii de Justitie a Uniunii Europene, astfel incit meritele sale ar fi
fost comparate cu cele ale altor functionari din cadrul aceleiasi institutii.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene subliniaza, cu titlu introductiv, ca reclamantul nu contesta
legalitatea sistemului de promovare aplicat in spetda in raport cu articolul 45 din statut. Aceasta
aminteste de asemenea cd statutul nu confera dreptul la promovare, nici chiar functionarilor care
indeplinesc toate conditiile pentru a putea fi promovati. Curtea de Justitie a Uniunii Europene adauga
cd a se impune AIPN sa acorde puncte de promovare functionarului transferat dupa data transferului
sau echivaleazd cu a se impune acestei AIPN sa continue sa efectueze o analizd comparativa a
meritelor dupd data transferului, ceea ce nu ar fi conform nici cu normele sale interne de promovare,
nici cu jurisprudenta. In duplici, aceasta precizeazi ci mdsura prorata temporis constituie o fictiune
juridicd prin care meritele acumulate numai in cadrul exercitiului de promovare se reflecta in puncte
de promovare de care se tine seama in cadrul analizei comparative efectuate in timpul aceluiasi
exercitiu. In sfarsit, Curtea de Justitie a Uniunii Europene considera ci argumentul, invocat pentru
prima data in replicd, potrivit caruia niciun punct de merit nu ar fi fost atribuit reclamantului pentru
perioada cuprinsa intre 1 ianuarie si 16 martie 2015 este inadmisibil.

Este necesar si se arate, cu titlu introductiv, ca partile sunt de acord cu privire la institutia competenta
sa decidd promovarea reclamantului in cadrul exercitiului de promovare 2015, si anume in speta
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, institutia de origine a reclamantului.

Astfel, dintr-o jurisprudenta constanta reiese ca, potrivit cerintelor prevazute la articolul 45 din statut,

atunci cand un functionar poate fi promovat in anul in care este transferat de la o institutie la alta,
AIPN competenta sa decida cu privire la promovarea sa este cea a institutiei de origine (Hotaréarea din
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28 iunie 2011, Mora Carrasco si altii/Parlamentul, F-128/10, EU:F:2011:96, punctul 39, Ordonanta din
5 iulie 2011, Alari/Parlamentul, F-38/11, EU:F:2011:103, punctul 31, si Ordonanta din 12 decembrie
2013, Debaty/Consiliul, F-47/13, EU:F:2013:215, punctul 22).

Partile sunt de asemenea de acord cu privire la faptul cd sistemul de promovare care trebuie si fie
aplicat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene este propriul sdu sistem de promovare, astfel cum
este stabilit prin mai multe dispozitii interne amintite la punctele 2-8 de mai sus si a carui legalitate
nu este de altfel contestatd de reclamant.

Astfel, trebuie sa se considere ca decurge in mod necesar din competenta AIPN a institutiei de origine
de a decide promovarea unui functionar in anul in care este transferat, iar din temeiul acestei
competente pe care o constituie compararea necesara a meritelor intre functionarii colegi din cadrul
aceleiasi institutii in momentul acestei comparatii (a se vedea in acest sens Hotérirea din 28 iunie
2011, Mora Carrasco si altii/Parlamentul, F-128/10, EU:F:2011:96, punctul 35, si Ordonanta din 5 iulie
2011, Alari/Parlamentul, F-38/11, EU:F:2011:103, punctul 27), ca institutia de origine in cauzi aplica
propriul sistem de promovare. Pe de altd parte, se poate arata ca aplicarea sistemului de promovare al
institutiei de origine a fost de asemenea convenitd de colegiul sefilor de administratie in concluziile
acestuia din 30 noiembrie 2011. Reiese, astfel, din concluziile mentionate, fird si fie necesara
pronuntarea in spetd cu privire la forta lor obligatorie, care este discutata intre parti, ca ,data la care
promovarea produce efecte este cea care decurge din sistemul de promovare al institutiei de origine”,
ceea ce presupune ca aceastd datd trebuie determinata in aplicarea sistemului respectiv.

In schimb, partile nu sunt de acord cu privire la aplicarea in speta a sistemului de promovare al Curtii
de Justitie a Uniunii Europene si in special cu privire la aplicarea masurii prorata temporis.

Trebuie sd se arate in aceastd privinta, in primul rand, cd din jurisprudenta referitoare la promovarea in
cazul transferului interinstitutional reiese ca este necesard compararea meritelor functionarilor
transferati cu cele ale functionarilor care inca erau colegii lor in anul care preceda transferul lor.
Astfel, pentru a decide daca un functionar trebuie promovat cu titlu retroactiv de la 1 ianuarie din anul
N, AIPN poate efectua in practicd doar o analizd comparativd a meritelor trecute ale functionarilor, in
special in anul N-1, avand in vedere rapoartele de evaluare a performantelor acestor functionari in anii
N-1 si anteriori (Hotararea din 28 iunie 2011, Mora Carrasco si altii/Parlamentul, F-128/10,
EU:F:2011:96, punctul 35, Ordonanta din 5 iulie 2011, Alari/Parlamentul, F-38/11, EU:F:2011:103,
punctul 27, si Ordonanta din 12 decembrie 2013, Debaty/Consiliul, F-47/13, EU:F:2013:215,
punctul 23).

Decurge de asemenea din aceastd jurisprudentd ca promovarea este hotarata cu titlu retroactiv, in
sensul ca produce efecte la o data la care functionarul in cauzé ficea parte din institutia competenta
sa decidd promovarea sa. Astfel, intrucat acordarea unei promovari presupune disponibilitatea unui
post bugetar vacant corespunzitor gradului in discutie si fiecare institutie stabileste in mod autonom
numarul de posturi din cadrul sau, in temeiul articolului 6 din statut, si, in mod corelativ, lista
posturilor vacante (a se vedea in acest sens Hotardrea din 28 iunie 2011, Mora Carrasco si
altii/Parlamentul, F-128/10, EU:F:2011:96, punctul 37), institutia competenta sa decidd promovarea nu
poate promova functionarul in cauza decét la o data la care este in mésura sa il repartizeze pe un post
vacant in cadrul sdu, cu alte cuvinte, in perioada in care acest functionar face parte din institutia
respectiva.

Trebuie sa se sublinieze, in al doilea rand, ca, contrar sistemelor de promovare in discutie in cauzele
care au determinat aceastd jurisprudentd, sistemul de promovare al Curtii de Justitie a Uniunii
Europene prevede, in temeiul masurii prorata temporis, ci o promovare este posibila nu numai la
1 ianuarie, ci si in prima zi a fiecarei luni dintre urmétoarele luni ale anului N si cd, in vederea
promovarii in anul N, se iau in considerare punctele atribuite pentru anul N-1, ca si cele obtinute
pentru anul N.

6 ECLL:EU:T:2017:907
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Cu toate acestea, trebuie sid se considere cd punctele acordate in anul N, fie ca tin de o analizd
comparativa a meritelor pentru anul N, astfel cum sustine Curtea de Justitie a Uniunii Europene, fie
ca rezulta dintr-o simpld extrapolare fictivd a comparérii meritelor efectuate pentru anul N-1, astfel
cum sustine reclamantul, pot fi acordate numai atat timp cét functionarul in cauza face parte din
institutia competentd sa aprecieze comparativ meritele si, asadar, sa decidd cu privire la promovare.
Astfel, intrucat atribuirea acestor puncte se inscrie, asemenea interventiilor ulterioare ale comitetului
paritar de promovare si ale AIPN, in procedura de promovare aferenta anului N (a se vedea in acest
sens Hotararea din 28 iunie 2016, Kotula/Comisia, F-118/15, EU:F:2016:138, punctul 55 si
jurisprudenta citatd), pentru a se determina data de promovare a functionarului in cauzd, aceste
puncte pot fi acordate numai pana la data la care institutia este competenta si compare meritele
reclamantului cu cele ale colegilor sai din cadrul institutiei respective si poate sa il promoveze, cu alte
cuvinte, in spetd, data transferului reclamantului la Parlament.

In prezentul litigiu, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a refuzat, prin urmare, in mod intemeiat si
atribuie puncte reclamantului pentru exercitiul de promovare 2015 dupa data transferului sau la
Parlament la 16 martie 2015.

In aceste conditii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu a incilcat unul dintre obiectivele urmarite
de masura prorata temporis, subliniat de reclamant, care constd in asigurarea unei mai bune egalitati
de tratament intre functionari prin reducerea efectului aleatoriu al datei de atingere a nivelului de
promovare. Astfel, tratamentul egalitar in discutie priveste functionarii care ating pragul de promovare
la 1 ianuarie din anul de promovare si pe cei din cadrul aceleiasi institutii care il ating ulterior, iar nu
functionarii care raman in institutia lor si pe cei transferati.

Pe de alta parte, aplicarea in spetd a masurii prorata temporis de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene este confirmatd prin Ordonanta din 12 decembrie 2013, Debaty/Consiliul (F-47/13,
EU:F:2013:215). Desigur, astfel cum subliniazd in mod pertinent reclamantul, intervenirea transferului
sau in cursul exercitiului de promovare deosebeste situatia sa de cea a reclamantului din cauza in care
s-a pronuntat Ordonanta din 12 decembrie 2013, Debaty/Consiliul (F-47/13, EU:F:2013:215). Astfel, in
acea cauza, reclamantul a fost transferat la o alta institutie in anul 2011, inainte de inceputul anului
2012, pentru care ar fi putut pretinde o promovare. Cu toate acestea, contrar sustinerilor
reclamantului, consideratiile care figureazd in acea ordonantd nu sunt lipsite de pertinentd in speta,
din moment ce Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene a considerat in ordonanta respectiva,
in esentd, asemenea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in decizia atacatd, cd data transferului
determind institutia competenta si decidd promovarea, dar si, in mod corelativ, functionarii in raport
cu care functionarul vizat de o promovare trebuie comparat, precum si data la care poate interveni o
promovare, cu alte cuvinte, o data la care functionarul ficea parte din institutia competenta
(Ordonanta din 12 decembrie 2013, Debaty/Consiliul, F-47/13, EU:F:2013:215, punctele 23 si 24).

Din consideratiile de mai sus rezultd ca primul motiv trebuie respins, fira sa fie necesara pronuntarea
cu privire la critica Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitoare la admisibilitatea argumentului,
invocat pentru prima datd in replica, potrivit caruia niciun punct nu ar fi fost atribuit reclamantului
pentru perioada cuprinsd intre 1 ianuarie si 16 martie 2015. Astfel, intrucéat reiese din examinarea
primului motiv ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu era obligata sa acorde puncte
reclamantului dupa 16 martie 2015, punctele acordate pentru perioada cuprinsd intre 1 ianuarie
si 16 martie 2015 nu i-ar fi permis sa atingd pragul de promovare, astfel incat acest argument trebuie
sa fie, in orice caz, respins ca inoperant.
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Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea principiilor egalitditii de tratament si unicitdtii functiei
publice europene

Reclamantul aratd, in primul rand, ca, prin refuzul de a-l promova, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a suspendat, in realitate, participarea sa la exercitiul de promovare 2015 ca urmare a
transferului sau la Parlament, aducand astfel atingere principiului unicitétii functiei publice europene
si vocatiei sale la carierd. In al doilea rand, acesta sustine ca refuzul de promovare incalci si principiul
egalitatii de tratament, din moment ce el ar fi fost tratat, doar ca urmare a acestui transfer, diferit de
colegii sai, aflati totusi intr-o situatie identica cu a sa in anul anterior transferului sau.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene raspunde, in primul rand, ca principiul unicitétii functiei publice
europene nu presupune ca institutiile trebuie sa utilizeze in mod identic puterea lor de apreciere si ca
nu ar putea avea drept consecintd obligarea unei institutii sd ia decizii in materie de promovare care
incalca articolul 45 din statut. In al doilea rand, aceasta subliniaza c4, intrucat obligatia de a efectua o
analizd comparativd a meritelor, prevazuta la articolul 45 din statut, este o expresie a principiului
egalitatii de tratament, respingerea motivului intemeiat pe incalcarea articolului 45 din statut ar trebui
sa conduca la respingerea criticii cu privire la nerespectarea principiului egalitétii de tratament. Aceasta
adauga cd, chiar daca situatia reclamantului in anul 2014 era aceeasi cu cea a colegilor sai din cadrul
institutiei, ea ar prezenta o diferentd esentiald in anul 2015 ca urmare a transferului sdu la Parlament.

Trebuie amintit, in primul rand, cd, potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalitatii de
tratament impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie
tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv
(Hotararea din 9 octombrie 2008, Chetcuti/Comisia, C-16/07 P, EU:C:2008:549, punctul 40, si
Hotararea din 9 februarie 1994, Lacruz Bassols/Curtea de Justitie, T-109/92, EU:T:1994:16,
punctul 87).

Tot potrivit jurisprudentei constante, analiza comparativd a meritelor prevazuta la articolul 45 din
statut este expresia principiului egalitatii de tratament (a se vedea Ordonanta din 8 octombrie 2015,
Nieminen/Consiliul, T-464/14 P, EU:T:2015:787, punctul 38 si jurisprudenta citata).

In speti, este necesar si se considere ci acest principiu nu a fost incilcat, tinAnd seama de diferenta, in
anul 2015, dintre situatia reclamantului si cea a altor functionari ai Curtii de Justitie a Uniunii
Europene care fac obiectul analizei comparative prealabile promovirii. Astfel, spre deosebire de acesti
alti functionari, reclamantul a fost transferat la o alta institutie in cadrul exercitiului de promovare in
cauza. Prin urmare, perioada luata in considerare de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in scopul
analizei comparative a meritelor reclamantului si ale colegilor sai din cadrul aceleiasi institutii si in
vederea atribuirii unor puncte de promovare putea fi limitatd, in anul 2015, doar de la perioada
cuprinsa intre 1 ianuarie si 15 martie 2015. Prin urmare, este irelevant dacd, astfel cum sustine
reclamantul, acesta din urma s-a aflat intr-o situatie identica cu cea a colegilor sii, de asemenea
functionari ai Curtii de Justitie a Uniunii Europene in anul 2014, cu atat mai mult cu cét reclamantul
nu sustine nicidecum cé ar fi suferit o discriminare cu ocazia atribuirii punctelor de promovare pentru
anul 2014. Se poate adduga, ca raspuns la sustinerea privind riscul de arbitrariu in determinarea datei
de transfer de citre institutii si abuzul de putere, cé acest risc nu este nicidecum sustinut si cd, in orice
caz, este in mare parte limitat atdt prin masura prorata temporis, cat si prin faptul ca initiativa
transferului revine functionarului si cd un acord comun al celor doua institutii vizate este necesar
pentru a determina data transferului.

Nici din aceasta diferenta de tratament intemeiatd pe transferul interinstitutional nu rezulta o atingere
adusa principiului unicitatii functiei publice europene.

In acest sens, trebuie amintit, in al doilea rand, ca reiese, desigur, din jurisprudenta constanti ci,

potrivit principiului unicitatii functiei publice, care a fost consacrat de articolul 9 alineatul (3) din
Tratatul de la Amsterdam, toti functionarii din cadrul tuturor institutiilor sunt supusi unui statut unic
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si, astfel, acelorasi dispozitii (a se vedea in acest sens Ordonanta din 11 octombrie 2012,
Cervelli/Comisia, T-622/11 P, EU:T:2012:538, punctul 25 si jurisprudenta citatd). Cu toate acestea,
sustindnd in spetd ca transferul sdu interinstitutional ar fi condus la suspendarea participirii sale la
exercitiul de promovare 2015, cu incélcarea acestui principiu al unicitatii, reclamantul nu reproseaza
Curtii de Justitie a Uniunii Europene ca aplica norme diferite de cele ale Parlamentului si nici, a
fortiori, ca cele doud institutii au adoptat norme interne de promovare diferite. El ii reproseaza,
dimpotriva, cd nu a aplicat pe deplin propriile norme, in special mésura prorata temporis, ca si cum
ar fi ramas functionar al acestei institutii. Prin argumentele sale, reclamantul nu reproseazd, prin
urmare, Curtii de Justitie a Uniunii Europene nerespectarea principiului unicitatii functiei publice
europene, astfel incat critica intemeiata pe nerespectarea acestui principiu nu poate fi admisa.

Se poate adauga ca aceasta ar fi situatia in cazul in care argumentele respective ar trebui interpretate in
sensul cd se reproseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene faptul cd l-a penalizat ca urmare a
transferului sdu la Parlament.

Astfel, reiese, desigur, din jurisprudenta ci revine institutiilor sarcina de a se asigura, pe de o parte, ca
mobilitatea nu contravine desfasurarii carierei functionarilor care fac obiectul acesteia si, pe de alta
parte, cd functionarii transferati nu au fost penalizati in cadrul exercitiului de promovare (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 3 octombrie 2000, Cubero Vermurie/Comisia, T-187/98, EU:T:2000:225,
punctele 68 si 69, si Hotdrarea din 18 septembrie 2013, Scheidemann/Comisia, F-76/12,
EU:F:2013:132, punctul 29). De asemenea, se poate constata cd reclamantul ar fi atins pragul de
promovare la 1 iulie 2015, permitdndu-i sa figureze pe lista functionarilor promovabili, in cazul in
care ar fi raimas functionar al Curtii de Justitie a Uniunii Europene si ca a fost promovat de Parlament
la gradul AD 10 abia de la 1 ianuarie 2016.

Pe de o parte insd, instanta Uniunii Europene a subliniat in mai multe hotarari importanta autonomiei
fiecdrei institutii in calitate de angajator, inlaturand argumente intemeiate pe unicitatea functiei publice
europene. Decurge de aici cd un functionar transferat la o institutie nu poate solicita aplicarea acelorasi
norme de promovare ca si cele, mai favorabile, aplicate de institutia sa de origine pentru a sustine ca a
fost penalizat la promovare ca urmare a mobilitatii sale (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iulie
2011, V/Parlamentul, F-46/09, EU:F:2011:101, punctul 135 si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, reiese, in orice caz, dintr-o jurisprudentd de asemenea constanta ca statutul nu confera
niciun drept la o promovare, nici chiar functionarilor care indeplinesc toate conditiile pentru a putea fi
promovati, inclusiv conditia atingerii unui prag de promovare (a se vedea Hotararea din 31 mai 2005,
Dionyssopoulou/Consiliul, T-284/02, EU:T:2005:188, punctul 19 si jurisprudenta citata; a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 iulie 2011, Praskevicius/Parlamentul, F-81/10, EU:F:2011:120, punctul 51).
Astfel, atribuirea unor puncte de promovare nu stabileste definitiv pozitia institutiei la finalizarea unei
proceduri de promovare, AIPN pastrandu-si puterea de apreciere si nefiind legatd de punctele de
promovare atribuite de directori sau de sefii de serviciu, nici de pragul de referinta si nici de comitetul
paritar de promovare (a se vedea, in ceea ce priveste sistemul de promovare al Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, Hotararea din 11 decembrie 2003, Breton/Curtea de Justitie, T-323/02,
EU:T:2003:340, punctele 48 si 50). Prin urmare, nu se poate deduce din faptul ca reclamantul ar fi
atins pragul de promovare la 1 iulie 2015 rdmanand functionar al Curtii de Justitie a Uniunii
Europene ca ar fi avut in mod necesar dreptul la o promovare la aceasta data. Astfel, nu se poate
deduce de aici nici o intarziere in promovare si, in consecinta, o penalizare a reclamantului ca urmare
a mobilitatii sale. Al doilea motiv trebuie, asadar, sa fie respins.

Reiese ca este necesar sa se respinga concluziile in anulare.
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Cu privire la concluziile in despdagubire

Reclamantul solicitd sa fie despagubit pentru prejudiciul material pe care l-ar fi suferit ca urmare a
nelegalitatilor invocate pentru cele doua motive invocate in sustinerea concluziilor sale in anulare. El
precizeazd ca prejudiciul material suferit ar echivala in principal cu diferenta dintre, pe de o parte,
remuneratia pe care ar fi primit-o intre 1 iulie si 31 decembrie 2015 dacd ar fi fost numit in gradul
AD 10 la 1 iulie 2015 si, pe de altd parte, cea pe care a primit-o efectiv intre 1 iulie 2015 si 1 ianuarie
2016, data numirii sale efective in gradul AD 10. In plus, sustine ci nu ar exista nicio indoiald ci
comportamentul nelegal mentionat mai sus al Curtii de Justitie a Uniunii Europene i-a cauzat acest
prejudiciu. In replica, reclamantul adaugi ci retroactivitatea promovirii sale la 1 iulie 2015 va trebui
luatd in considerare in vederea stabilirii datei trecerii sale la treapta 2 a gradului AD 10.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene considera ca cererea de despagubire a reclamantului trebuie
respinsd. In primul rand, reclamantul nu ar preciza intinderea cererii sale, ci s-ar limita la o descriere
a pretinselor consecinte care trebuie deduse dintr-o eventuald hotirare de anulare. In al doilea rand,
concluziile privind repararea unui prejudiciu ar trebui respinse in mésura in care prezintd, precum in
spetd, o legitura stransi cu concluziile in anulare, care ar trebui, ele insele, respinse ca nefondate. In
al treilea rand, prejudiciul invocat nu ar fi cert, din moment ce acordarea remuneratiilor avute in
vedere in concluziile in despagubire formulate de reclamant ar tine, in realitate, de consecintele care
trebuie deduse de Curtea de Justitie a Uniunii Europene dintr-o eventuala hotérare de anulare.

Trebuie amintit ca, in cadrul unei cereri de despagubire formulate de un functionar sau de un agent,
angajarea raspunderii extracontractuale pentru conduita ilicita a unei institutii este supusa intrunirii
mai multor conditii, si anume nelegalitatea conduitei imputate institutiei, caracterul real al
prejudiciului si existenta unei legituri de cauzalitate intre conduita pretinsa si prejudiciul invocat. In
cazul in care una dintre aceste conditii nu este indeplinita, actiunea trebuie respinsa in ansamblu, fara
sa fie necesar si se examineze celelalte conditii ale raspunderii extracontractuale (Hotararea din 1 iunie
1994, Comisia/Brazzelli Lualdi si altii, C-136/92 P, EU:C:1994:211, punctul 42, si Hotarérea din 17 mai
2017, PG/Frontex, T-583/16, nepublicata, EU:T:2017:344, punctul 97).

Or, este necesar sa se arate cd, asa cum a sustinut Curtea de Justitie a Uniunii Europene, concluziile in
despagubire se intemeiazd doar pe nelegalititile care ar decurge din caracterul fondat al celor doud
motive care vin in sustinerea concluziilor in anulare. Intrucat aceste motive au fost respinse, conditia
cu privire la nelegalitatea conduitei reprosate nu este indeplinitd, astfel incat concluziile in
despéagubire trebuie respinse. Acestea ar trebui sa fie, in orice caz, respinse ca fiind premature, chiar
daca conditia cu privire la nelegalitate ar fi indeplinita in spetd, din moment ce o anulare a deciziei
atacate ca urmare a acestei nelegalititi nu ar presupune cé reclamantul a avut dreptul sa fie promovat
(a se vedea in acest sens Ordonanta din 3 mai 2017, De Nicola/BEI, T-71/16 P, nepublicats,
EU:T:2017:307, punctul 24 si jurisprudenta citata; a se vedea de asemenea punctul 55 de mai sus).

Rezulta ca prezenta actiune trebuie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantul a cazut in pretentii, se
impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a noua)
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declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) 1l obligi pe RL la plata cheltuielilor de judecats.
Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 14 decembrie 2017.

Semnaturi
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