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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba)

z dnia 14 grudnia 2017 r.*

Stuzba publiczna — Urzednicy — Awans — Postepowanie w sprawie awansu w 2015 r. — Decyzja
o nieawansowaniu skarzacego do grupy zaszeregowania AD 10 ze skutkiem od dnia 1 lipca 2015 r. —
Przeniesienie do innej instytucji — System pro rata temporis — Poréwnanie osiagnie¢ — Artykul 45
regulaminu pracowniczego — Odpowiedzialnos¢
W sprawie T-21/17

RL, urzednik Parlamentu Europejskiego, reprezentowany przez adwokatéw C. Bernarda-Glanza oraz
A. Tymen,

strona skarzaca,
przeciwko

Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, reprezentowanemu przez J. Inghelrama
i V. Hanley-Emilsson, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge na podstawie art. 270 TFUE, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci
decyzji odmownej Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie
awansowania skarzacego w dniu 1 lipca 2015 r., a po drugie, o naprawienie szkody, jaka skarzacy miat
poniesc,
SAD (dziewiata izba)

w skladzie: D. Gervasoni (sprawozdawca), prezes, K. Kowalik-Baniczyk i C. Mac Eochaidh, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

Ramy prawne

Artykut 45 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem
pracowniczym”) stanowi:

»~Awans nastepuje na podstawie decyzji organu powolujacego, z uwzglednieniem art. 6 ust. 2. Urzednicy
moga awansowac tylko wtedy, gdy zajmuja stanowisko, ktére odpowiada jednej z kategorii stanowisk
okreslonych w zalaczniku I sekcja A dla nastepnej wyzszej grupy zaszeregowania, chyba ze stosuje sie
procedure okreslong w art. 4 i [art.] 29 ust. 1. W wyniku awansu urzednika powoluje sie do kolejnej
wyzszej grupy zaszeregowania w ramach grupy funkcyjnej, do ktérej nalezy. Awans obejmuje
wylacznie osoby wybrane spos$réd urzednikéw, ktérzy posiadaja co najmniej dwuletni staz pracy
W swojej grupie zaszeregowania, po poréwnaniu zastug [osiagnie¢] urzednikéw kwalifikujacych sie do
awansu. Poréwnujac zastugi [osiagniecia], organ powolujacy uwzglednia w szczegdlnosci sprawozdania
dotyczace urzednikéw, poslugiwanie sie przez nich w ramach pelnionych obowiazkéw innymi jezykami
niz jezyki, ktérych biegla znajomos¢ wykazali zgodnie z art. 28 lit. f), oraz zakres ich odpowiedzialnosci.

[...]"”.

Na podstawie instrukeji dotyczacych awansu, zalaczonych do decyzji Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie awansu (zwanych dalej ,instrukcjami
dotyczacymi awansu”), aby urzednicy mogli zosta¢ uwzglednieni do celéw awansu, musza zwykle
zebra¢ liczbe punktéw awansu, réwna przynajmniej progowi odniesienia (pkt 3).

Punkt 4 instrukcji dotyczacych awansu uscisla, ze w trakcie kazdego roku przepracowanego w danej
grupie zaszeregowania urzednicy nabywaja punkty awansu w przedziale od 0 do 3. Fakt nieuzyskania
zadnego punktu odpowiada karierze tymczasowo zatrzymanej, otrzymanie 1 pkt odpowiada karierze
powolnej, otrzymanie 2 pkt odpowiada karierze normalnej, a uzyskanie 3 pkt — karierze szybkiej.

Réwniez zgodnie z instrukcjami dotyczacymi awansu punkty awansu przydzielane sa kazdego roku
przez dyrektora dyrekcji, w ktdrej zatrudniony jest urzednik, na podstawie osiagnie¢ tego urzednika,
a gléwnie na podstawie sprawozdania z oceny (pkt 5), za§ dyrektor sporzadza co roku dla kazdej
grupy zaszeregowania liste urzednikéw swojej dyrekcji, ktorzy osiagneli prog odniesienia (pkt 7).

Wreszcie pkt 8 instrukcji dotyczacych awansu przewiduje, ze listy sa oglaszane i przekazywane
Wspélnemu Komitetowi ds. Awansu, ktéry dla kazdej grupy zaszeregowania przeprowadza
poréwnanie osiagnie¢ urzednikéw majacych prawo ubiegac sie o awans, z uwzglednieniem wszystkich
uzyskanych punktéw awansu i po weryfikacji ich spojnosci ze sprawozdaniami z oceny. Na
zakoniczenie prac komitet sporzadza dla kazdej grupy zaszeregowania liste urzednikéw
proponowanych do awansu, wskazujac porzadek pierwszenstwa. Lista ta jest przekazywana organowi
powolujacemu celem podjecia przez niego decyzji.

Co do zasady w systemie awansowania Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej badanie liczby
punktéw odbywalo sie¢ na podstawie sytuacji skarzacych w dniu 1 stycznia danego roku. Jednak
w ramach postepowan w sprawie awansu w latach 2006, 2007 i 2008 zostal wprowadzony w stosunku
do urzednikéw zatrudnionych po dniu 1 maja 2004 r. w niektérych grupach zaszeregowania $rodek
szczegblny, zgodnie z ktérym suma punktéw byla badana nie tylko na dzien 1 stycznia danego roku,
lecz takze pierwszego dnia kazdego miesigca w roku (zwany dalej ,$rodkiem pro rata temporis”).

Zakres stosowania $rodka pro rata temporis zostal rozszerzony na inne grupy zaszeregowania w 2009 r.

Dokladniej rzecz biorac, zgodnie z pkt 6 wnioskéw z procedury uzgodnieniowej miedzy administracja
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i European Public Service Union (unig europejskiej stuzby
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publicznej) w przedmiocie systemu awansowania obowigzujacego w Trybunale Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 27 pazdziernika 2009 r. liczbe punktéw, ktére nalezy uwzglednié¢ przy awansie na
mocy S$rodka pro rata temporis, otrzymuje sie ,poprzez dodanie [...] sumy punktéw na dzien
31 grudnia roku N - 1 [oraz], w pierwszym dniu kazdego miesiaca roku N, jednej dwunastej dwdch
punktéw lub, w przypadku gdy urzednik otrzymal mniej niz dwa punkty w roku N - 1 — jednej
dwunastej liczby punktéw rzeczywiscie przyznane;j”.

Poczawszy od postepowania w sprawie awansu w 2015 r. stosowanie §rodka pro rata temporis zostalo
rozszerzone na wszystkie awanse, az do grup zaszeregowania AST 8 i AD 11 wlacznie, i to niezaleznie
od daty zatrudnienia zainteresowanych urzednikéw (pkt 1 wnioskéw z procedury uzgodnieniowej
miedzy administracja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i European Public Service Union
w przedmiocie funkcjonowania systemu awansu z dnia 22 lipca 2015 r.).

Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy, RL, rozpoczal stuzbe w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w dniu 1 pazdziernika
2004 r. w charakterze czlonka personelu tymczasowego. Zostal powotany na urzednika w dniu
1 marca 2006 r.

W dniu 16 marca 2015 r. skarzacy zostal przeniesiony do Parlamentu Europejskiego. W chwili
przeniesienia byl zaszeregowany do grupy zaszeregowania AD 9, stopien 2.

Decyzja z dnia 8 lipca 2015 r. organ powolujacy ustalil prég odniesienia na 8 punktéw dla urzednikéow
grupy zaszeregowania AD 9 do celéw awansu do grupy zaszeregowania AD 10 w ramach postepowania
w sprawie awansu w 2015 r.

W nastepstwie swojego wniosku skarzacy zostal poinformowany przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w dniu 7 grudnia 2015 r., ze w 2014 r. nie uzyskatl zadnego punktu awansu.

Pismem z dnia 11 grudnia 2015 r. skarzacy odwotat sie od decyzji o nieprzyznaniu mu zadnego punktu
awansu w 2014 r. i zazadal przyznania mu za ten rok 2,5-3 punktéw. W dniu 10 lutego 2016 r. zlozyt
ponadto zazalenie na decyzje w sprawie nieprzyznania mu punktéw awansu za 2014 r., a takze na
decyzje o nieawansowaniu go w 2015 r.

Decyzja z dnia 4 marca 2016 r. sekretarz Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jako organ
powolujacy, zgodnie z opinig komitetu ds. awansu przyznal skarzacemu 2,5 punktu awansu za 2014 r.

Wiadomoscia elektroniczng z dnia 15 marca 2016 r. skarzacy ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie
decyzji odmownej w sprawie przyznania mu awansu w $wietle przyznania mu tych punktéw awansu.

W opinii z dnia 7 kwietnia 2016 r. komitet ds. awansu zalecil organowi powolujacemu potwierdzenie
decyzji o nieawansowaniu skarzacego, z tego powodu, Ze zainteresowany, biorac pod uwage nowe
punkty awansu i punkty wynikajace ze $rodka pro rata temporis, osiagnal prég odniesienia
pozwalajacy mu znalezé sie na liscie urzednikéw majacych mozliwo$¢ awansu, ktéry to prég zostal
ustalony na 8 punktéw, dopiero w dniu 1 lipca 2015 r., czyli po dacie przeniesienia do Parlamentu
w dniu 16 marca 2015 r.

Decyzja z dnia 11 maja 2016 r., doreczona skarzacemu w dniu 20 maja 2016 r., organ powolujacy

postanowil nie awansowa¢ go w postepowaniu za 2015 r. z powodéw wyrazonych w opinii komitetu
ds. awansu zalaczonej do decyzji (zwanej dalej ,zaskarzona decyzjy”).
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W dniu 13 lipca 2016 r. komitet ds. zazalen Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat
ponadto, ze nie ma potrzeby orzeka¢ w przedmiocie zazalenia skarzacego z dnia 10 lutego 2016 r. ze
wzgledu na to, iz stalo sie ono bezprzedmiotowe w nastepstwie przyznania skarzacemu punktéw
awansu za 2014 r., i ze wzgledu na wydanie zaskarzonej decyzji, moca ktérej ponownie odméwiono mu
awansu, mimo przyznania tych punktéw.

W dniu 22 lipca 2016 r. skarzacy wniést zazalenie na zaskarzona decyzje, ktére zostalo oddalone
w dniu 6 pazdziernika 2016 r. (decyzja zwana dalej ,decyzja oddalajaca zazalenie”). Decyzja oddalajaca
zazalenie zostala doreczona zainteresowanemu w tym samym dniu.

Decyzja Parlamentu z dnia 25 pazdziernika 2016 r. skarzacy zostal z moca wsteczna awansowany do
grupy zaszeregowania AD 10, stopien 1, ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2016 r.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 stycznia 2017 r. skarzacy wnidst niniejsza skarge.
Ze wzgledu na wniosek zlozony przez skarzacego na podstawie art. 66 regulaminu postepowania przed
Sadem w wersji jawnej niniejszego wyroku Sad pominal imie i nazwisko tej strony oraz inne dane jej
dotyczace.

Poniewaz strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy na podstawie art. 106 § 1 regulaminu
postepowania, Sad (dziewiata izba) uznal, ze akta sprawy wystarczajaco wyjasniaja okolicznosci
zawistego przed nim sporu, i na podstawie art. 106 § 3 regulaminu postepowania zdecydowal
o wydaniu rozstrzygniecia z pominieciem ustnego etapu postepowania.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji oraz, o ile to konieczne, decyzji oddalajacej zazalenie;

— zobowiazanie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do naprawienia poniesionej przez niego
szkody materialnej;

— obciazenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kosztami postepowania.
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie Zgdan stwierdzenia niewaznosci

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zadanie stwierdzenia
niewazno$ci formalnie skierowane przeciwko decyzji oddalajacej zazalenie skutkuje, w przypadku gdy
decyzja jest pozbawiona autonomicznej tresci, zaskarzeniem do Sadu aktu, na ktéry zazalenie zostalo
zlozone (wyroki: z dnia 17 stycznia 1989 r., Vainker/Parlament, 293/87, EU:C:1989:8, pkt 8; z dnia
6 kwietnia 2006 r., Camoés Grau/Komisja, T-309/03, EU:T:2006:110, pkt 43). Poniewaz decyzja
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oddalajaca zazalenie jest w niniejszej sprawie pozbawiona autonomicznej tresci, gdyz zasadniczo jedynie
potwierdza zaskarzona decyzje, skarge nalezy uznaé za skierowana przeciwko zaskarzonej decyzji.

Skarzacy podnosi na poparcie wniosku o stwierdzenie niewazno$ci dwa zarzuty. Pierwszy zarzut oparty
jest na naruszeniu art. 45 regulaminu pracowniczego, a drugi na naruszeniu zasady réwnego
traktowania oraz zasady jedno$ci europejskiej stuzby publiczne;j.

W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu art. 45 regulaminu pracowniczego

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 45 regulaminu
pracowniczego, tak jak jest on interpretowany w orzecznictwie i wdrazany na mocy wewnetrznych
przepiséw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie awansowania.

Skarzacy podnosi, ze z tego orzecznictwa i przepiséw wewnetrznych wynika, ze jezeli urzednik moze
zosta¢ awansowany w ciggu roku, w ktérym zostal przeniesiony z jednej instytucji do innej, wlasciwym
organem powolujacym jest organ instytucji pochodzenia, a obowigzujacym systemem awansowania jest
system ustalony przez te instytucje, i to nawet jezeli urzednik ten zostal przeniesiony do innej instytucji
przed data wejscia w zycie jego ewentualnego awansu. Wynika stad, Ze w niniejszej sprawie skarzacy
osiagnalby prég awansu w dniu 1 lipca 2015 r. i ze powinien byl zosta¢ awansowany poczawszy od
tego dnia przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, mimo jego przeniesienia do Parlamentu
w dniu 16 marca 2015 r.

Skarzacy dodaje, ze uwzglednienie punktéw awansu zgromadzonych fikcyjnie po dniu 16 marca 2015 r.
nie $wiadczy jeszcze o konieczno$ci poréwnania jego osiagnie¢ z osiagnieciami jego nowych
wspotpracownikéw w Parlamencie, w zakresie czego Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie
bylby wlasciwy. System awansowania ustanowiony w ramach Trybunalu Sprawiedliwoséci Unii
Europejskiej, oparty na $rodku pro rata temporis, umozliwia bowiem uwzglednienie punktéw awansu
zgromadzonych w ciagu roku awansu, ktére zostalyby przyznane wylacznie w oparciu o punkty
awansu juz otrzymane w trakcie roku poprzedzajacego rok awansu, w trakcie ktérego to roku skarzacy
byl urzednikiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przez co jego osiagniecia zostalyby
poréwnane z osiggnieciami innych urzednikéw tej instytucji.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla na wstepie, ze skarzacy nie kwestionuje
zgodno$ci z prawem systemu awansowania zastosowanego w niniejszej sprawie w $wietle art. 45
regulaminu pracowniczego. Przypomina réwniez, Ze regulamin pracowniczy nie przyznaje prawa do
awansu nawet tym urzednikom, ktérzy spelniaja wszystkie przestanki, aby awans uzyskaé. Trybunat
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej dodaje, Ze wymaganie od organu powolujacego, aby przyznawat
punkty awansu przeniesionemu urzednikowi po dacie jego przeniesienia, jest réwnoznaczne
z wymaganiem od owego organu powolujacego, aby nadal przeprowadzal poréwnanie osiggnie¢ po
dniu przeniesienia, co nie jest zgodne ani z jego wewnetrznymi przepisami w przedmiocie
awansowania, ani z orzecznictwem. Wyjasnia on w duplice, ze $rodek pro rata temporis jest fikcja
prawnag, za ktdérej pomoca osiagniecia nagromadzone w czasie jednego tylko roku, do ktérego odnosi
sie postepowanie w sprawie awansu, sa przekladane na punkty awansu brane pod uwage w ramach
poréwnania dokonywanego w trakcie tego samego roku postepowania. Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uwaza wreszcie, ze niedopuszczalny jest argument podniesiony po raz pierwszy w replice,
zgodnie z ktérym skarzacemu nie zostal przyznany za okres od 1 stycznia do 16 marca 2015 r. zaden
punkt za osiggniecia.

Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze strony zgadzaja sie co do instytucji wlasciwej w zakresie awansu

skarzacego w postepowaniu w sprawie awansu w 2015 r., czyli w niniejszej sprawie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, bedacego instytucja pochodzenia skarzacego.
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, Zze zgodnie z wymogami art. 45 regulaminu
pracowniczego jezeli urzednik moze otrzyma¢ awans w ciggu roku, w ktérym zostal przeniesiony
z jednej instytucji do innej, organem powolujacym wlasciwym do decydowania w sprawie jego awansu
jest organ instytucji pochodzenia (wyrok z dnia 28 czerwca 2011 r., Mora Carrasco i in./Parlament,
F-128/10, EU:F:2011:96, pkt 39; postanowienia: z dnia 5 lipca 2011 r. Alari/Parlament, F-38/11,
EU:F:2011:103, pkt 31; z dnia 12 grudnia 2013 r., Debaty/Rada, F-47/13, EU:F:2013:215, pkt 22).

Strony sa zgodne réwniez co do okolicznosci, ze system awansowania, ktéry powinien by¢ stosowany
przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, to jego wlasny system awansowania, ktéry zostal
ustanowiony w drodze przepiséw wewnetrznych, o ktérych mowa w pkt 2-8 powyzej, i ktdérego
wazno$¢ nie jest zreszta kwestionowana przez skarzacego.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze z kompetencji organu powolujacego instytucji pochodzenia do
podejmowania decyzji o awansie urzednika w trakcie roku, w ktérym jest on przeniesiony, oraz
z podstawy tej kompetencji, jaka jest niezbedne poréwnanie osiagnie¢ urzednikéw bedacych
wspotpracownikami w tej samej instytucji w chwili przeprowadzania tego poréwnania (zob. podobnie
wyrok z dnia 28 czerwca 2011 r., Mora Carrasco i in./Parlament, F-128/10, EU:F:2011:96, pkt 35;
postanowienie z dnia 5 lipca 2011 r., Alari/Parlament, F-38/11, EU:F:2011:103, pkt 27), wynika
w spos6b nieodzowny, ze dana instytucja pochodzenia stosuje wlasny system awansowania. Mozna
zreszta stwierdzi¢, Ze stosowanie systemu awansowania instytucji pochodzenia zostalo uzgodnione
réwniez przez kolegium dyrektoréw administracji we wnioskach tego kolegium z dnia 30 listopada
2011 r. Jak wynika bowiem z rzeczonych wnioskéw — chociaz nie ma potrzeby orzekania co do ich
mocy wigzacej, ktora jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami — ,data wejscia w zycie awansu jest
data wynikajaca z systemu awansowania instytucji pochodzenia”, co oznacza, ze owa data powinna
zosta¢ okre$lona na podstawie tego wlasnie systemu.

Strony nie zgadzaja si¢ natomiast co do stosowania w niniejszym przypadku systemu awansowania
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a w szczegélnosci w zakresie $rodka pro rata temporis.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci, ze z orzecznictwa dotyczacego awansu
w przypadku przeniesienia do innej instytucji wynika, Ze konieczne jest poréwnanie osiagniec
urzednikdw przeniesionych z osiggnieciami urzednikéw, ktérzy byli ich wspélpracownikami w roku
poprzedzajacym przeniesienie. W celu rozstrzygniecia, czy urzednik powinien by¢ awansowany z moca
wsteczna od dnia 1 stycznia roku N, organ powolujacy moze bowiem w praktyce przeprowadzi¢ jedynie
poréwnanie dotychczasowych osiggnie¢ urzednikéw, zwlaszcza w trakcie roku N - 1, w $wietle
sprawozdan z oceny wynikéw pracy tych urzednikéw w roku N - 1 i latach wcze$niejszych (wyrok
z dnia 28 czerwca 2011 r, Mora Carrasco i in./Parlament, F-128/10, EU:F:2011:96, pkt 35;
postanowienia: z dnia 5 lipca 2011 r., Alari/Parlament, F-38/11, EU:F:2011:103, pkt 27; z dnia
12 grudnia 2013 r., Debaty/Rada, F-47/13, EU:F:2013:215, pkt 23).

Z tego orzecznictwa wynika réwniez, ze decyzja o awansie jest podejmowana z moca wsteczng
i zaczyna obowiazywa¢ od dnia, w ktérym zainteresowany urzednik byl zatrudniony w instytucji
wlasciwej w zakresie podjecia decyzji o jego awansie. Skoro bowiem przyznanie awansu wymaga
dostepnosci wakujacego stanowiska budzetowego odpowiadajacego grupie zaszeregowania, a kazda
instytucja w sposéb autonomiczny okresla liczbe swoich stanowisk zgodnie z art. 6 regulaminu
pracowniczego, a co za tym idzie, wykaz stanowisk wakujacych (zob. podobnie wyrok z dnia
28 czerwca 2011 r., Mora Carrasco i in./Parlament, F-128/10, EU:F:2011:96, pkt 37), to instytucja
wlasciwa w zakresie awansowania zainteresowanego urzednika moze przyzna¢ mu awans tylko
w czasie, kiedy jest ona w stanie przydzieli¢ mu znajdujace sie u niej wakujace stanowisko, to znaczy
w okresie, w ktérym urzednik ten jest zatrudniony w tej instytucji.

W drugiej kolejnosci nalezy podkreslic, ze w przeciwienistwie do systeméw awansowania

rozpatrywanych w sprawach, w ktérych zapadly ww. orzeczenia, system awansowania Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przewiduje, ze na mocy $rodka pro rata temporis awansowanie
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mozliwe jest nie tylko w dniu 1 stycznia, ale réwniez pierwszego dnia dowolnego miesiaca sposréd
miesiecy nastepujacych po roku N, i Ze na potrzeby awansu w roku N uwzglednia si¢ punkty uzyskane
w roku N - 1 jako uzyskane za rok N.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze punkty przyznane w trakcie roku N, czy to brane pod uwage przy
poréwnaniu osiagnie¢ za rok N, jak proponuje Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, czy tez
wynikajace z prostej fikcyjnej ekstrapolacji poréwnania osiagnie¢ dokonanego w roku N - 1, jak
utrzymuje skarzacy, moga by¢ przyznawane tylko dopéty, dopoki zainteresowany urzednik jest
zatrudniony w instytucji wlasciwej do dokonania oceny poréwnawczej jego osiagnie¢, a tym samym do
podjecia decyzji o jego awansie. W zakresie bowiem, w jakim przydzielenie tych punktéw wpisuje sig,
na wzdr pdzniejszych czynnosci Wspoélnego Komitetu ds. Awansu i organu powolujacego,
w postepowanie w sprawie awansowania w roku N (zob. podobnie wyrok z dnia 28 czerwca 2016 r.,
Kotula/Komisja, F-118/15, EU:F:2016:138, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo), w celu ustalenia
daty awansu danego urzednika punkty te mozna uzyska¢ wylacznie tak dlugo, jak dlugo dana
instytucja jest wlasciwa do poréwnania osiggniec¢ skarzacego i osiagnie¢ jego wspdtpracownikow w tej
instytucji i moze go awansowal, czyli w niniejszej sprawie do chwili przeniesienia skarzacego do
Parlamentu.

W niniejszym sporze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej slusznie odmdéwil zatem przyznania
skarzacemu punktéw w postepowaniu w sprawie awansu w 2015 r. po dniu jego przeniesienia do
Parlamentu w dniu 16 marca 2015 r.

Czyniac to, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie naruszyl podkreslonego przez skarzacego
jednego z celéw, jakim stluzy¢ ma $rodek pro rata temporis, polegajacego na lepszym zapewnieniu
réwnego traktowania urzednikdéw poprzez obnizenie przypadkowego efektu daty osiagniecia progu
awansu. W tym przypadku réwne traktowanie dotyczy bowiem urzednikéw osiagajacych prég awansu
w dniu 1 stycznia roku awansu i urzednikéw z tej samej instytucji osiagajacych go pdzniej, a nie
urzednikéw pozostajacych w instytucji i urzednikéw przeniesionych.

Ponadto zastosowanie w niniejszej sprawie srodka pro rata temporis przez Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej zostalo potwierdzone postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013 r., Debaty/Rada
(F-47/13, EU:F:2013:215). Prawda jest, jak slusznie podkresla skarzacy, fakt przeniesienia go w trakcie
roku objetego postepowaniem w sprawie awansu odrdznia jego sytuacje od sytuacji strony skarzacej
w sprawie, w ktérej wydano postanowienie z dnia 12 grudnia 2013 r., Debaty/Rada (F-47/13,
EU:F:2013:215). W sprawie tej strona skarzaca zostala bowiem przeniesiona do innej instytucji
w 2011 r. — przed rozpoczeciem 2012 r., na podstawie ktérego mogla ubiegac sie¢ o awans. Jednakze
w przeciwienstwie do tego, co twierdzi skarzacy, twierdzenia zawarte w tym postanowieniu nie sa
pozbawione znaczenia dla niniejszej sprawy, skoro Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej
uznal w nim w istocie, tak jak uczynil to Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zaskarzonej
decyzji, ze dzien przeniesienia wiazal instytucje wlasciwa w zakresie podjecia decyzji o awansie, lecz
w konsekwencji réwniez okreslal urzednikéw, z ktérymi urzednik zainteresowany awansem powinien
zosta¢ poréwnany, a takze date, kiedy awans moglby nastapi¢, czyli date, w ktérej urzednik byt
zatrudniony w instytucji wlasciwej (postanowienie z dnia 12 grudnia 2013 r., Debaty/Rada, F-47/13,
EU:F:2013:215, pkt 23, 24).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢, bez konieczno$ci orzekania
w przedmiocie podwazenia przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dopuszczalnos$ci
argumentu podniesionego po raz pierwszy w replice, zgodnie z ktérym skarzacemu nie zostal
przyznany za okres od 1 stycznia do 16 marca 2015 r. zaden punkt. Skoro bowiem, jak wynika
z analizy zarzutu pierwszego, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie byl zobowigzany do
przyznawania punktéw skarzacemu po dniu 16 marca 2015 r., punkty przyznane za okres od
1 stycznia do 16 marca 2015 r. nie umozliwilyby mu osiagniecia progu awansu, wobec czego
argument ten nalezy w kazdym wypadku oddali¢ jako bezskuteczny.
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W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia zasad rownego traktowania i jednosci europejskiej
stuzby publicznej

Skarzacy, po pierwsze, podnosi, ze odmawiajac mu awansu, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w rzeczywisto$ci zawiesil jego uczestnictwo w postepowaniu w sprawie awansu w 2015 r. z powodu
jego przeniesienia do Parlamentu, naruszajac zasade jednosci europejskiej stuzby publicznej oraz
zasade ekspektatywy rozwoju kariery zawodowej. Po drugie, utrzymuje on, ze odmowa awansu narusza
réwniez zasade réwnego traktowania, poniewaz z uwagi na sam fakt przeniesienia byl on traktowany
w sposob odmienny od swoich wspétpracownikéw, chociaz w roku poprzedzajacym przeniesienie
znajdowali sie¢ oni w takiej samej sytuacji jak skarzacy.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podnosi, po pierwsze, ze zasada jednosci europejskiej
stuzby publicznej nie oznacza, ze instytucje powinny korzysta¢ w ten sam sposéb ze swoich uprawnien
dyskrecjonalnych, i nie moze skutkowaé zobowigzaniem instytucji do podejmowania decyzji w zakresie
awansu z naruszeniem art. 45 regulaminu pracowniczego. Po drugie, podkre$la on, ze skoro obowigzek
przeprowadzenia poréwnania osiagnie¢ przewidziany w art. 45 regulaminu pracowniczego stanowi
wyraz zasady rownego traktowania, oddalenie zarzutu opartego na naruszeniu art. 45 regulaminu
pracowniczego powinno doprowadzi¢ do oddalenia zarzutu nieprzestrzegania zasady réwnego
traktowania. Trybunal dodaje, ze nawet jesli sytuacja skarzacego w 2014 r. byla taka sama jak sytuacja
jego wspdlpracownikéw w tej samej instytucji, to z powodu jego przeniesienia do Parlamentu
przedstawiala sie ona zupelnie inaczej w 2015 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego
traktowania wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a sytuacje
odmienne nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione (wyrok z dnia 9 pazdziernika 2008 r., Chetcuti/Komisja, C-16/07 P, EU:C:2008:549,
pkt 40; wyrok z dnia 9 lutego 1994 r., Lacruz Bassols/Trybunatl Sprawiedliwosci, T-109/92,
EU:T:1994:16, pkt 87).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, Zze poréwnanie osiggnie¢ przewidziane w art. 45
regulaminu pracowniczego jest wyrazem zasady réwnego traktowania (zob. postanowienie z dnia
8 pazdziernika 2015 r., Nieminen/Rada, T-464/14 P, EU:T:2015:787, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zasada ta nie zostala naruszona ze wzgledu na istniejaca
w 2015 r. réznice pomiedzy sytuacjami skarzacego i innych urzednikéw Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej objetych poréwnaniem poprzedzajacym awans. W przeciwienistwie bowiem do tych
urzednikéw skarzacy zostal przeniesiony do innej instytucji w trakcie roku, w ktérym przeprowadzano
odno$ne postepowanie w sprawie awansu. Tym samym okres uwzgledniony przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przy poréwnaniu osiagnie¢ skarzacego i jego wspédipracownikéw
z tej samej instytucji i przy przyznawaniu punktéw awansu musial by¢ ograniczony w 2015 r. do
okresu od dnia 1 stycznia do dnia 15 marca 2015 r. Nie ma zatem znaczenia fakt, ze — jak utrzymuje
skarzacy — byl on w sytuacji identycznej ze swymi wspolpracownikami, bedacymi réwniez
urzednikami Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w 2014 r., i to tym bardziej, ze skarzacy nie
twierdzi wcale, ze doswiadczyl dyskryminacji przy przyznawaniu punktéw awansu za rok 2014. Mozna
doda¢ — w odpowiedzi na twierdzenia o ryzyku arbitralnosci przy ustalaniu daty przeniesienia przez
instytucje i naduzycia wladzy — Ze istnienie takiego ryzyka nie zostalo niczym poparte i ze jest ono
w kazdym razie znacznie ograniczone zaréwno przez $rodek pro rata temporis, jak i poprzez fakt, iz
inicjatywa przeniesienia wychodzi od urzednika i ze do okreslenia daty przeniesienia wymagana jest
wspdlna zgoda obu instytucji.

Z takiego odmiennego traktowania ze wzgledu na przeniesienie do innej instytucji nie wynika takze
naruszenie zasady jednos$ci europejskiej stuzby publiczne;j.
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Nalezy bowiem przypomnie¢, w drugiej kolejnosci, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika bez
watpienia, iz zgodnie z zasada jednosci stuzby publicznej, ktéra zostata potwierdzona w art. 9 ust. 3
traktatu z Amsterdamu, wszyscy urzednicy we wszystkich instytucjach podlegaja jednemu
regulaminowi pracowniczemu, a zatem tym samym przepisom (zob. podobnie postanowienie z dnia
11 pazdziernika 2012 r., Cervelli/Komisja, T-622/11 P, EU:T:2012:538, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo). Jednakze skarzacy, podnoszac, ze w niniejszej sprawie jego przeniesienie do innej
instytucji doprowadzilo do zawieszenia uczestnictwa w postepowaniu w sprawie awansu za 2015 r.,
z pominieciem owej zasady jednosci, nie zarzuca Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
stosowania regul rézniacych si¢ od regul Parlamentu ani a fortiori przyjecia przez te instytucje
réznych wewnetrznych przepiséw w zakresie awansu. Przeciwnie, zarzuca mu, ze ten nie zastosowatl
w pelni swoich wlasnych przepiséw, a w szczegélnosci $rodka pro rata temporis, tak jakby skarzacy
pozostal urzednikiem tej instytucji. W swoich pismach procesowych skarzacy nie zarzuca zatem
Trybunatowi Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej nieprzestrzegania zasady jednosci europejskiej stuzby
publicznej, a tym samym zarzut oparty na braku poszanowania tej zasady nie moze zostaé
uwzgledniony.

Mozna doda¢, ze podobnie byloby woéwczas, gdyby argumentacje te interpretowac jako skierowany
wobec Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zarzut postawienia skarzacego w niekorzystnej
sytuacji z powodu przeniesienia do Parlamentu.

Z orzecznictwa wynika bowiem, Ze instytucje maja obowigzek upewni¢ sie, po pierwsze, ze mobilnos¢
pozostaje bez uszczerbku dla przebiegu kariery urzednikéw, a po drugie, ze przeniesieni urzednicy nie
poniosa negatywnych konsekwencji w odniesieniu do awansu (zob. podobnie wyroki: z dnia
3 pazdziernika 2000 r., Cubero Vermurie/Komisja, T-187/98, EU:T:2000:225, pkt 68, 69; z dnia
18 wrzesnia 2013 r., Scheidemann/Komisja, F-76/12, EU:F:2013:132, pkt 29). Mozna réwniez
stwierdzi¢, ze skarzacy w dniu 1 lipca 2015 r. osiagnalby prég awansu, umozliwiajacy mu wpisanie na
liste urzednikéw majacych mozliwo$¢ awansu, gdyby pozostal urzednikiem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, i ze zostal awansowany do grupy zaszeregowania AD 10 przez Parlament dopiero od
dnia 1 stycznia 2016 r.

Jednakze, po pierwsze, sad Unii Europejskiej podkreslit w wielu wyrokach znaczenie autonomii kazdej
instytucji jako pracodawcy, oddalajac argumenty oparte na jedno$ci europejskiej stuzby publicznej.
Wrynika z tego, ze urzednik przeniesiony do instytucji nie moze dochodzi¢ stosowania tych samych —
korzystniejszych — regul awansu co reguly stosowane przez jego instytucje pochodzenia na potrzeby
twierdzenia, iz z powodu swojej mobilnosci ponidst on negatywne konsekwencje w zakresie awansu
(zob. podobnie wyrok z dnia 5 lipca 2011 r., V/Parlament, F-46/09, EU:F:2011:101, pkt 135
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, w kazdym wypadku z réwnie utrwalonego orzecznictwa wynika, ze regulamin pracowniczy
nie przyznaje prawa do awansu nawet tym urzednikom, ktérzy spelniaja wszystkie przestanki, aby
awans uzyska¢, w tym przestanke osiagniecia progu awansu (zob. wyrok z dnia 31 maja 2005 r.,
Dionyssopoulou/Rada, T-284/02, EU:T:2005:188, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo; zob.
podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2011 r., Praskevicius/Parlament, F-81/10, EU:F:2011:120, pkt 51).
Przyznawanie punktéw awansu nie okre$la bowiem w sposéb ostateczny stanowiska instytucji po
zakonczeniu postepowania w sprawie awansu, poniewaz organ powolujacy zachowuje swe uprawnienia
dyskrecjonalne i nie jest zwigzany ani punktami awansu przydzielonymi przez dyrektoréw lub przez
szeféw sluzb, ani progiem odniesienia, ani decyzjami Wspdlnego Komitetu ds. Awansu (zob.
w odniesieniu do systemu awansu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrok z dnia
11 grudnia 2003 r., Breton/Trybunal Sprawiedliwosci, T-323/02, EU:T:2003:340, pkt 48, 50). Zatem
z faktu, ze skarzacy osiagnalby prég awansu w dniu 1 lipca 2015 r., gdyby pozostal urzednikiem
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nie mozna wywie$¢, iz w tym dniu mialby prawo do
awansu. Nie mozna wiec z tego wywodzi¢ istnienia opdznienia w awansie, a zatem postawienia
skarzacego w gorszej sytuacji z powodu jego mobilno$ci. Zarzut drugi nalezy zatem oddalic.
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Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ zadania stwierdzenia niewazno$ci.

W przedmiocie zgdan odszkodowawczych

Skarzacy wnosi o naprawienie szkody majatkowej, jaka mial ponies¢ z powodu naruszen prawa
przywolanych w ramach dwdch zarzutéw podniesionych na poparcie skargi o stwierdzenie
niewaznosci. Wyjasnia on, ze wskazywana szkoda majatkowa sprowadza sie¢ zasadniczo do réznicy
miedzy z jednej strony wynagrodzeniem, jakie uzyskalby w okresie miedzy 1 lipca a 31 grudnia
2015 r., gdyby zostal powolany na stanowisko w grupie AD 10 w dniu 1 lipca 2015 r., a z drugiej
strony wynagrodzeniem rzeczywiscie pobieranym w okresie miedzy 1 lipca 2015 r. a 1 stycznia
2016 r., czyli dniem jego rzeczywistego powolania do grupy zaszeregowania AD 10. Uwaza on
ponadto, ze nie ulega watpliwo$ci, iz szkode spowodowalo wlasnie wyzej przywotane niezgodne
z prawem zachowanie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Skarzacy dodaje w replice, ze
w celu ustalenia daty jego przejscia na poziom 2 zaszeregowania AD 10 nalezy wzia¢ pod uwage
retroaktywny skutek awansu w dniu 1 lipca 2015 r.

Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej uwaza, ze zadanie odszkodowawcze skarzacego nalezy
oddali¢. Po pierwsze, skarzacy nie wyjasnia zakresu swojego zadania, lecz ogranicza si¢ do opisu
podnoszonych konsekwencji ewentualnego wyroku stwierdzajacego niewazno$¢. Po drugie, zadania
naprawienia szkody powinny zosta¢ oddalone, gdy sa $ci$le powiazane, jak w niniejszej sprawie,
z zadaniami stwierdzenia niewaznosci, ktére zostaly oddalone jako bezzasadne. Po trzecie, podnoszona
szkoda nie jest pewna, skoro przyznanie wynagrodzenia, o ktérym mowa w zadaniach
odszkodowawczych  skarzacego, stanowi w rzeczywisto$ci konsekwencje, jakie Trybunatl
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej powinien wyciagna¢ z ewentualnego wyroku stwierdzajacego
niewaznosc.

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach zlozonego przez urzednika Ilub pracownika wniosku
o odszkodowanie powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej za bezprawne zachowanie instytucji
wymaga spelnienia szeregu przestanek, mianowicie bezprawno$ci zarzucanego instytucji zachowania,
rzeczywistego charakteru szkody oraz istnienia zwiazku przyczynowego miedzy podnoszonym
zachowaniem i szkoda. Jezeli jedna z tych przeslanek nie jest spelniona, skarga musi zosta¢ w calosci
oddalona, bez koniecznos$ci badania pozostatych przestanek powstania odpowiedzialnosci pozaumownej
(wyroki: z dnia 1 czerwca 1994 r., Komisja/Brazzelli Lualdi i in., C-136/92 P, EU:C:1994:211, pkt 42;
z dnia 17 maja 2017 r., PG/Frontex, T-583/16, niepublikowany, EU:T:2017:344, pkt 97).

Tymczasem nalezy zauwazy¢, zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
ze zadania odszkodowawcze opieraja sie wylacznie na naruszeniach prawa majacych wynikac
z zasadno$ci obu zarzutéw powolanych na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci. Poniewaz
zarzuty te zostaly oddalone, przestanka dotyczaca bezprawnosci zarzucanego Trybunalowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zachowania nie zostala spelniona, wobec czego zadania
odszkodowawcze nalezy oddali¢. Powinny one by¢ w kazdym wypadku oddalone jako przedwczesne,
nawet gdyby przestanka dotyczaca bezprawnos$ci byla w niniejszym przypadku spelniona, poniewaz
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w $wietle tej bezprawnosci nie oznaczaloby, ze skarzacy
bylby uprawniony do awansu (zob. podobnie postanowienie z dnia 3 maja 2017 r., De Nicola/EBC,
T-71/16 P, niepublikowane, EU:T:2017:307, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze pkt 55

powyzej).

Z powyzszego wynika, ze niniejsza skarge nalezy oddali¢ w calosci.
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W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe, nalezy zgodnie
z zadaniem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej obciazy¢ go kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

Sad (dziewiata izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) RL zostaje obciazony kosztami postepowania.
Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 grudnia 2017 r.

Podpisy
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