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Civildienests — Ierédni — Paaugstinasana amata — 2015. gada paaugstinasana amata —
Lémums nepaaugstinat prasitajju amata AD 10 pakapé, kas stajas spéka 2015. gada 1. jalija —
Starpiestazu parcel$ana — Sistéma prorata temporis — Salidzino$s nopelnu izvértéjums —
Civildienesta noteikumu 45. pants — Atbildiba
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RL, Eiropas Parlamenta ierédnis, ko parstav C. Bernard-Glanz un A. Tymen, advokati,
prasitajs,
pret

Eiropas Savienibas Tiesu, ko parstav /. Inghelram un V. Hanley-Emilsson, parstavji,

atbildétaja,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek lagts, pirmkart, atcelt Eiropas
Savienibas Tiesas 2016. gada 11. maija lémumu atteikt paaugstinat amata prasitdju no 2015. gada
1. jalija un, otrkart, atlidzinat kaitéjumu, kas prasitajam esot nodarits sakara ar to.

VISPAREJA TIESA (devita palata)

$ada sastava: priekssédétijs S. Zervazoni [S. Gervasoni] (referents), tiesnesi K. Kovalika-Bancika
(K. Kowalik-Bariczyk] un K. Makioki [C. Mac Eochaidh],

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) 45. panta ir
noteikts:

“Lémumu par paaugstinaSanu amata pienem iecéléjinstitiicija, ievérojot 6. panta 2. punktu. Ja vien
netiek piemérota 4. panta un 29. panta 1. punkta paredzéta procedira, ierédnus var paaugstinat amata
tikai tad, ja vini ienem amatu, kas atbilst vienam no amatu veidiem, kas izklastiti I pielikuma A punkta,
nakamaja augstaka pakapé. Paaugstinajumu isteno, iecelot ierédni vina funkciju grupas nakamaja
augstakaja pakapé. Paaugstinasanu amata veic, izvéloties tikai no to ierédnu vidus, kuri ir nostradajusi
ne mazak ka divus gadus sava pakapé, nemot véra uz paaugstinajumu pretendéjoso ierédnu
salidzino$os nopelnus. Izvértéjot salidzino$os nopelnus, iecéléjinstitiicija jo ipasi nem véra zinojumus
par ierédniem un to, ka pienakumu izpildé tiek lietotas citas valodas, nevis tas, par kuram ierédnis ir
sniedzis pieradijumus, ka vinam ir labas zinasanas saskana ar 28. panta f) punktu, un veicamo
pienakumu atbildibas limeni.

[.]”

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas 2005. gada 19. oktobra lémuma pielikuma ietvertajiem
noradjjumiem par paaugstina$anu amata (turpmak teksta — “noradijumi par paaugstinasanu amata”),
lai varétu tikt apsvérta ierédna paaugstinasana amata, vinam parasti ir jabat ieguvusam vismaz tik
paaugstinasanas amata punktus, cik ir atskaites slieksnis (3. punkts).

Noradijumu par paaugstinasanu amata 4. punkta ir precizéts, ka par katru konkrétaja pakape
nostradato gadu ierédnis iegiist paaugstinasanas amata punktus diapazona no 0 lidz 3. Neviena punkta
neiegiiana nozimé nekadu karjeras izaugsmi, 1 iegits punkts nozimé lénu karjeru, 2 punkti nozimé
parastu karjeru, un 3 punkti — strauju karjeru.

Tapat saskana ar noradijumiem par paaugstindsanu amata paaugstinasanas amata punktus katru gadu
pieskir ta direktorata direktors, kura ierédnis strada, nemot véra $a pédéja nopelnus un galvenokart
vina novértéjuma zinojumu (5. punkts), un katru gadu direktors par katru pakapi izveido sarakstu ar
tiem vina direktorata ierédniem, kuri ir sasniegusi atskaites slieksni (7. punkts).

Visbeidzot noradijjumu par paaugstinasanu amata 8. punkta ir paredzéts, ka Sie saraksti tiek publicéti
un iesniegti Apvienotaja paaugstinasanas amatd komiteja, kura katras pakapes ietvaros veic visu
potenciali paaugstinamo ierédnu nopelnu salidzino$o izvértéjumu, nemot véra iegiitos paaugstinasanas
amata punktus un parliecinoties par to saskanibu ar novértéjuma zinojumiem. Pabeidzot savu darbu,
komiteja attieciba uz katru pakapi sagatavo sarakstu ar paaugstinasanai amata ieteiktajiem ierédniem,
noradot prioritates kartibu. Sis saraksts tiek iesniegts izlemsanai iecéléjinstitacija (turpmak teksta —
“lecélgjinstitucija”).

Parasti Eiropas Savienibas Tiesas paaugstinasanas amata sistéma iegiito punktu skaita izvértéjums tiek
veikts, nemot véra ieintereséto personu situaciju attieciga gada 1. janvarl. Tomér pie paaugstinasanas
amata 2006., 2007. un 2008. gada tika paredzéts ipass pasakums par labu ierédniem, kuri bija uzsakusi
pildit amatu noteiktas pakapés no 2004. gada 1. maija, saskana ar kuru punktu kopsumma tika
noveértéta ne vien attieciga gada 1. janvari, bet ari attieciga gada katra ménesa pirmaja diena (turpmak
teksta — “prorata temporis pasakums”).

2009. gada prorata temporis pasakuma piemérosanas joma tika paplasinata attieciba uz vél citam

pakapém. Precizak, atbilstosi apsprie$anas procedaras starp Eiropas Savienibas Tiesas administraciju
un European Public Service Union (EPSU) (Eiropas Sabiedrisko pakalpojumu arodbiedribu federacija)
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par Eiropas Savienibas Tiesa spéka esoSo paaugstinasanas amata sistému 2009. gada 27. oktobra gala
dokumenta 6. punktam pie paaugstinasanas amata véra nemamo punktu skaits atbilstosi
prorata temporis pasakumam tiek noteikts, “N-1 gada 31. decembri uzkratajam punktu skaitam [..]
N gada katra ménesa pirmaja datuma pieskaitot vienu divpadsmito dalu no 2 punktiem vai gadijuma, ja
N-1 gada ierédnis ir ieguvis mazak par 2 punktiem, vienu divpadsmito dalu no faktiski pieskirtajiem
punktiem”.

Sakot ar 2015. gada paaugstinasanu amata prorata temporis pasakuma piemérosana tika attiecinata uz
visam paaugstinasanam amata lidz pakapém AST 8 un AD 11 ieskaitot neatkarigi no konkréto ierédnu
pienemsanas darba datuma (apspriesanas procediras starp Eiropas Savienibas Tiesas administraciju un
European Public Service Union par Eiropas Savienibas Tiesas 2015. gada 22. jalija paaugstinasanas
amata sistémas funkcionésanu gala dokumenta 1. punkts).

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitajs RL stajas dienesta Eiropas Savienibas Tiesa 2004. gada 1. oktobri ka pagaidu darbinieks. Vins
tika iecelts par ierédni 2006. gada 1. marta.

2015. gada 16. marta prasitajs tika parcelts uz Eiropas Parlamentu. Sis parcel$anas bridi vin$ bija
klasificéts AD 9 pakapes 2. limeni.

Ar 2015. gada 8. jalija léemumu iecéléjinstitiicija noteica 8 punktus ka atskaites slieksni AD 9 pakapes
ierédnu paaugstinasanai AD 10 pakapé 2015. gada paaugstinasanai amata.

Péc prasitaja laguma 2015. gada 7. decembri Eiropas Savienibas Tiesa vinu informéja, ka 2014. gada
vin$ nav ieguvis nevienu paaugstinasanas amata punktu.

2015. gada 11. decembra véstulé prasitdjs apSaublja neviena paaugstina$anas amatd punkta
nepieskirSanu vinam 2014. gada un ladza vinam par $o pasu gadu pieskirt 2,5 lidz 3 punktus. Turklat
2016. gada 10. februari vins iesniedza stidzibu par lémumu nepieskirt vinam nevienu paaugstinasanas
amata punktu par 2014. gadu, ka arl lémumu nepaaugstinat vinu amata 2015. gada paaugstinasanas
amata laika.

Ar 2016. gada 4. marta léemumu Eiropas Savienibas Tiesas sekretars ka iecéléjinstitiicija saskana ar
paaugstinasanas amata komitejas atzinumu pieskira prasitajam 2,5 paaugstinasanas amata punktus par
2014. gadu.

2016. gada 15. marta elektroniska véstulé prasitajs ladza parskatit lémumu, ar kuru bija atteikts vinu
paaugstinat amata, nemot véra o paaugstinasanas amata punktu pieskirsanu.

2016. gada 7. aprila atzinuma paaugstinasanas amata komiteja ieteica iecéléjinstitticijai apstiprinat tas
lémumu nepaaugstinat prasitaju amata, pamatojoties uz to, ka ieintereséta persona, nemot véra $os
jaunos paaugstinasanas amata punktus un no prorata temporis pasakuma izrieto$os punktus, atskaites
slieksni —8 punktus, lai tiktu ieklauta amata paaugstinamo ierédnu saraksta, — sasniedza tikai
2015. gada 1. julija, tas ir, péc vina parcel$anas uz Parlamentu 2015. gada 16. marta.

Ar 2016. gada 11. maija lémumu, kas prasitajam tika pazinots 2016. gada 20. maija, iecéléjinstiticija

noléma nepaaugstinat vinu amata 2015. gada, pamatojoties uz lémumam pievienotaja paaugstinasanas
amata komitejas atzinuma noraditajiem iemesliem (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).
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Turklat 2016. gada 13. jalija Eiropas Savienibas Tiesas komiteja, kas atbildiga par sudzibu izskati$anu,
noléma, ka vairs nav pamata izlemt prasitaja 2016. gada 10. februara sadzibu, jo lidz ar
paaugstinasanas amata punktu pieskirSanu prasitdjam par 2014. gadu un apstridéto lémumu, ar kuru
paaugstinasana amata vélreiz bija tikusi atteikta, lai gan bija pieskirti Sie punkti, tai ir zudis priek$mets.
2016. gada 22. julija prasitdjs iesniedza sidzibu par apstridéto lémumu, kas 2016. gada 6. oktobri tika
noraidita (turpmak teksta — “lémums noraidit sadzibu”). Taja pasa diena lémums noraidit sidzibu tika
pazinots ieinteresétajai personai.

Ar Parlamenta 2016. gada 25. oktobra léemumu prasitajs tika ar atpakalejosu spéku paaugstinats amata
AD 10 pakapes 1. limeni no 2016. gada 1. janvara.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 13. janvari, prasitajs céla $o
prasibu.

Péc prasitaja laguma saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 66. pantu $I tiesa anonimizéja §1 lietas
dalibnieka vardu, ka ari citus datus par vinu $a sprieduma publiski pieejamaja versija.

Ta ka lietas dalibnieki neladza organizét tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai saskana ar
Reglamenta 106. panta 1. punktu, Visparéja tiesa (devita palata), uzskatidama, ka lietas materiali tai ir
pietiekami skaidri, noléma izlemt prasibu bez tiesvedibas mutvardu dalas atbilstosi Reglamenta
106. panta 3. punktam.

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu un, ciktal tas nepieciesams, lémumu, ar kuru noraidita vina siidziba;

— piespriest Eiropas Savienibas Tiesai atlidzinat ciesto mantisko kaitéjumu;

— piespriest Eiropas Savienibas Tiesai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Eiropas Savienibas Tiesas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par prasijumiem par atcelSanu

Iesakuma jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru prasijumi atcelt tiesibu aktus, kas formali vérsti
pret lémumu par stdzibas noraidisanu, gadijuma, kad $im lémumam nav autonoma satura, nozimé, ka
Visparéja tiesa izskatiSanai tiek iesniegts akts, par kuru ir iesniegta stdziba (spriedumi, 1989. gada
17. janvaris Vainker/Parlaments, 293/87, EU:C:1989:8, 8. punkts, un 2006. gada 6. aprilis, Camds Grau
/Komisija, T-309/03, EU:T:2006:110, 43. punkts). Ta ka aplukojamaja gadijuma lémumam noraidit
sidzibu nav patstaviga satura, jo ar to butiba tiek vien apstiprinats apstridétais lémums, prasiba ir
jauzskata par celtu pret apstridéto lemumu.
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Pamatojot savu prasibu atcelt tiesibu aktu, prasitajs izvirza divus pamatus. Pirmaja ir noradits uz
Civildienesta noteikumu 45. panta parkapumu un otraja uz vienlidzigas attieksmes principa, ka ari uz
Eiropas civildienesta vienotibas principa parkapumu.

Par pamatu saistiba ar Civildienesta noteikumu 45. panta parkapumu

Prasitajs uzskata, ka apstridétais lémums ir ticis pienemts, parkapjot Civildienesta noteikumu 45. pantu,
ka tas tiek interpretéts judikatara un istenots ar Eiropas Savienibas Tiesas iek$éjiem noteikumiem par
paaugstinasanu amata.

Prasitajs uzsver, ka no $is judikatiras un no Siem ieks$éjiem noteikumiem izriet, ka gadijuma, kad
ierédnis kvalificéjas paaugstinasanai amata gada, kura laika vin$ tiek parcelts no vienas iestades uz citu,
kompetenta iecéléjinstitiicija ir iestades, no kuras vins ir ticis parcelts, iecéléjinstitiicija un piemérojama
ir §is institacijas paaugstinasanas amata sistéma, un tas ta ir pat arl taja gadijuma, ja uz citu iestadi $is
ierédnis ir ticis parcelts pirms vina iespéjamas paaugstina$anas amata spéka stasanas datuma.
Aplakotaja gadijuma no ta izrietot, ka prasitajs bija sasniedzis paaugstinasanas amata slieksni
2015. gada 1. jalija un ka no $a datuma Eiropas Savienibas Tiesai esot bijis japaaugstina vin$ amata,
nenemot véra vina parcel$anu uz Parlamentu 2015. gada 16. marta.

Prasitajs piebilst, ka péc 2015. gada 16. marta nosaciti uzkrato paaugstinasanas amata punktu nemsana
véra neizraisa vina nopelnu salidzinasanu ar vina jauno kolégu Parlamenta nopelniem, ka dé] Eiropas
Savienibas Tiesa nebutu kompetenta. Proti, Eiropas Savienibas Tiesa izveidota sistéma, kas ir balstita uz
prorata temporis pasakumu, pielaujot nemt véra paaugstinasanas amata gada uzkratos paaugstinasanas
amata punktus, kas tiekot pieskirti, pamatojoties vienigi uz paaugstinasanas amata gadam iepriekséja
gada, kura laika prasitajs bija Eiropas Savienibas Tiesas ierédnis, jau pieskirtajlem paaugstinasanas
amata punktiem, lidz ar to vina nopelnus buatu bijis jasalidzina ar citu §is pasas iestades ierédnu
nopelniem.

Eiropas Savienibas Tiesa iesakuma uzsver, ka prasitajs neapsauba amata paaugstinasanas sistémas
tiesiskumu, kas aplikojamaja gadijuma tiek piemérota saistiba ar Civildienesta noteikumu 45. pantu.
Ta ari atgadina, ka Civildienesta noteikumi neparedz tiesibas uz paaugstinasanu amata pat arl tiem
ierédniem, kuri atbilst visiem nosacijumiem, lai varétu tikt paaugstinati amata. Eiropas Savienibas Tiesa
piebilst, ka pieprasit no iecéléjinstiticijas, lai ta pieskir paaugstinasanas amata punktus parceltam
ierednim péc vina parcel$anas datuma, nozimétu pieprasit no $is iecéléjinstiticijas, lai péc parcel$anas
datuma ta turpina veikt nopelnu salidzino$u izvértéjumu, kas nebatu saderigi ne ar iekséjiem
noteikumiem par paaugstinasanu amata, ne ar judikataru. Atbildé uz repliku ta precizé, ka
prorata temporis pasakums ir juridiska fikcija, ar kuras palidzibu pasas paaugstinasanas amata norises
laika uzkratie nopelni tiek parvérsti paaugstinasanas amata punktos, kas tiek nemti véra §is pasas
paaugstinasanas ietvaros veicamaja salidzino$aja izvértéjuma. Visbeidzot Eiropas Savienibas Tiesa
uzskata, ka ir nepienemams pirmo reizi replika noraditais arguments, ka prasitdjam neesot pieskirts
neviens nopelnu punkts par laikposmu no 2015. gada 1. janvara lidz 16. martam.

Vispirms janorada, ka lietas dalibnieki ir vienispratis par to, kura ir kompetenta iestade izlemt par
prasitdja paaugstinasanu amata 2015. gada, proti, aplikojamaja gadijjuma ta ir Eiropas Savienibas
Tiesa — iestade, no kuras prasitajs ir parcelts.

Proti, no pastavigas judikaturas izriet, ka atbilstosi Civildienesta noteikumu 45. panta prasibam
gadijuma, kad ierédnis kvalificéjas paaugstinasanai amata gada, kura laika vins tiek parcelts no vienas
iestades uz citu, kompetenta iecélgjinstiticija izlemt par vina paaugstinasanu amata ir iestade, no
kuras vin$ ir parcelts (spriedums, 2011. gada 28. janijs, Mora Carrasco u.c./Parlaments, F-128/10,
EU:F:2011:96, 39. punkts, rikojumi, 2011. gada 5. julijs, Alari/Parlaments, F-38/11, EU:F:2011:103,
31. punkts, un 2013. gada 12. decembris, Debaty/Padome, F-47/13, EU:F:2013:215, 22. punkts).
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Lietas dalibnieki ari ir vienispratis par to, ka Eiropas Savienibas Tiesa piemérojama paaugstinasanas
amata sistéma ir tas pasas paaugstinasanas amata sistéma, ka tas ir noteikts vairakas iekséjas tiesibu
normas, kas atgadinatas ieprieks 2.—8. punkta un kuru tiesiskumu prasitajs turklat nav apsaubijis.

Jasecina, ka no iestades, no kuras ierédnis ir parcelts, iecéléjinstitiicijas kompetences izlemt par vina
paaugstinasanu amata taja gada, kura laika vin$ ir parcelts, un par $is kompetences pamatu, kas ir
nepiecie$samais nopelnu salidzinajums to ierédnu starpa, kuri ir kolégi viena iestadé $is salidzinasanas
bridi, nenovérSami izriet ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 28. janijs, Mora
Carrasco u.c./Parlaments, F-128/10, EU:F:2011:96, 35. punkts, un rikojumu, 2011. gada 5. julijs, Alari
/Parlaments, F-38/11, EU:F:2011:103, 27. punkts), ka attieciga iestade, no kuras ierédnis parcelts,
pieméro pati savu paaugstinasanas amata sistému. Turklat var noradit, ka par iestades, no kuras
parcelsana ir veikta, paaugstina$anas amata sistémas piemérosanu arl ir panakta vienosanas
administracijas vaditaju kolégijas 2011. gada 30. novembra secinajumos. Proti, neizsakot vértéjumu par
$o secindjumu saistoso spéku, par ko pastav diskusija lietas dalibnieku starpa, no tiem izriet, ka
“paaugstinasanas amata spéka stasanas datums ir tas datums, kads izriet no iestades, no kuras ierédnis
parcelts, paaugstinasanas amata sistémas”, kas nozimé, ka $is datums ir janosaka, piemérojot minéto
sistemu.

Savukart lietas dalibnieki nav vienispratis par Eiropas Savienibas Tiesas paaugstinasanas amata sistémas
un it ipasi par prorata temporis pasakuma piemérosanu konkrétaja gadijuma.

Saja zina janorada, pirmkart, ka no judikatiras par paaugstinaanu amata starpiestdzu parcel$anas
gadijumos izriet, ka parcelto ierédnu nopelni ir jasalidzina ar to ierédnu, kuri vél bija vinu kolégi gada
pirms vinu parcel$anas, nopelniem. Proti, lai izlemtu, vai N gada 1. janvarl ierédnis ir japaaugstina
amata ar atpakalejosu spéku, iecéléjinstiticija praksé var veikt vienigi ierédnu pagatnes nopelnu, taja
skaitda N-1 gada, salidzinosu izvértéjumu un nemt véra $o ierédnu snieguma novértéjuma zinojumus
N-1 gada un agrakos gados (spriedums, 2011. gada 28. juanijs, Mora Carrasco u.c./Parlaments,
F-128/10, EU:F:2011:96, 35. punkts; rikojumi, 2011. gada 5. jualijs, Alari/Parlaments, F-38/11,
EU:F:2011:103, 27. punkts, un 2013. gada 12. decembris, Debaty/Padome, F-47/13, EU:F:2013:215,
23. punkts).

No sis judikatiras izriet ari, ka paaugstinasana amata ar atpakalejosu spéku notiek, tai stajoties spéka
kada datuma, kad konkrétais ierédnis bija par vina paaugstinaSanu amatad kompetentas iestades
jurisdikcija. Proti, td ka paaugstinasanas amata priek$noteikums ir brivas budzeta darba vietas
atbilstosaja pakapé pieejamiba un ta ka saskana ar Civildienesta noteikumu 6. pantu katra iestade
patstavigi nosaka tas darba vietu skaitu un attiecigi uzskaita brivas darba vietas ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2011. gada 28. junijs, Mora Carrasco u.c./Parlaments, F-128/10, EU:F:2011:96, 37. punkts),
par paaugstinasanu lemjosa kompetenta iestade var paaugstinat amata konkréto ierédni tikai no
datuma, kura ta vinam var pieskirt brivu darba vietu, tas ir, laikposma, kad $is ierédnis ir minétas
iestades jurisdikcija.

Otrkart, jauzsver, ka atskiriba no $is judikatiiras pamata esosajas lietas aplikojamajam paaugstinasanas
amata sistétmam Eiropas Savienibas Tiesas paaugstinasanas amata sistéma saskana ar prorata temporis
pasakumu paredz, ka paaugstina$ana amata ir iespéjama ne vien 1. janvari, bet arl jebkuras no
N gadam sekojo$o ménes$u pirmajas dienas un ka paaugstinasanai amata N gada pieskirtie punkti
N-1 gada tiek nemti véra ka ieguti N gada.

Tomeér ir janem véra, ka N gada pieskiramos punktus, vai tie ir saistiti ar nopelnu salidzinos$u
izvértéjumu N gada, ka to apgalvo Eiropas Savienibas Tiesa, vai arl tie izriet no N-1 gada veiktas
vienkarsas nopelnu izvértéjuma nosacitas ekstrapolacijas, ka to uzskata prasitajs, var pieskirt tikai tik
ilgi, kamér konkrétais ierédnis atrodas nopelnus salidzino$i izvértéjosas un tadéjadi par paaugstinasanu
amata izlemjosas kompetentas iestades jurisdikcija. Proti, ciktal $So punktu pieskirsana, tapat ka
Apvienotas paaugstinasanas amatad komitejas un iecéléjinstitiicijas vélaka iesaistiSanas, notiek
paaugstinasanas amata norises ietvaros N gada (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 28. junijs,
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Kotula/Komisija, F-118/15, EU:F:2016:138, 55. punkts un taja minéta judikatara), nosakot konkréta
ierédna paaugstinasanas amata datumu, Sos punktus var pieskirt tikai lidz datumam, lidz kuram
iestadei ir kompetence salidzinat prasitaja nopelnus ar vina kolégu nopelniem minétaja iestadé un lidz
kuram ta var vinu paaugstinat amata, tas ir — aplikojamaja gadijuma — lidz prasitaja parcelsanas uz
Parlamentu datumam.

Tadé] $aja strida Eiropas Savienibas Tiesa ir pamatoti atteikusies pieskirt prasitajam punktus 2015. gada
paaugstinasanas amata ietvaros péc vina parcel$anas uz Parlamentu 2015. gada 16. marta.

Sadi rikojoties, Eiropas Savienibas Tiesa nav ignoréjusi vienu no prasitdja uzsvértajiem ar
prorata temporis pasakumu sasniedzamajiem mérkiem - nodro$inat pilnvértigaku vienlidzigu
attieksmi attieciba uz ierédniem, samazinot paaugstinaSanas amatd sasniegSanas datuma riskanto
ietekmi. Proti, aplikota vienlidziga attieksme ir attiecinama wuz ierédniem, kuri sasniedz
paaugstinasanas amata slieksni paaugstinasanas amata gada 1. janvari, un $is pasas iestades ierédniem,
kuri to sasniedz vélak, bet nevis uz ierédniem, kuri paliek sava iestadé, un ierédniem, kuri tiek parcelti.

Turklat Eiropas Savienibas Tiesas veikto prorata temporis pasakuma piemérosanu konkrétaja gadijuma
atbalsta 2013. gada 12. decembra rikojums lietd Debaty/Padome (F-47/13, EU:F:2013:215). Ir tiesa, ka
to atbilstosi uzsver prasitajs, ka tas, ka vina parcel$ana ir notikusi paaugstinasanas amata norises laika,
noskir vina situaciju no prasitajas situacijas lieta, kura ir taisits 2013. gada 12. decembra rikojums
Debaty/Padome (F-47/13, EU:F:2013:215). Proti, Saja lieta prasitaja puse tika parcelta uz citu iestadi
2011. gada pirms 2012. gada sakuma, kura ta batu varéjusi pretendét uz paaugstinasanu amata.
Tomeér, pretéji prasitaja noraditajam, $a rikojuma apsvérumi ir nozimigi ari izskatamaja lieta, jo taja —
atskiriba no Eiropas Savienibas Tiesas secinata apstridétaja lémuma — Eiropas Savienibas Civildienesta
tiesa butiba ir atzinusi, ka parcelSanas datums noteic ne vien kompetento iestadi, kurai jalemj par
paaugstinasanu amata, bet tapat un koreléjosi ari ierédnus, ar kuriem ir jasalidzina uz amata
paaugstinasanu pretendéjosais ierédnis, ka arl datumu, lidz kuram paaugstinasana amata var notikt, tas
ir, datumu, lidz kuram ierédnis ir kompetentas iestades jurisdikcija (rikojums, 2013. gada
12. decembris, Debaty/Padome (F-47/13, EU:F:2013:215, 23. un 24. punkts).

No visa iepriek§ minéta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida, nepienemot nolémumu par Eiropas
Savienibas Tiesas pausto kritiku par pirmo reizi replika noradito argumentu, ka prasitdjam neesot
pieskirts neviens punkts par laikposmu no 2015. gada 1. janvara lidz 16. martam. Proti, ta ka no pirma
pamata izvértéjuma izriet, ka péc 2015. gada 16. marta Eiropas Savienibas Tiesai nebija japieskir punkti
prasitdjam, tad laikposma no 2015. gada 1. janvara lidz 16. martam pieskirtie punkti vinam nebatu
lavusi sasniegt paaugstinasanas amata slieksni, lidz ar to $is arguments katra zina ir janoraida ka
neefektivs.

Par pamatu par vienlidzigas attieksmes principa un Eiropas civildienesta vienotibas principa
parkapumu

Prasitajs, pirmkart, norada, ka, atsakot vinu paaugstinat amata, Eiropas Savienibas Tiesa faktiski ir
apturéjusi vina dalibu 2015. gada paaugstinasanas amata norisé ar parcel$anu uz Parlamentu, tadéjadi
parkapjot Eiropas civildienesta vienotibas principu un vina tiesibas uz karjeras attistibu. Otrkart, vins
apgalvo, ka $is paaugstinasanas amata atteikums esot pretruna ari ar vienlidzigas attieksmes principu,
jo pasa $a parcel$anas fakta dél pret vinu ir istenota atskiriga attieksme neka pret vina kolégiem, kuri
gada pirms vina parcel$anas tomér ir atradusies ar vinu vienada situacija.

Uz to Eiropas Savienibas Tiesa, pirmkart, atbild, ka Eiropas civildienesta vienotibas princips nenozime,
ka iestadém to novértéjuma briviba ir jaizmanto vienadi un ka ta rezultata nedrikstétu but ta, ka
paaugstinasanas amata joma iestadei tiek noteikts pienakums pienemt lémumus, kas ir pretruna
Civildienesta noteikumu 45. pantam. Otrkart, ta uzsver, ka, ta ka Civildienesta noteikumu 45. panta
paredzétais pienakums veikt nopelnu salidzino$u izvértéjumu ir vienlidzigas attieksmes principa
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izpausme, tad, noraidot pamatu par Civildienesta noteikumu 45. panta parkapumu, ir janoraida ari
iebildums par vienlidzigas attieksmes principa neievérosanu. Ta piebilst, ka, lai arl prasitaja situacija
2014. gada ir bijusi tada pati ka vina kolégu situacija $aja iestadé, ta tik un ta batiski atskiroties
2015. gada vina parcel$anas uz Parlamentu dél.

Pirmkart, jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru vienlidzigas attieksmes princips noteic, ka
lidzigas situacijas nevajadzétu but atskirigai attieksmei un dazadas situacijas savukart nevajadzétu bat
vienadai attieksmei, ja vien tada attieksme nav objektivi pamatota (spriedumi, 2008. gada 9. oktobris,
Chetcuti/Komisija, C-16/07 P, EU:C:2008:549, 40. punkts, un 1994. gada 9. februaris, Lacruz Bassols
/Tiesa, T-109/92, EU:T:1994:16, 87. punkts).

Tapat no pastavigas judikataras izriet, ka Civildienesta noteikumu 45. panta paredzétais nopelnu
salidzinos$s izvértéjums ir vienlidzigas attieksmes principa izpausme (skat. rikojumu, 2015. gada
8. oktobris, Nieminen/Padome, T-464/14 P, EU:T:2015:787, 38. punkts un taja minéta judikatira).

Aplakojamaja gadijuma, nemot véra atskiribu 2015. gada starp prasitija situaciju un citu Eiropas
Savienibas Tiesas ierédnu, attieciba uz kuriem pirms paaugstinasanas amata tika veikts salidzinosais
izvértéjums, situaciju, jasecina, ka $is princips nav ticis parkapts. Proti, at$kiriba no Siem citiem
ierédniem konkrétas paaugstinasanas amata norises laika prasitajs tika parcelts uz citu iestadi.
Tadéjadi Eiropas Savienibas Tiesas véra nemamais laikposms, salidzinosi izvértéjot prasitaja un vina
kolégu saja pasa iestadé nopelnus, ka arl pieskirot amata paaugstinasanas punktus, 2015. gada varéja
but vien ierobezots no 2015. gada 1. janvara lidz 15. martam. Lidz ar to nav nozimes tam, ka apgalvo
prasitajs, vai 2014. gada $is pédéjais ir bijis vienada situacija ar saviem kolégiem, ari Eiropas Savienibas
Tiesas ierédniem, vél jo vairak tapéc, ka prasitajs nekadi nenorada, ka batu ticis diskriminéts pie
paaugstinasanas amata punktu pieskirsanas 2014. gada. Atbildot uz apgalvoto par patvalibas risku,
iestadém nosakot parcelSanas datumu, un pilnvaru parsnieg$anu, piebilstams, ka $is risks neka nav
pamatots un ka to katra zina liela meéra ierobezo gan prorata temporis pasakums, gan tas, ka
parcel$anas iniciativa nak no ierédna, un tas, ka, nosakot parcel$anas datumu, ir nepieciesama divu
konkréto iestazu kopiga vieno$anas.

No sis atskirigas attieksmes, kas pamatota ar starpiestazu parcel$anu, neizriet arl Eiropas civildienesta
vienotibas principa aizskarums.

Otrkart, jaatgadina, ka paties$am no pastavigas judikatiras izriet, ka saskana ar civildienesta vienotibas
principu, kas ir nostiprinats Amsterdamas liguma 9. panta 3. punkta, uz visu iestazu visiem ierédniem
attiecas vieni civildienesta noteikumi un tadéjadi ari vienas un tas pasas tiesibu normas ($aja nozimé
skat. rikojumu, 2012. gada 11. oktobris, Cervelli/Komisija, T-622/11 P, EU:T:2012:538, 25. punkts un
taja minéta judikatara). TacCu, prasitajam aplikojamaja gadijuma noradot, ka vina parcel$ana starp
iestadém esot izraisjjusi vina dalibas 2015. gada paaugstinasanas amata norisé partrauksanu,
neievérojot $o vienotibas principu, vin$ neparmet ne to, ka Eiropas Savienibas Tiesa batu piemérojusi
citus noteikumus neka Parlaments, ne a fortiori to, ka §is abas iestades butu pienémusas atskirigus
iekséjos noteikumus par paaugstinasanu amata. Turpretim vin$ tai parmet, ka ta nav pilniba
piemérojusi pati savus noteikumus, it ipasi prorata temporis pasakumu, it ka vin$ butu palicis $is
iestades ierédnis. Tadéjadi sava argumentacija prasitajs neparmet Eiropas Savienibas Tiesai Eiropas
civildienesta vienotibas principa neievérosanu, lidz ar to iebildums par $a principa neievérosanu nav
pamatots.

Piebilstams, ka nekas nemainitos, ja §1 argumentacija tiktu interpretéta ta, ka ar to Eiropas Savienibas
Tiesai tiek parmests, ka ar prasitaja parcelS$anu uz Parlamentu ta vinu ir sodijusi.

Proti, patie$am no judikataras izriet, ka iestadém ir pienakums nodrosinat, pirmkart, lai mobilitate
nekaitétu ierédnu, kuri to izmanto, karjeras virzibai un, otrkart, lai ierédni, kuri tiek parcelti cita
amata, netiktu soditi paaugstinasanas amata norises laika (Saja nozimé skat. spriedumus, 2000. gada
3. oktobris, Cubero Vermurie/Komisija, T-187/98, EU:T:2000:225, 68. un 69. punkts, un 2013. gada
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18. septembris, Scheidemann/Komisija, F-76/12, EU:F:2013:132, 29. punkts). Tapat ir konstatéjams, ka
prasitajs butu sasniedzis paaugstinasanas amata slieksni 2015. gada 1. jalija, laujot vinam paradities
paaugstinamo ierédnu saraksta, ja vin$ butu palicis Eiropas Savienibas Tiesas ierédnis un ja Parlaments
nebitu paaugstinajis vinu amata AD 10 pakapé no 2016. gada 1. janvara.

Tomér, pirmkart, Savienibas tiesa vairakos spriedumos ir uzsvérusi katras iestades ka darba devéja
autonomiju, noraidot argumentus par Eiropas civildienesta vienotibu. No ta izriet, ka uz kadu iestadi
parcelts ierédnis nevar atsaukties uz to pasu, vinam labvéligako paaugstinasanas amata noteikumu
piemérosanu, kurus piemérojusi iestade, no kuras vin$ parcelts, lai pamatotu, ka ar paaugstinasanu
amata vin$ ir ticis sodits vina mobilitates dé] (Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 5. julijs, V'
/Parlaments, F-46/09, EU:F:2011:101, 135. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart un katra zina, no tikpat pastavigas judikattras izriet ari tas, ka Civildienesta noteikumi
neparedz nekadas tiesibas uz paaugstinaSanu amata, pat ari tiem ierédniem, kuri atbilst visiem
paaugstinasanas amata nosacljumiem, taja skaitd atsauces sliek$na sasniegSanai (skat. spriedumu,
2005. gada 31. maijs, Dionyssopoulou/Padome, T-284/02, EU:T:2005:188, 19. punkts un taja minéta
judikatira; $aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 14. jalijs, Praskevicius/Parlaments, F-81/10,
EU:F:2011:120, 51. punkts). Proti, ar paaugstinasanas amata punktu pieskirsanu netiek galigi fikséta
iestades nostdja paaugstinasanas amata procedara, jo iecélgjinstitiicija saglaba savu noveértéjuma
brivibu un tai nav saisto$i paaugstinasanas amata punkti, ko pieskir dienestu direktori vai vaditaji,
atsauces slieksnis vai Apvienota paaugstinasanas amata komiteja (par paaugstinasanas amata sistému
Eiropas Savienibas Tiesa skat. spriedumu, 2003. gada 11. decembris, Breton/Tiesa, T-323/02,
EU:T:2003:340, 48. un 50. punkts). Tadéjadi no ta, ka, ja prasitajs butu palicis ierédnis Eiropas
Savienibas Tiesa, vin§ 2015. gada 1. jalija batu sasniedzis paaugstinasanas amata slieksni, nevar
secinat, ka $aja datuma vinam obligati batu bijusas tiesibas tikt paaugstinatam amata. Tatad no ta ari
nevar izsecinat paaugstinasanas amata nokavéjumu un tadéjadi prasitdja sodiSanu par vina mobilitati.
Lidz ar to otrais pamats ir janoraida.

No minéta izriet, ka prasijumi par atcel$anu ir janoraida.

Par prasijumiem atlidzinat kaitéjumu

Prasitajs ludz atlidzinat mantisko kaitéjumu, ko vin$ esot cietis to parkapumu dél, uz kuriem noradits
vina prasijjumu atcelt tiesibu aktu pamatojumam izvirzitajos divos pamatos. Vins precizé, ka ciestais
mantiskais kaitéjums principa esot lidzvértigs starpibai starp, pirmkart, atalgojumu, kadu vins§ batu
sanémis no 2015. gada 1. jalija lidz 31. decembrim, ja vin$ butu iecelts AD 10 pakapé 2015. gada
1. jalija, un, otrkart, atalgojumu, ko vin$ faktiski ir sanémis no 2015. gada 1. jalija lidz 2016. gada
1. janvarim, kad vin$ faktiski tika iecelts AD 10 pakapé. Turklat vin$ apgalvo, ka neesot nekadu saubu,
ka tiesi iepriek§ minéta Eiropas Savienibas Tiesas prettiesiska riciba ir ta, kas vinam ir radijusi $o
kaitéjumu. Replika prasitajs piebilst, ka vina paaugstinasana amata ar atpakalejosu spéku 2015. gada
1. jalija butu janem veéra, nosakot vina parejas AD 10 pakapes 2. limeni datumu.

Eiropas Savienibas Tiesa uzskata, ka prasitdja prasiba atlidzinat kaitéjumu ir noraidama. Pirmkart,
prasitajs neprecizéjot savas prasibas apjomu, bet tikai apraksta apgalvotas sekas iespéjama sprieduma
atcelt tiesibu aktu gadijuma. Otrkart, prasjjumi atlidzinat kaitéjumu esot janoraida, ciktal, ka tas ir
aplukojamaja gadijuma, tie ir ciesi saistiti ar prasjjumiem atcelt tiesibu aktu, kas pasi esot noraidami ka
nepamatoti. Treskart, apgalvotais kaitéjums neesot skaidrs, jo prasitaja prasijumos par kaitéjuma
atlidzinasanu noraditas atlidzibas izmaksa faktiski esot saistita ar to, kadus secindjumus iespéjama
sprieduma atcelt tiesibu aktu gadijuma izdaris Eiropas Savienibas Tiesa.

Jaatgadina, ka saistiba ar ierédna vai darbinieka celtu prasibu par zaudéjumu atlidzibu iestades

arpusligumiskas atbildibas iestasanas par tas prettiesisku ricibu ir atkariga no nosacijumu kopuma
izpildiSanas, proti, tai parmestajai ricibai jabut prettiesiskai, zaudéjumiem jabut realiem un japastav
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célonsakaribai starp apgalvoto ricibu un noradito kaitéjumu. Ja kaut viens no $iem nosacijumiem nav
izpildits, prasiba ir janoraida pilniba, neizvértéjot citus arpusligumiskas atbildibas nosacijumus
(spriedumi, 1994. gada 1. janijs, Komisija/Brazzelli Lualdi u.c., C-136/92 P, EU:C:1994:211, 42. punkts,
un 2017. gada 17. maijs, PG/Frontex, T-583/16, nav publicéts, EU:T:2017:344, 97. punkts).

Tacu janorada, ka to dara ari Eiropas Savienibas Tiesa, ka prasijumi par kaitéjuma atlidzinasanu ir
pamatoti vienigi ar tiem parkdpumiem, kas izriet no prasijumu atcelt tiesibu aktu pamatojumam
izvirzito divu pamatu pamatotibas. Ta ka Sie pamati ir noraiditi, nosacijums par parmestas ricibas
prettiesiskumu nav izpildits, lidz ar to prasijumi par kaitéjuma atlidzinasanu ir janoraida. Katra zina,
tie batu janoraida ka priekslaicigi, pat ja aplikojamaja gadijuma buatu izpildits prettiesiskuma
nosacijums, jo apstridéta lémuma atcel$ana ta prettiesiskuma dé] nenozimétu, ka prasitajam ir tiesibas
tikt paaugstinatam amata ($aja nozimeé skat. rikojumu, 2017. gada 3. maijs, De Nicola/EIB, T-71/16 P,
nav publicéts, EU:T:2017:307, 24. punkts un taja minéta judikatara; skat. ari 55. punktu ieprieks).

No minéta izriet, ka izskatama prasiba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstos$i Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas prasijjumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (devita palata)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) RL atlidzina tiesasanas izdevumus.
Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 14. decembri.

[Paraksti]
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