g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 14 d.*

»Viesoji tarnyba — Pareigiinai — Paaukstinimas — 2015 m. pareigy paaukstinimo procedira —
Sprendimas nepaaukstinti ieSkovo pareigy iki AD 10 lygio nuo 2015 m. liepos 1 d. — Perkélimas i3
vienos institucijos j kita — Prorata temporis sistema — Nuopelny palyginimas — Pareigtiny tarnybos

nuostaty 45 straipsnis — Atsakomybé“
Byloje T-21/17
RL, Europos Parlamento pareigiinas, atstovaujamas C. Bernard-Glanz ir A. Tymen, advokaty,
ieskovas,
pries
Europos Sajungos Teisingumo Teism3, atstovaujama J. Inghelram ir V. Hanley-Emilsson,
atsakovay,
dél SESV 270 straipsniu grindziamo prasymo, kuriuo siekiama, pirma, kad buaty panaikintas 2016 m.
geguzés 11 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo atsisakyta 2015 m. liepos 1 d.
paaukstinti ieskovg, ir, antra, kad buty atlyginta ieskovo tariamai patirta Zala,
BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas S. Gervasoni (praneséjas), teiséjai K. Kowalik-Banczyk ir C. Mac Eochaidh,

kancleris E. Coulon,

priima §j
Sprendima

Teisinis pagrindas

Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — Pareigiiny tarnybos nuostatai) 45 straipsnyje
nustatyta:

»Sprendimus dél paaukstinimo priima paskyrimy tarnyba, atsizvelgdama j 6 straipsnio 2 dalj. Jei

4 straipsnio ir 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka netaikoma, pareigiinai gali buti paaukstinti j
aukstesnj lygj tik tada, jei uzima pareigybe, kuri atitinka viena i I priedo A skirsnyje nustatytos rasies

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT

ECLLEU:T:2017:907 1




2017 M. GrUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — Byra T-21/17
RL / Euroros SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

pareigybe. Pareigiino pareigos paaukstinamos paskiriant ji i kita aukstesnj jo pareigy grupés lygi.
Pareigos gali buti paaukstintos tik pareigiinams, atrinktiems i§ ne maziau kaip dvejus metus savo
lygyje isdirbusiy pareigiiny, apsvarscius pareigiiny, kuriy pareigos gali bati paaukstintos, nuopelnus.
Lygindama nuopelnus, paskyrimy tarnyba visy pirma atsizvelgia j ataskaitas apie pareigiinus, kalbas,
kurias jie vartoja atlikdami savo pareigas, isskyrus ta kalbg, apie kurios puiky mokéjima jie yra pateike
jrodymuy pagal 28 straipsnio f punkty, ir jy atliekamuy pareigy lygi.

“«

<>

Pagal paaukstinimo instrukcijas, pridétas prie 2005 m. spalio 19 d. Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo sprendimo dél paaukstinimy (toliau — paaukstinimo instrukcijos), tam, kad buaty svarstomas
pareigiiny pareigy paaukstinimas, paprastai jie turi bati surinke tam tikra paaukstinimo baly skaiciy,
kuris bent prilygty referenciniam baly skaiciui (3 punktas).

Paaukstinimo instrukcijy 4 punkte patikslinta, kad po kiekvieny mety, i$dirbty einant konkretaus lygio
pareigas, pareigiinams skiriami paaukstinimo balai nuo 0 iki 3. Jeigu pareigiinas negauna né vieno balo,
jo karjera i$ karto blokuojama, jei gauna 1 balg, tai reiskia léta karjera, 2 balai reiskia jprasta karjera, o 3
balai — greita paaukstinima.

Be to, pagal paaukstinimo instrukcijas paaukstinimo balus kiekvienais metais skiria direktorato, kuriam
priklauso pareiginas, direktorius, atsizvelgdamas i $io pareigino nuopelnus ir daugiausia i jo vertinimo
ataskaita (5 punktas), ir direktorius kiekvienais metais kiekvienam lygiui sudaro savo direktorato
pareigiiny, surinkusiy referencinj baly skaiciy, sarasa (7 punktas).

Galiausiai paaukstinimo instrukcijy 8 punkte numatyta, kad sarasai skelbiami ir perduodami jungtiniam
paaukstinimy komitetui, kuris lygina visy paaukstintiny kiekvieno lygio pareiginy nuopelnus,
atsizvelgdamas j gautus paaukstinimo balus ir ju atitiktj vertinimo ataskaitoms. Baiges darba, komitetas
kiekvienam lygiui parengia paaukstinti siilomy pareigiiny sarasa, nurodydamas pirmenybés tvarka. Sis
sarasas perduodamas paskyrimy tarnybai, ji priima sprendima.

Paprastai pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo paaukstinimo sistema gauty baly skaicius
nagrinéjamas atsizvelgiant i suinteresuotyjy asmenu situacija konkre¢iy mety sausio 1 d. Vis délto
2006, 2007 ir 2008 m. vykdant pareigy paaukstinimo procediras buvo jgyvendinta specialioji
priemoné, taikoma tam tikro lygio pareiginams, jdarbintiems nuo 2004 m. geguzés 1 d., ir pagal Sia
priemone sukaupti balai pradéti nagrinéti ne tik konkreciy mety sausio 1 d., bet ir kiekvieno mety
ménesio pirma diena (toliau — prorata temporis priemoné).

2009 m. prorata temporis priemonés taikymo sritis buvo isplésta ir kitiems lygiams. Tiksliau pagal
2009 m. spalio 27 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo administracijos ir European Public Service
Union (Europos valstybés tarnautojy sgjunga) taikinimo procediros iSvady 6 punkta baly skaicius, j
kurj atsizvelgiama paaukstinant pareigas pagal prorata temporis priemone, gaunamas ,sudedant <...>
N-1 mety gruodzio 31 d. sukaupta baly skaiciy [ir] kiekviena N mety ménesj — viena dvyliktaja dviejy
baly dalj, o jeigu pareigiinas N-1 metais gavo maziau nei du balus, — viena dvyliktaja faktiskai skirty
baly dalj“.

Nuo 2015 paaukstinimo mety prorata temporis priemonés taikymas ispléstas visiems paaukstinimams
iki AST 8 ir AD 11 lygiy, neatsizvelgiant j atitinkamy pareiginy jdarbinimo data (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo ir European Public Service Union taikinimo proceduros isvady dél 2015 m. liepos
22 d. paaukstinimo sistemos veikimo 1 punktas).
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Bylos aplinkybés

Ieskovas RL 2004 m. spalio 1 d. pradéjo dirbti Europos Sgjungos Teisingumo Teisme kaip laikinasis
tarnautojas. 2006 m. kovo 1 d. jis buvo paskirtas pareigiinu.

2015 m. kovo 16 d. ieskovas buvo perkeltas j Europos Parlamenta. Per §j perkélima jis buvo priskirtas
AD 9 lygio 2 pakopai.

2015 m. liepos 8 d. sprendimu paskyrimy tarnyba nustaté referencinj 8 baly skaiciy, taikyting AD 9
lygio pareigiinams, siekiant juos paaukstinti iki AD 10 lygio 2015 paaukstinimo metais.

Gaves ieskovo prasyma, Europos Sajungos Teisingumo Teismas 2015 m. gruodzio 7 d. ji informavo,
kad uz 2014 m. jis negavo né vieno paaukstinimo balo.

2015 m. gruodzio 11 d. el. laisku ieskovas gincijo sprendima, kuriuo uz 2014 m. jam nebuvo skirtas né
vienas paaukstinimo balas ir prasé uz tuos pacius metus skirti nuo 2,5 iki 3 baly. Be to, 2016 m. vasario
10 d. jis padavé skunda dél sprendimo neskirti jam paaukstinimo baly uz 2014 m. ir dél sprendimo
nepaaukstinti jo 2015 metais.

2016 m. kovo 4 d. sprendimu Europos Sgjungos Teisingumo Teismo kancleris, veikiantis kaip
paskyrimy tarnyba, remdamasis paaukstinimo komiteto nuomone, uz 2014 m. skyré ieskovui
2,5 paaukstinimo balo.

2016 m. kovo 15 d. el. laisku ieskovas paprasé perziaréti sprendima, kuriuo atsisakyta ji paaukstinti,
atsizvelgiant i $iy paaukstinimo baly skyrima.

2016 m. balandzio 7 d. paaukstinimy komitetas rekomendavo paskyrimy tarnybai palikti galioti savo
sprendimag nepaaukstinti ieskovo, motyvuojant tuo, kad suinteresuotasis asmuo, atsizvelgiant j Siuos
naujus paaukstinimo balus ir balus, nustatytus taikant prorata temporis priemone, referencinj baly
skaiciy, reikalinga tam, kad baty jtrauktas j paaukstintiny pareiginy sarasg, t. y. 8 balus, surinko tik
2015 m. liepos 1 d., taigi vélesne nei jo perkélimo j Parlamenta data (2015 m. kovo 16 d.).

2016 m. geguzés 11 d. sprendimu, apie kurj 2016 m. geguzés 20 d. buvo pranesta ieskovui, paskyrimy
tarnyba nusprendé nepaaukstinti jo 2015 m. dél paaukstinimy komiteto nuomonéje, pridétoje prie
sprendimo (toliau — gincijamas sprendimas), nurodyty motyvy.

2016 m. liepos 13 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo skundy komitetas nusprendé, kad jis
nebeturi pagrindo priimti sprendima dél 2016 m. vasario 10 d. ieskovo skundo, nes jis neteko dalyko po
to, kai uz 2014 m. ieskovui buvo skirti paaukstinimo balai ir priimtas gin¢ijamas sprendimas, kuriuo ir
vél atsisakyta ji paaukstinti, nepaisant to, kad buvo skirti $ie balai.

2016 m. liepos 22 d. ieskovas padavé skunda dél gincijamo sprendimo, jis 2016 m. spalio 6 d. buvo
atmestas (toliau — sprendimas atmesti skunda). Sprendimas atmesti skunda ta pacia diena buvo
jteiktas suinteresuotajam asmeniui.

2016 m. spalio 25 d. Parlamento sprendimu ieskovas nuo 2016 m. sausio 1 d. buvo atgaline data
paaukstintas iki AD 10 lygio 1 pakopos.

Procesas ir saliy reikalavimai

2017 m. sausio 13 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovo ieskinj.
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Gaves Bendrojo Teismo proceduros reglamento 66 straipsniu grindziama ieskovo prasyma, Bendrasis
Teismas vieSojoje $io sprendimo versijoje nenurodé ieskovo vardo, pavardés ir kity su juo susijusiy
duomeny.

Kadangi bylos Salys nepateiké prasymo surengti teismo posédj pagal Procediros reglamento
106 straipsnio 1 dalj, Bendrasis Teismas (devintoji kolegija), manydamas, kad bylos medziagoje yra
pakankamai informacijos, nusprendé nagrinéti ieskinj be zodinés proceso dalies.

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima ir, kiek reikia, sprendima atmesti jo skunda,
— jpareigoti Europos Sajungos Teisingumo Teisma atlyginti patirta turtine zala,
— priteisti i§ Europos Sajungos Teisingumo Teismo bylinéjimosi islaidas.
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél panaikinimo reikalavimy

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija reikalavimai dél panaikinimo, formaliai
pateikti dél sprendimo atmesti skunda, tuo atveju, kai $io sprendimo turinys néra savarankiskas, reiskia,
kad j Tarnautojy teisma kreipiamasi dél akto, dél kurio skundas buvo pateiktas (1989 m. sausio 17 d.
Sprendimo Vainker / Parlamentas, 293/87, EU:C:1989:8, 8 punktas ir 2006 m. balandzio 6 d.
Sprendimo Camés Grau / Komisija, T-309/03, EU:T:2006:110, 43 punktas). Sioje byloje sprendimas
atmesti skunda neturi savarankisko turinio, nes juo i§ esmés tik patvirtinamas ginc¢ijamas sprendimas,
todél ieskinys turi bati laikomas pareikstu dél ginc¢ijamo sprendimo.

Ieskovas nurodo du pagrindus savo prasymui dél panaikinimo pagristi. Pirmasis pagrindas grindziamas
Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnio pazeidimu, o antrasis — vienodo pozitrio principo ir
Sajungos viesosios tarnybos vienodo administravimo principo pazeidimu.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnio pazeidimu

Ieskovas teigia, kad gincijamas sprendimas priimtas pazeidziant Pareiginy tarnybos nuostaty
45 straipsnj, kaip jis yra iSaiSkintas jurisprudencijoje ir jgyvendintas Europos Sajungos Teisingumo
Teismo vidaus paaukstinimo taisyklése.

Ieskovas tvirtina, kad i§ minétos jurisprudencijos ir vidaus taisykliy matyti, kad jeigu pareigiinas tais
metais, kuriais jis perkeltas i§ vienos institucijos j kita, gali bati paaukstintas, kompetentinga
paskyrimy tarnyba yra jo pirminé institucija, o taikytina paaukstinimo sistema yra S$ios institucijos
nustatyta paaukstinimo sistema, nepaisant to, kad $is pareigiinas buvo perkeltas j kita institucija iki jo
galimo paaukstinimo jsigaliojimo datos. Sioje byloje i§ to darytina i$vada, kad ieskovas pareigoms
paaukstinti reikalinga baly skaiciy surinko 2015 m. liepos 1 d. ir kad Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas turéjo ji paaukstinti nuo $ios datos, nepaisant to, kad 2015 m. kovo 16 d. jis buvo perkeltas j
Parlamentaq.
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Ieskovas priduria, jog atsizvelgimas j fiktyviai sukauptus balus po 2015 m. kovo 16 d. nereiskia, kad jo
nuopelnai lyginami su Parlamente dirbanciy jo naujyjy kolegy nuopelnais; tam Europos Sajungos
Teisingumo Teismas neturi kompetencijos. I§ tiesy Europos Sgjungos Teisingumo Teisme nustatyta
paaukstinimo sistema, grindziama prorata temporis priemone, leidzia atsizvelgti | paaukstinimo metais
sukauptus paaukstinimo balus, kurie skiriami tik pagal paaukstinimo balus, jau skirtus pries
paaukstinimo metus éjusiais metais, kai ieskovas buvo Europos Sajungos Teisingumo Teismo
pareigiinas, taigi, jo nuopelnai buty palyginti su kity tos pacios institucijos pareigiiny nuopelnais.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas pirmiausia pabrézia, kad ieSkovas negincija nagrinéjamam
atvejui taikytos paaukstinimo sistemos teisétumo Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnio atzvilgiu.
Jis taip pat primena, kad Pareigiiny tarnybos nuostatai nesuteikia teisés j paaukstinima net ir tiems
pareigiinams, kurie atitinka visas salygas, kad galéty buti paaukstinti. Europos Sajungos Teisingumo
Teismas priduria, jog jei i§ paskyrimy tarnybos buty reikalaujama, kad ji skirty paaukstinimo balus
perkeltam pareigiinui po jo perkélimo datos, tai prilygty reikalavimui, kad $i paskyrimy tarnyba toliau
lyginty nuopelnus po perkehmo datos, o tai neatitikty nei jos paaukstinimo vidaus taisykliy, nei
)urlsprudencuos Triplike jis patikslina, kad prorata temporis priemoné yra teisiné fikcija, kai per
vienus paaukstinimo metus jgyti nuopelnai paverciami paaukstinimo balais, j kuriuos atsizvelgiama tais
paciais metais atliekant lyginamajj nagrinéjima. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas galiausiai
laikosi nuomonés, jog pirma karta dublike pateiktas argumentas, kad ieskovui uz laikotarpj nuo
2015 m. sausio 1 d. iki kovo 16 d. uz nuopelnus nebuvo paskirtas né vienas balas, yra nepriimtinas.

Pirmiausia reikia pazymeéti, jog Salys sutaria dél institucijos, kuri yra kompetentinga priimti sprendima
dél ieskovo paaukstinimo 2015 m., t. y. Sioje byloje dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo kaip
pirminés institucijos, kurioje dirbo ieskovas.

Is tiesy i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, vadovaujantis Pareigiiny tarnybos nuostaty
45 straipsnyje nustatytais reikalavimais, jeigu pareigiinas gali bati paaukstintas tais metais, kai buvo
perkeltas i§ vienos institucijos i kita, paskyrimy tarnyba, kompetentinga priimti sprendima dél jo
paaukstinimo, yra tos institucijos, kurioje jis dirbo pirmiau, paskyrimy tarnyba (2011 m. birzelio 28 d.
Sprendimo Mora Carrasco ir kt. / Parlamentas, F-128/10, EU:F:2011:96, 39 punktas; 2011 m. liepos
5 d. Nutarties Alari / Parlamentas, F-38/11, EU:F:2011:103, 31 punktas ir 2013 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Debaty / Taryba, F-47/13, EU:F:2013:215, 22 punktas).

Saliy pozicija sutampa ir dél to, kad paaukstinimo sistema, kurig turi taikyti Europos Sajungos
Teisingumo Teismas, yra jo paties paaukstinimo sistema, kuri yra nustatyta Sio sprendimo
2—-8 punktuose nurodytose jvairiose vidaus nuostatose ir kurios teisétumo ieskovas, beje, negincija.

IS tiesy reikia manyti, kad i§ pirminés institucijos paskyrimy tarnybos kompetencijos neabejotinai
darytina iSvada, kad tai $i institucija turi priimti sprendima dél pareigiino paaukstinimo tais metais,
kuriais jis yra perkeliamas, o i§ $ios kompetencijos pagrindo — kad yra butina palyginti tos pacios
institucijos pareigiiny kolegy nuopelnus tuo metu, kai $is palyginimas yra atliekamas (Siuo klausimu
zr. 2011 m. birzelio 28 d. Sprendimo Mora Carrasco ir kt. / Parlamentas, F-128/10, EU:F:2011:96,
35 punkta ir 2011 m. liepos 5 d. Sprendimo Alari / Parlamentas, F-38/11, EU:F:2011:103, 27 punktg),
ir kad atitinkama pirminé institucija taikyty savo paaukstinimo sistema. Be to, galima pazyméti, kad dél
pirminés institucijos paaukstinimo sistemos taikymo (kaip tai matyti i§ 2011 m. lapkric¢io 30 d. isvady)
susitaré administracijos vadovy kolegija. I$ tiesy i§ minéty iSvady matyti (Sioje byloje néra reikalo
priimti sprendimo dél jy privalomosios galios, dél kurios diskutavo $alys), kad ,paaukstinimo data yra
ta, kuri i$plaukia i§ pirminés institucijos paaukstinimo sistemos“, o tai reiskia, kad $i data turi bati
nustatoma pagal $ia sistema.

Taciau Salys nesutaria dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo paaukstinimo sistemos ir visy pirma
dél prorata temporis priemonés taikymo Sioje byloje nagrinéjamam atvejui.
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Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad i$ jurisprudencijos, susijusios su paaukstinimu, kai i3
vienos institucijos perkeliama j kita, darytina i$vada, kad butina palyginti perkeliamy pareiginy ir
pareigiiny, kurie prie§ perkélima éjusiais metais dar buvo jy kolegos, nuopelnus. I$ tiesy tam, kad
nuspresty, ar pareigiinas turi buti paaukstintas atgaline data N mety sausio 1 d., praktiskai paskyrimu
tarnyba gali tik palyginti ankstesnius pareigiiny nuopelnus, be kita ko, jgytus N-1 metais, ir atsizvelgti
i $iy pareiginy N-1 ir ankstesniy mety veiklos vertinimo ataskaitas (2011 m. birzelio 28 d. Sprendimo
Mora Carrasco ir kt. / Parlamentas, F-128/10, EU:F:2011:96, 35 punktas; 2011 m. liepos 5 d. Nutarties
Alari / Parlamentas, F-38/11, EU:F:2011:103, 27 punktas ir 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Debaty / Taryba, F-47/13, EU:F:2013:215, 23 punktas).

Be to, i$ Sios jurisprudencijos darytina iSvada, kad sprendimas dél paaukstinimo priimamas atgaline
data, kaip jsigaliojantis ta diena, kai atitinkamas pareigiinas priklausé institucijai, kompetentingai
priimti sprendima dél jo paaukstinimo. I$ tiesy, kadangi paaukstinimas suponuoja biudzete numatytos
laisvos darbo vietos, atitinkancios nagrinéjama lygj, buvima ir kadangi kiekviena institucija
savarankiskai nustato savo darbo viety skaiCiy pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 6 straipsnj ir
koreliatyviai — laisvy darbo viety sarasa ($iuo klausimu zr. 2011 m. birzelio 28 d. Sprendimo Carrasco
ir kt. / Parlamentas, F-128/10, EU:F:2011:96, 37 punkta), institucija, kompetentinga priimti sprendima

laisva darbo vietg, t. y. per laikotarpj, kai §is pareigiinas priklauso $iai institucijai.

Antra, reikia pabrézti, kad, prieSingai nei pagal bylose, kuriose suformuota minéta jurisprudencija,
nagrinétas paaukstinimo sistemas, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo paaukstinimo sistemoje pagal
prorata temporis priemone numatyta, kad paaukstinimas yra galimas ne tik sausio 1 d., bet ir bet kurio
kito N mety ménesio pirma dieng ir kad siekiant paaukstinti pareigiing N metais j N-1 metais gautus
balus atsizvelgiama kaip j N metais gautus balus.

Vis délto reikia turéti omenyje, kad N metais gauti balai, neatsizvelgiant | tai, ar jie skirti palyginus
N metais jgytus nuopelnus, kaip teigia Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, ar, kaip teigia ieskovas,
tiesiog fiktyviai ekstrapoliuoti remiantis nuopelny palyginimu uz N-1 metus, gali bati paskirti tik kol
atitinkamas pareigtinas priklauso institucijai, kompetentingai palyginti nuopelnus, taigi ir priimti
sprendima dél paaukstinimo. I$ tiesy, jeigu $ie balai skiriami per N mety paaukstinimo procedurs, kai
priimami paskesni jungtinio paaukstinimy komiteto ir paskyrimy tarnybos sprendimai (Siuo klausimu
zr. 2016 m. birzelio 28 d. Sprendimo Kotula / Komisija, F-118/15, EU:F:2016:138, 55 punkty ir jame
nurodyta jurisprudencija), siekiant nustatyti atitinkamo pareigiino paaukstinimo data, $ie balai gali bati
skiriami tik kol institucija yra kompetentinga lyginti ieSkovo nuopelnus su $ioje institucijoje dirbanciy
jo kolegu nuopelnais ir gali ji paaukstinti, t. y. Sioje byloje — iki ieskovo perkélimo j Parlamenta
dienos.

Todél sioje byloje Europos Sgjungos Teisingumo Teismas teisingai atsisaké skirti ieSkovui balus uz
2015 paaukstinimo metus po jo perkélimo j Parlamenta datos 2015 m. kovo 16 d.

Taip Europos Sgjungos Teisingumo Teismas nepazeidé vieno i§ ieskovo nurodyty proratatemporis
priemone siekiamuy tiksly: uztikrinti kuo vienodesnj pareigiiny vertinima, su$velninant atsitiktinj datos,
kada surenkamas pareigoms paaukstinti reikalingas baly skaiCius, poveikj. I$ tiesy nagrinéjamas
vienodas vertinimas yra susijes su tais pareiginais, kurie pareigoms paaukstinti reikalinga baly skaiciy
surenka paaukstinimo mety sausio 1 d., ir tos pacios institucijos pareigiinais, kurie $j baly skaiciy
surenka véliau, o ne su pareiginais, kurie pasilieka Sioje institucijoje, ir pareiginais, kurie yra
perkeliami.

Be to, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo prorata temporis priemonés taikyma S$ioje byloje
patvirtina 2013 m. gruodzio 12 d. Nutartis Debaty / Taryba (F-47/13, EU:F:2013:215). Zinoma, kaip
pazyméjo ieskovas, kadangi paaukstinimo metais jis buvo perkeltas, jo situacija skiriasi nuo ieskovo
situacijos byloje, kurioje buvo priimtas 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Debaty / Taryba (F-47/13,
EU:F:2013:215). 1§ tiesy toje byloje ieskové buvo perkelta j kita institucija 2011 m., prie§ prasidedant
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2012 m., kai jis galéjo pretenduoti j paaukstinimg. PrieSingai, nei teigia ieSkovas, minétoje nutartyje
nurodyti motyvai Sioje byloje néra nereiksmingi, nes Europos Sajungos tarnautojy teismas toje byloje,
kaip ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismas gin¢ijamame sprendime, i§ esmés nusprendé, kad
perkélimo data lemia institucija, kuri yra kompetentinga priimti sprendima dél paaukstinimo, o taip pat
(santykinai) ir pareigiinus, kuriy atzvilgiu su paaukstinimu siejamas pareigtinas turi bati lyginamas, kaip
ir data, kada jis gali bati paaukstintas, t. y. data, kai pareigiinas priklausé kompetentingai institucijai
(2013 m. gruodzio 12 d. Nutarties Debaty / Taryba, F-47/13, EU:F:2013:215, 23 ir 24 punktai).

IS viso to, kas nurodyta, matyti, kad pirmagjj pagrinda reikia atmesti, nesant reikalo priimti sprendimo
dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo priestaravimy dél pirma karta dublike pateikto argumento,
pagal kurj ieSkovui uz laikotarpj nuo 2015 m. sausio 1 d. iki kovo 16 d. nebuvo skirta jokio balo,
priimtinumo. I$ tiesy, kadangi iSnagrinéjus pirmaji pagrinda yra aiSku, kad Europos Sajungos
Teisingumo Teismas neprivaléjo skirti ieSkovui baly po 2015 m. kovo 16 d., uz laikotarpj nuo 2015 m.
sausio 1 d. iki kovo 16 d. skirti balai neleido jam surinkti pareigoms paaukstinti reikalingo baly
skaiciaus, todél §j argumenta bet kuriuo atveju reikia atmesti kaip nereiksminga.

Dél  pagrindo, susijusio su vienodo poZiirio principo ir Sgjungos viesosios tarnybos vienodo
administravimo principo pazeidimu

Ieskovas pirmiausia teigia, kad, atsisakydamas jj paaukstinti, Europos Sajungos Teisingumo Teismas i$
tikryju sustabdé jo dalyvavima 2015 m. pareigy paaukstinimo proceduroje, nes jis buvo perkeltas j
Parlamenty, ir taip pazeidé Sajungos vie$osios tarnybos vienodo administravimo principg ir ieskovo
teise | karjera. Antra, ieSkovas teigia, kad $iuo atsisakymu paaukstinti taip pat pazeistas vienodo
poziurio principas, nes jis vien dél $io perkélimo buvo vertinamas kitaip nei jo kolegos, metus iki
perkélimo buve tokioje pat situacijoje kaip ir jis.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas pirmiausia atsako, kad Sgjungos vieSosios tarnybos vienodo
administravimo principas nereiskia, kad institucijos turi naudotis savo diskrecija vienodai ir kad
taikant §j principa negali bati pasiektas toks rezultatas, kad institucija privalo priimti sprendimus dél
paaukstinimo pazeisdama Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnj. Antra, jis pabrézia, kad Pareigiiny
tarnybos nuostaty 45 straipsnyje numatyta pareiga atlikti lyginamajj nuopelny vertinima isreiskiamas
vienodo pozidrio principas, todél, atmetus pagrinda, susijusj su Pareiginy tarnybos nuostaty
45 straipsnio pazeidimu, reikia atmesti kaltinima, kad nesilaikyta vienodo poziario principo. Jis
priduria, kad, nors 2014 m. ieSkovo situacija buvo tokia pati kaip ir institucijoje dirbusiy jo kolegy,
2015 m. ji i$ esmés pasikeité, nes jis buvo perkeltas j Parlamenta.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija vienodo poziario principas reikalauja,
jog panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, jeigu toks
vertinimas néra objektyviai pateisinamas (2008 m. spalio 9 d. Sprendimo Chetcuti / Komisija,
C-16/07 P, EU:C:2008:549, 40 punktas ir 1994 m. vasario 9 d. Sprendimo Lacruz Bassols / Teisingumo
Teismas, T-109/92, EU:T:1994:16, 87 punktas).

Is suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnyje
numatytas lyginamasis nuopelny nagrinéjimas isreiskia vienodo pozitrio principa (zr. 2015 m. spalio
8 d. Nutarties Nieminen / Taryba, T-464/14 P, EU:T:2015:787, 38 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Sioje byloje reikia daryti i$vada, kad $is principas nebuvo pazeistas, atsizvelgiant j tai, kad 2015 m.
ieskovo situacija skyrési nuo kity Europos Sgjungos Teisingumo Teismo pareigiiny situacijos, kuri
buvo lyginama iki paaukstinimo. I$ tiesy, skirtingai nei S$ie kiti pareigiinai, ieskovas atitinkamais
paaukstinimo metais buvo perkeltas j kita institucija. Taigi laikotarpis, i kurj Europos Sajungos
Teisingumo Teismas atsizvelgé lygindamas ieskovo ir toje pacioje institucijoje dirbanciy jo koleguy
nuopelnus ir paskirdamas paaukstinimo balus 2015 m., galéjo buti tik laikotarpis nuo 2015 m. sausio
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1 d. iki kovo 15 d. Todél nesvarbu, kad, kaip teigia ieskovas, jo situacija buvo tokia pati kaip ir jo
kolegy, kurie 2014 m. taip pat buvo Europos Sgjungos Teisingumo Teismo pareigiinai, juo labiau jog
ieSkovas neteigia, kad skiriant paauk$tinimo balus uz 2014 m. jis buty buves diskriminuojamas.
Atsakant i kaltinima dél pavojaus, kad institucijos, nustatydamos perkélimo data, elgsis savavaliskai ir
vir§ys savo jgaliojimus, galima pridurti, kad Sis pavojus visiSkai nejrodytas ir kad bet kuriuo atveju jj
labai riboja prorata temporis priemoné ir tai, kad uz perkélimo iniciatyva yra atsakingas pareigiinas ir
kad norint nustatyti perkélimo data reikia dviejy atitinkamuy institucijy sutarimo.

Be to, $is skirtingas vertinimas, grindziamas perkélimu i$ vienos institucijos j kita, nereiskia, kad yra
pazeidziamas Sajungos viesosios tarnybos vienodo administravimo principas.

Antra, reikia priminti, kad i§ tiesy, remiantis suformuota jurisprudencija, pagal vie$osios tarnybos
vienodo administravimo principg, kuris buvo jtvirtintas Amsterdamo sutarties 9 straipsnio 3 dalyje,
visiems visy institucijy pareiginams taikomi tie patys Pareigiiny tarnybos nuostatai ir tos pacios
nuostatos (Siuo klausimu zr. 2012 m. spalio 11 d. Nutarties Cervelli / Komisija, T-622/11 P,
EU:T:2012:538, 25 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Taciau $ioje byloje ieskovas, teigdamas,
kad dél perkélimo i§ vienos institucijos j kita buvo sustabdytas jo dalyvavimas 2015 m. pareigy
paaukstinimo procediiroje, pazeidziant §j vienodo administravimo principg, jis nekaltina Europos
Sajungos Teisingumo Teismo tuo, kad jis taiké kitokias taisykles nei Parlamentas, ir juo labiau tuo,
kad Sios dvi institucijos priémeé skirtingas vidaus paaukstinimo taisykles. PrieSingai, ieSkovas kaltina
Europos Sajungos Teisingumo Teisma tuo, kad jis nei§samiai taiké savo paties taisykles ir visy pirma
prorata temporis priemone, lyg jis dar buaty Sios institucijos pareigiinas. Taigi savo argumentais
ieskovas nekaltina Europos Sajungos Teisingumo Teismo tuo, kad jis nesilaiké Sajungos vieSosios
tarnybos vienodo administravimo principo, todél kaltinimas, susijes su $io principo nesilaikymu, negali
buti laikomas pagrijstu.

Galima pridurti, kad rezultatas nesikeisty, jeigu $ie argumentai buty aiskinami kaip tokie, kuriais
Europos Sajungos Teisingumo Teismas kaltinamas nepalankiu ieskovo vertinimu dél to, kad jis buvo
perkeltas | Parlamenta.

I§ tiesy i$ jurisprudencijos matyti, jog institucijos turi uztikrinti, pirma, kad judumas nepakenkty
perkeliamy pareigiiny karjerai ir, antra, kad perkelti pareigiinai nebuty nepalankiai vertinami vykdant
paaukstinimo procediira (Siuo klausimu zr. 2000 m. spalio 3 d. Sprendimo Cubero Vermurie /
Komisija, T-187/98, EU:T:2000:225, 68 ir 69 punktus ir 2013 m. rugséjo 18 d. Sprendimo
Scheidemann / Komisija, F-76/12, EU:F:2013:132, 29 punkta). Be to, galima konstatuoti, kad ieskovas
buty surinkes pareigoms paaukstinti reikalingg baly skaiciy 2015 m. liepos 1 d. ir tai baty leide jam
patekti j paaukstintiny pareiginy sarasa, jei jis buty likes Europos Sajungos Teisingumo Teismo
pareiginas, ir kad Parlamente jis buvo paaukstintas iki AD 10 lygio tik nuo 2016 m. sausio 1 d.

Vis délto, pirma, Europos Sgjungos teismas keliuose sprendimuose pabrézé kiekvienos institucijos, kaip
darbdavés, autonomijos svarba ir atmeté Sgjungos vieSosios tarnybos vienodu administravimu pagrjstus
argumentus. I$ to darytina iSvada, kad j kita institucija perkeltas pareigiinas negali reikalauti, kad bty
taikomos tos pacios paaukstinimo taisyklés, kurios yra palankesnés ir kurias taiké jo pirminé institucija,
ir teigti, kad paaukstinimo kontekste jis buvo nepalankiai vertinamas dél savo judumo ($iuo klausimu
zr. 2011 m. liepos 5 d. Sprendimo V / Parlamentas, F-46/09, EU:F:2011:101, 135 punkty ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Antra, bet kuriuo atveju, i§ taip pat suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Pareigiiny tarnybos
nuostatai nesuteikia jokios teisés j paaukstinima net ir tiems pareigiinams, kurie atitinka visas salygas,
kad galéty bati paaukstinti, jskaitant salyga surinkti pareigoms paaukstinti reikalinga baly skaic¢iy (Zr.
2005 m. geguzés 31 d. Sprendimo Dionyssopoulou / Taryba, T-284/02, EU:T:2005:188, 19 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija; Siuo klausimu zr. 2011 m. liepos 14 d. Sprendimo Praskevicius /
Parlamentas, F-81/10, EU:F:2011:120, 51 punkty). I§ tiesy paaukstinimo baly skyrimas galutinai
nelemia institucijos pozicijos pasibaigus paauks$tinimo procedirai, nes paskyrimy tarnyba islaiko
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diskrecijg ir jai néra privalomi tarnybos direktoriy ar vadovy paskirti paaukstinimo balai ar referencinis
baly skai¢ius, ar jungtinio paaukstinimo komiteto sprendimai (dél Europos Sajungos Teisingumo
Teismo paaukstinimo sistemos Zr. 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Breton / Teisingumo Teismas,
T-323/02, EU:T:2003:340, 48 ir 50 punktus). Todél remiantis tuo, kad ieskovas 2015 m. liepos 1 d.
surinko pareigoms paaukstinti reikalinga baly skaic¢iy badamas Europos Sajungos Teisingumo Teismo
pareigiinas, negalima daryti ivados, kad ta diena jis neabejotinai bty turéjes teise i paaukstinima. Be
to, i$ to negalima daryti iSvados, kad paaukstinimas buvo pavéluotas ir todél ieskovas buvo nepalankiai
vertinamas dél savo judumo. Dél to antrasis pagrindas turi buti atmestas.

IS to darytina i$vada, kad reikia atmesti reikalavimus dél panaikinimo.

Dél reikalavimy atlyginti zZalg

leskovas praso atlyginti jam turtine zala, kuria patyré dél neteiséty veiksmy, kuriuos nurodé
pateikdamas du pagrindus, kuriais grindziami jo reikalavimai dél panaikinimo. Jis patikslina, kad
patirta turtiné zala i§ esmés atitinka skirtuma tarp, pirma, darbo uzmokescio, kurij jis baty gaves nuo
2015 m. liepos 1 d. iki gruodzio 31 d., jei 2015 m. liepos 1 d. jis baty paskirtas AD 10 lygio pareigiinu
ir, antra, darbo uzmokescio, kurj jis faktiskai gavo nuo 2015 m. liepos 1 d. iki 2016 m. sausio 1 d., kai
jis buvo faktiskai paskirtas AD 10 lygio pareigiinu. Be to, jis teigia, jog nekyla jokiy abejoniy, kad $i zala
susidaré dél minéto Europos Sgjungos Teisingumo Teismo neteiséto elgesio. Triplike ieSkovas priduria,
kad j jo paaukstinima atgaline data 2015 m. liepos 1 d. turi buti atsizvelgta nustatant jo perkélimo j
AD 10 lygio 2 pakopa data.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas laikosi nuomonés, kad ieskovo reikalavima atlyginti zalg reikia
atmesti. Pirma, ieSkovas nepatikslino savo prasymo apimties ir tik apibadino tariamas galimo
sprendimo dél panaikinimo pasekmes. Antra, reikalavimus, susijusius su zalos atlyginimu, reikia
atmesti kaip nepagrijstus, nes nagrinéjamu atveju jie yra glaudziai susij¢ su reikalavimais dél
panaikinimo, kurie atmestini kaip nepagristi. Trecia, tariama zala negali bati aiski, nes ieskovo
reikalavimuose, susijusiuose su zalos atlyginimu, nurodytas darbo uzmokestis i$§ tikryjy siejamas su
galimo sprendimo dél panaikinimo pasekmémis, kurias turéty nustatyti Europos Sajungos Teisingumo
Teismas.

Reikia priminti, kad, pareiginui arba tarnautojui pateikus prasyma atlyginti zalg, tam, kad uz neteiséta
institucijos elgesj kilty deliktiné institucijos atsakomybé, turi buti jvykdytos visos salygos, susijusios su
inkriminuojamy veiksmy neteisétumu, nurodytos zalos realumu ir veiksmy bei nurodytos Zzalos
priezastiniu rysiu. Jeigu viena i$ Siy salygy nejvykdyta, ieskinys turi bati atmestas visas, nesant reikalo
nagrinéti kity deliktinés atsakomybés salygu (1994 m. birzelio 1 d. Sprendimo Komisija / Brazzelli
Lualdi ir kt., C-136/92 P, EU:C:1994:211, 42 punktas ir 2017 m. geguzés 17 d. Sprendimo PG /
Frontex, T-583/16, nepaskelbtas Rinkinyje, EU:T:2017:344, 97 punktas).

Tik reikia pazymeéti, kad, kaip teigia Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, reikalavimai atlyginti zala
grindziami tik neteisétais veiksmais, kuriuos patvirtinty pagristas dviejy pagrindy, kuriais grindziami
reikalavimai dél panaikinimo, pobudis. Kadangi $ie pagrindai buvo atmesti, salyga, susijusi su elgesio,
kuriuo kaltinama, neteisétumu, néra jvykdyta, todél reikalavimus atlyginti zala reikia atmesti. Bet
kuriuo atveju S$iuos reikalavimus reikia laikyti pateiktais per anksti, net jeigu salyga, susijusi su
neteisétumu, Sioje byloje ir baty jvykdyta, nes ginc¢ijamo sprendimo panaikinimas dél $io neteisétumo
nereiksty, kad ieskovas turéty teise j paaukstinima (Siuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 3 d. Sprendimo
De Nicola / BEI, T-71/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:307, 24 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijg; taip pat zr. $io sprendimo 55 punkta).

IS to darytina iSvada, kad reikia atmesti visg ieskinj.
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Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskovas pralaiméjo byla, jis turi padengti bylinéjimosi
islaidas pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i§ RL bylinéjimosi islaidas.
Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh

Paskelbta 2017 m. gruodzio 14 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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