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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksés jaosto)

14 paivéna joulukuuta 2017 *

Henkilosto — Virkamiehet — Ylennys — Vuoden 2015 ylennyskierros — Péétos olla ylentdmattd kantajaa
palkkaluokkaan AD 10 1.7.2015 léhtien — Toimielinten vélinen siirto — Pro rata temporis -jarjestelma —
Ansioiden vertailu — Henkilostosaantojen 45 artikla — Vastuu

Asiassa T-21/17,
RL, Euroopan parlamentin virkamies, edustajinaan asianajajat C. Bernard-Glanz ja A. Tymen,
kantajana,
vastaan
Euroopan unionin tuomioistuin, asiamiehinéén J. Inghelram ja V. Hanley-Emilsson,
vastaajana,
jossa on kyse SEUT 270 artiklaan perustuvasta kanteesta, jolla vaaditaan yhtdéltd kumoamaan unionin
tuomioistuimen 11.5.2016 tekemd paitos, jossa kieltdydyttiin ylentamastd kantajaa 1.7.2015 lahtien, ja
toisaalta méadradamadn korvausta kantajalle viitetysti aiheutuneesta vahingosta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Gervasoni (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
K. Kowalik-Banczyk ja C. Mac Eochaidh,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan
tuomion

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdaantojen (jaljempand henkilostosdannot)
45 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Ylennyksestd paattdd nimittdva viranomainen 6 artiklan 2 kohdan huomioon ottaen. Jollei sovelleta

4 artiklassa ja 29 artiklan 1 kohdassa vahvistettua menettelyd, virkamies voidaan ylentdd vain, jos hin
hoitaa virkaa, joka vastaa jotakin liitteessi I olevassa A kohdassa esitetyn ldhinnd ylemmain
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palkkaluokan virkatyyppid. Virkamies ylennetdén nimitykselld lahinnd ylempadn palkkaluokkaan siiné
tehtdvaryhmaissd, johon hdn kuuluu. Ylennettdvdt on valittava véhintddn kaksi vuotta palkkaluokassaan
palvelleiden virkamiesten joukosta, ja ylennyksen on perustuttava ylennyskelpoisten virkamiesten
ansioiden vertailuun. Ansioita verratessaan nimittdvd viranomainen ottaa erityisesti huomioon
virkamiehistd tehdyt arvioinnit, virkamiesten tehtdviensa hoitamisessa kayttamit muut kielet kuin se
kieli, jonka perusteellinen taito on osoitettu 28 artiklan f alakohdan mukaisesti, sekd virkamiesten
hoitamien tehtdvien vastuullisuuden.

”

Ylennyksistd 19.10.2005 tehdyn Euroopan unionin tuomioistuimen paitoksen liitteend olevien
ylennyksid koskevien ohjeiden (jaljempdnd ylennyksid koskevat ohjeet) mukaan virkamiehelld on
yleensd oltava vdhintddn viitekynnystd vastaava maird ylennyspisteitd, jotta hdnet otetaan huomioon
ylennyksistd péadtettdessd (3 kohta).

Ylennyksid koskevien ohjeiden 4 kohdassa tdsmennetddn, ettd virkamiehelle myonnetddn jokaisena
kyseisessd palkkaluokassa palvelemanaan vuonna 0-3 ylennyspistettd. Jos virkamies ei saa yhtdén
pistettd, hidnen urakehityksensd on tilapdisesti pysahtynyt; yksi piste tarkoittaa hidasta urakehitysta,
kaksi pistettd normaalia ja kolme pistettd nopeaa urakehitysta.

Samoin ylennyksid koskevien ohjeiden mukaan ylennyspisteet myontdd joka vuosi sen osaston johtaja,
jolla  virkamies tydskentelee, virkamiehen ansioiden ja péddasiassa  hénestd laaditun
arviointikertomuksen perusteella (5 kohta), ja johtaja laatii vuosittain kunkin palkkaluokan osalta
luettelon viitekynnyksen saavuttaneista osastonsa virkamiehistd (7 kohta).

Lisdksi ylennyksid koskevien ohjeiden 8 kohdan mukaan ndmaé luettelot julkaistaan ja toimitetaan
ylennyskomitealle, joka vertailee palkkaluokkakohtaisesti kaikkien ylennyskelpoisten virkamiesten
ansioita ottaen huomioon myonnetyt vylennyspisteet ja tarkistaen, ettd pisteet vastaavat
arviointikertomuksia. Tamédn vertailun jilkeen ylennyskomitea laatii kunkin palkkaluokan osalta
luettelon ylennettdviksi ehdotetuista virkamiehistd etusijajarjestyksessd. Luettelo toimitetaan
nimittévélle viranomaiselle paatoksen tekemistd varten.

Euroopan unionin tuomioistuimen ylennysjarjestelméssd saavutettua pistemddrad tarkasteltiin yleensé
asianomaisten kuluvan vuoden tammikuun 1. pédivan tilanteen perusteella. Vuosien 2006, 2007 ja 2008
ylennyskierroksilla otettiin  kuitenkin = kayttoon erityistoimenpide 1.5.2004 alkaen tiettyihin
palkkaluokkiin palvelukseen otettuja virkamiehid varten, ja sen mukaisesti pistekertymaa tarkasteltiin
paitsi kuluvan vuoden tammikuun 1. pdivdnd, myos vuoden jokaisen muun kuukauden 1. pdivdna
vallinneen tilanteen perusteella (jdljempéna pro rata temporis -toimenpide).

Vuonna 2009 pro rata temporis -toimenpide laajennettiin koskemaan muita palkkaluokkia.
Tasmallisemmin Euroopan unionin tuomioistuimen hallinnon ja European Public Service Unionin
(EU:n julkishallinnon ammattiliitto) vélisen, Euroopan unionin tuomioistuimessa voimassa olevaa
ylennysjérjestelmda koskevassa neuvottelumenettelyssa 27.10.2009 annettujen pédtelmien 6 kohdan
mukaan pro rata temporis -toimenpiteen mukaisesti ylennyksid varten huomioon otettavien pisteiden
madrd saadaan “lisdadmaélla — —31.12. vuonna N-1 voimassa olleeseen pistekertymddn vuoden N
jokaisen kuukauden ensimmadisen pdivin pistekertymé ja kahdestoistaosa kahdesta pisteestd tai — jos
virkamiehelle on mydnnetty vuonna N-1 viahemmén kuin kaksi pistettd — kahdestoistaosa tosiasiassa
myonnetystd pistemadrasta”.

Vuoden 2015 ylennyskierroksesta lahtien pro rata temporis -toimenpiteen hyodyt on ulotettu
koskemaan kaikkia ylennyksia AST 8 ja AD 11 -palkkaluokkiin asti ja asianomaisten virkamiesten
palvelukseen ottamispéivastd riippumatta (Euroopan unionin tuomioistuimen hallinnon ja European
Public Service Unionin vélisessd ylennysjarjestelmdd koskevassa neuvottelumenettelyssd 22.7.2015
annettujen paitelmien 1 kohta).
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Asian tausta

Kantaja RL aloitti Euroopan unionin tuomioistuimen palveluksessa viliaikaisena toimihenkilona
1.10.2004. Hanet nimitettiin virkamieheksi 1.3.2006.

Kantaja siirrettiin Euroopan parlamenttiin 16.3.2015. Siirtohetkelld hénen palkkaluokkansa oli AD 9,
palkkataso 2.

Nimittdvd viranomainen vahvisti 8.7.2015 tekemaillddn paétoksella vuoden 2015 ylennyskierroksella
palkkaluokasta AD 9 palkkaluokkaan AD 10 ylennettidvien virkamiesten viitekynnykseksi kahdeksan
pistetta.

Euroopan unionin tuomioistuin ilmoitti 7.12.2015 kantajalle tdmédn pyynnostd, ettei hinelle ollut
myonnetty vuonna 2014 yhtdkéaan ylennyspistett.

Kantaja kiisti 11.12.2015 pdivatylld kirjeelld paatoksen, jolla hénelle jatettiin myontdmaétta vuonna 2014
yhtikddn ylennyspistettd, ja vaati, ettd hdnelle myonnetddn kyseisend vuonna 2,5-3 pistettd. Lisaksi hdn
teki 10.2.2016 valituksen paitoksestd, jolla hdnelle jatettiin myontaméttd ylennyspisteitd vuonna 2014,
ja paatoksestd, jolla hénet jatettiin ylentdmattd vuoden 2015 ylennyskierroksella.

Euroopan unionin tuomioistuimen kirjaaja myonsi nimittédvan viranomaisen ominaisuudessaan 4.3.2016
tehdylla padtokselld kantajalle ylennyskomitean lausunnon mubkaisesti 2,5 ylennyspistettd vuonna 2014.

Kantaja vaati 15.3.2016 paivatylla sdhkopostiviestilld ylentaméttda jéttamista koskevan paédtoksen
uudelleenkasittelyd ndiden ylennyspisteiden myontdmisen vuoksi.

Ylennyskomitea suositteli 7.4.2016 antamassaan lausunnossa, ettd nimittdvd viranomainen vahvistaisi
kantajan ylentdmaittd jattamistd koskevan péadtoksen silla perusteella, ettd hdn saavutti ndiden uusien
ylennyspisteiden ja pro rata temporis -toimenpiteen perusteella myonnettyjen ylennyspisteiden myota
kahdeksaan pisteeseen vahvistetun viitekynnyksen, jota ylennyskelpoisten virkamiesten luetteloon
merkitseminen edellytti, vasta 1.7.2015, eli sen jilkeen, kun hénet oli 16.3.2015 siirretty Euroopan
parlamenttiin.

Nimittavd viranomainen paitti 11.5.2016 tekemadllddn péatokselld (jaljempénd riidanalainen paatos),
joka annettiin kantajalle tiedoksi 20.5.2016, jittda kantajan ylentdmdttd vuoden 2015
ylennyskierroksella paédtoksen liitteend olevassa ylennyskomitean lausunnossa esitetyisté syista.

Euroopan unionin tuomioistuimen valituksia késittelevd komitea paatti lisiksi 13.7.2016, ettei kantajan
10.2.2016 tekemasta valituksesta ollut enéé tarpeen lausua, koska se oli jadnyt vaille kohdetta kantajalle
vuodelle 2014 mydnnettyjen ylennyspisteiden ja riidanalaisen péaatoksen johdosta, jolla ylennys evittiin
uudestaan ndistd myonnetyistd ylennyspisteistd huolimatta.

Kantaja teki 22.7.2016 riidanalaisesta padtoksestd valituksen, joka hyldttiin 6.10.2016 (jdljempéana
valituksen hylkdamispédtos). Valituksen hylkdadmispdétos annettiin kantajalle tiedoksi samana pdivana.

Kantaja vylennettiin 25.10.2016 tehdylla parlamentin péatoksella taannehtivasti 1.1.2016 alkaen
palkkaluokkaan AD 10 palkkatasolle 1.

Oikeudenkdyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti tdimédn kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 13.1.2017 toimittamallaan
kannekirjelmalla.
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Unionin yleinen tuomioistuin on kantajan unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 66 artiklan
nojalla esittdmadstd pyynnostd jattdnyt kantajan nimen ja muita héntd koskevia tietoja pois tdmén
tuomion julkisesta versiosta.

Koska  asianosaiset  eivit  pyytineet unionin  yleisen  tuomioistuimen  tydjarjestyksen
106 artiklan 1 kohdan mukaista asianosaisten kuulemiseksi pidettidvdd istuntoa, unionin yleinen
tuomioistuin  (yhdeksés jaosto) pédtti unionin  yleisen tuomioistuimen  tydjdrjestyksen
106 artiklan 3 kohdan mukaisesti ratkaista kanteen ilman asian késittelyn suullista vaihetta, koska se
katsoi, ettd silld on asian asiakirja-aineiston perusteella riittavit tiedot.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péadtoksen ja tarvittaessa hénen valituksensa hylkdamisestd tehdyn péatoksen
— velvoittaa Euroopan unionin tuomioistuimen korvaamaan hénelle aiheutuneen aineellisen vahingon
— velvoittaa Euroopan unionin tuomioistuimen korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Euroopan unionin tuomioistuin vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
Oikeudellinen arviointi

Kumoamisvaatimus

Alustavana huomautuksena on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
kumoamisvaatimuksista, jotka kohdistuvat muodollisesti valituksen hylkdamisestd tehtyyn paétokseen,
seuraa, ettd valituksen kohteena ollut toimi saatetaan unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltdvéksi,
kun hylkadmispéaatokselld ei ole itsendistd sisdltod (tuomio 17.1.1989, Vainker v. parlamentti, 293/87,
EU:C:1989:8, 8 kohta ja tuomio 6.4.2006, Camés Grau v. komissio, T-309/03, EU:T:2006:110,
43 kohta). Valituksen hylkadmisestd tehty paatos on nyt késiteltdvissa asiassa vailla itsendista sisaltod,
koska siind lahinnd vain vahvistetaan riidanalainen paitos, joten kanteen on katsottava kohdistuvan
riidanalaiseen péaétokseen.

Kantaja esittdd kumoamisvaatimuksensa tueksi kaksi kanneperustetta. Niistd ensimmaiinen koskee
henkilostosddntojen 45 artiklan rikkomista ja toinen yhdenvertaisuusperiaatteen seké sen periaatteen
loukkaamista, jonka mukaan Euroopan unionin henkil6sté6 muodostaa yhden kokonaisuuden.

Henkilostosddntdjen 45 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste

Kantaja vaittds, ettd riidanalaisella paatokselld rikotaan henkilostosaantdjen 45 artiklaa, sellaisena kuin
sitd on tulkittu oikeuskdytinnossa ja sellaisena kuin se on pantu tdytdntoon ylennyksid koskevilla
Euroopan unionin tuomioistuimen sisdisilla sddnnoilla.

Kantaja vaittda, ettd kyseisestd oikeuskdytdnnostd ja sisdisistd sddnnoistd ilmenee, ettd kun virkamies
voidaan ylentdd sind vuonna, jonka aikana hénet siirretddn toimielimestd toiseen, toimivaltainen
nimittdvd viranomainen on hénen alkuperdisen toimielimensd nimittdvd viranomainen ja sovellettava
ylennysjérjestelmd on tdmén toimielimen kaytt6on ottama jérjestelmd, vaikka virkamies olisi siirretty
toiseen toimielimeen ennen hinen mahdollisen ylennyksensa voimaantuloa. Késiteltdvissa asiassa tdstd
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seuraa kantajan mukaan, ettd hén saavutti ylennyskynnyksen 1.7.2015 ja ettd Euroopan unionin
tuomioistuimen olisi pitdnyt ylentdéd hénet tastd péivastd alkaen, vaikka hénet oli siirretty parlamenttiin
16.3.2015.

Kantaja lisdd, ettd 16.3.2015 jélkeen fiktiivisesti kertyneiden ylennyspisteiden huomioon ottaminen ei
tarkoita, ettd hénen ansioitaan vertaillaan hdnen parlamentissa tydskentelevien uusien tydtovereidensa
ansioihin, mihin Euroopan unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa. Hinen mukaansa Euroopan
unionin tuomioistuimessa kéytossd oleva, pro rata temporis -toimenpiteeseen perustuva
ylennysjérjestelmd mahdollistaa sellaisten ylennysvuoden aikana kertyneiden ylennyspisteiden
huomioon ottamisen, jotka on myonnetty yksinomaan ylennysvuotta edeltivin vuoden aikana jo
myonnettyjen ylennyspisteiden perusteella; kyseisend vuonna kantaja oli Euroopan unionin
tuomioistuimen virkamies, joten hénen ansioitaan vertailtiin tdmédn tuomioistuimen muiden
virkamiesten ansioihin.

Euroopan unionin tuomioistuin korostaa aluksi, ettei kantaja vaitd kasiteltdvédssd asiassa sovelletun
ylennysjéarjestelmén olevan ristiriidassa henkilostosadntojen 45 artiklan kanssa. Se muistuttaa myds,
ettei henkilostosdadnnoissd sdddetd oikeutta tulla ylennetyksi edes virkamiehille, jotka tayttavat kaikki
edellytykset tullakseen vylennetyiksi. Euroopan unionin tuomioistuin lisdd, ettd jos nimittdvaa
viranomaista edellytettdisiin myontdmdén ylennyspisteitd toiseen toimielimeen jo siirtyneelle
virkamiehelle, sen olisi jatkettava kyseisen virkamiehen ansioiden vertailua vield siirtymisen jélkeenkin,
mikd olisi ristiriidassa sekd sisdisten ylennyssddntojen ettd oikeuskdytinnon kanssa. Se tdsmentéd
vastauksessaan, ettd pro rata temporis -toimenpide on oikeudellinen fiktio, jolla vain yhden
ylennyskierroksen aikana saavutetut ansiot voidaan muuntaa ylennyspisteiksi, jotka otetaan huomioon
saman ylennyskierroksen aikana suoritettavassa ansioiden vertailussa. Euroopan unionin tuomioistuin
katsoo lopuksi, ettei viitettd, joka on esitetty ensimmadisen kerran kantajan vastauksessa ja jonka
mukaan kantajalle ei myonnetty yhtddn ylennyspistettd ajanjaksolta 1.1.-16.3.2015, voida ottaa
tutkittavaksi.

Alustavasti on todettava, ettd asianosaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettd toimivalta paattdd kantajan
ylennyksestd vuoden 2015 ylennyskierroksella kuului Euroopan unionin tuomioistuimelle eli kantajan
alkuperiiselle toimielimelle.

Oikeuskaytannossa katsotaan nimittdin vakiintuneesti, ettd henkilostosddntojen 45 artiklassa asetettujen
vaatimusten mukaisesti on niin, ettd kun virkamies voidaan ylentdd sind vuonna, jonka aikana hénet
siirretddn toimielimestd toiseen, hdnen alkuperidisen toimielimensd nimittdville viranomaiselle kuuluu
toimivalta paattdd hdnen ylentdmisestdédn (tuomio 28.6.2011, Mora Carrasco ym. v. parlamentti,
F-128/10, EU:F:2011:96, 39 kohta; médrdys 5.7.2011, Alari v. parlamentti, F-38/11, EU:F:2011:103,
31 kohta ja maérédys 12.12.2013, Debaty v. neuvosto, F-47/13, EU:F:2013:215, 22 kohta).

Asianosaiset ovat yhtd mieltd myos siitd, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen on sovellettava omaa
ylennysjérjestelméédnsa sellaisena kuin se on vahvistettu useissa sisdisissd maddrdyksissd, jotka on
mainittu edelld 2—8 kohdassa ja joiden laillisuutta kantaja ei myoskaan ole kiistanyt.

On nimittdin katsottava, ettd siitd, ettd virkamiehen alkuperiisen toimielimen nimittdva viranomainen
on toimivaltainen péattaméadn virkamiehen ylennyksestd sind vuonna, jona hén siirtyy toiseen
toimielimeen, ja siitd, ettd tdméd toimivalta perustuu tarpeeseen vertailla vertailuhetkelld saman
toimielimen palveluksessa olleiden virkamiesten ansioita (ks. vastaavasti tuomio 28.6.2011, Mora
Carrasco ym. v. parlamentti, F-128/10, EU:F:2011:96, 35 kohta ja mé&ardys 5.7.2011, Alari v.
parlamentti, F-38/11, EU:F:2011:103, 27 kohta), johtuu viistamattd, ettd kyseinen alkuperdinen
toimielin soveltaa omaa ylennysjirjestelméédnsa. Lisdksi voidaan todeta, ettd myos hallintojohtajien
kollegio paatti alkuperdisen toimielimen ylennysjarjestelman soveltamisesta 30.11.2011 antamissaan
padtelmissa. Naistd paatelmistd nimittdin ilmenee — ilman, ettd nyt kisiteltdvédssd asiassa on tarpeen
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lausua niiden sitovuudesta, josta asianosaiset ovat eri mieltd —, ettd ylennyksen voimaantulopdivé on se,
joka alkuperdisen toimielimen ylennysjdrjestelmistd seuraa, mika tarkoittaa, ettd voimaantulopdivin
ratkaisemiseen on sovellettava téta jarjestelmaa.

Asianosaiset ovat sitd vastoin eri mieltd siitd, miten Euroopan unionin tuomioistuimen
ylennysjarjestelmdd ja etenkin pro rata temporis -toimenpidettd on sovellettava nyt kasiteltdvassa
asiassa.

Téltd osin on todettava ensimmadiseksi, ettd oikeuskéytdnnostd, joka koskee ylennyksid toimielinten
vilisten siirtojen tapauksissa, kdy ilmi, ettd siirrettyjen virkamiesten ansioita on vertailtava niiden
virkamiesten ansioihin, jotka olivat edelleen heiddn tydtovereitaan siirtymistd edeltivdnd vuonna.
Padttdessddn, onko virkamies ylennettivd taannehtivasti vuoden N tammikuun 1. pédivand, nimittdva
viranomainen voi nimittdin kaytdnnossa vain vertailla virkamiesten aiempia ansioita vuonna N-1 ja
heiddn suorituksistaan laadittuja arviointikertomuksia vuodelta N-1 ja sitd edeltéviltd vuosilta (tuomio
28.6.2011, Mora Carrasco ym. v. parlamentti, F-128/10, EU:F:2011:96, 35 kohta; maarays 5.7.2011, Alari
v. parlamentti, F-38/11, EU:F:2011:103, 27 kohta ja maardys 12.12.2013, Debaty v. neuvosto, F-47/13,
EU:F:2013:215, 23 kohta).

Kyseisestd oikeuskdytdnnostd ilmenee myos, ettd ylennyksestd péddtetddn taannehtivasti siten, ettd se
tulee voimaan pdivdnd, jona kyseinen virkamies oli sen toimielimen palveluksessa, joka on
toimivaltainen paédttamédan hdnen ylennyksestddn. Koska ylennys edellyttdd, ettd kaytettdvissd on
kyseistd palkkaluokkaa vastaava avoin budjetoitu toimi, ja koska henkilostosdantojen 6 artiklan
mukaan jokainen toimielin vahvistaa itsendisesti toimien maérén toimielimisséd ja vastaavasti avoimien
toimien luettelon (tuomio 28.6.2011, Mora Carrasco ym. v. parlamentti, F-128/10, EU:F:2011:96,
37 kohta), ylennyksestd paéttamistd varten toimivaltainen toimielin voi ylentdd kyseisen virkamiehen
vain sellaisena pdivénd, jona se voi nimittdd hianet kyseisessa toimielimessa avoimena olevaan toimeen,
eli sen jakson aikana, jona virkamies on kyseisen toimielimen palveluksessa.

Toiseksi on korostettava, ettd toisin kuin tdssd oikeuskdytdnnossd kyseessd  olevissa
ylennysjérjestelmissd, Euroopan unionin tuomioistuimen ylennysjérjestelmissd pro rata temporis
-toimenpide mahdollistaa sen, ettd virkamies voidaan ylentdd tammikuun 1. pdivan lisdksi vuoden N
minkd tahansa myohemmain kuukauden 1. pdivdng, ja sen, ettd padtettdessd ylennyksestd vuonna N
otetaan huomioon sekd vuodelta N-1 ettd vuodelta N myonnetyt pisteet.

On kuitenkin katsottava, ettd vuoden N pisteet voidaan myontdd vain niin kauan kuin kyseinen
virkamies tydskentelee ansioiden vertailua ja titen ylennyksistd paattdmistd varten toimivaltaisen
toimielimen palveluksessa, riippumatta siitd, perustuvatko pisteet vuoden N ansioiden vertailuun,
kuten Euroopan unionin tuomioistuin viittdd, vai ovatko ne seurausta pelkidstd vuonna N-1 suoritetun
ansioiden vertailun fiktiivisestd ekstrapolaatiosta, kuten kantaja viittdd. Koska ndiden pisteiden
myontdminen liittyy ylennyskomitean ja nimittdvin viranomaisen myohempien toimien tavoin vuoden
N ylennysmenettelyyn (ks. vastaavasti tuomio 28.6.2016, Kotula v. komissio, F-118/15, EU:F:2016:138,
55 kohta oikeuskdytantoviittauksineen), asianomaisen virkamiehen ylentdmispdivin maéérittdmiseksi
ndmd pisteet voidaan myontdd vain niin kauan kuin kyseinen toimielin on toimivaltainen vertailemaan
kantajan ansioita kyseisen toimielimen muiden virkamiesten ansioihin ja voi ylentdd hénet — eli nyt
kasiteltdvéssa asiassa sithen péivddn asti, jona kantaja siirrettiin parlamenttiin.

Kasiteltavéssa asiassa Euroopan unionin tuomioistuin kieltaytyi ndin ollen perustellusti myontdmasta
kantajalle pisteitd vuoden 2015 ylennyskierroksella 16.3.2015 jilkeen, jolloin kantaja siirrettiin
parlamenttiin.

Nidin tehdesséén Euroopan unionin tuomioistuin ei laiminlydonyt kantajan korostamaa pro rata
temporis -toimenpiteen tavoitetta, joka on virkamiesten yhdenvertaisen kohtelun vahvistaminen
vahentdmalld ylennyskynnyksen saavuttamispdivin satunnaisuutta. Kyseessd oleva yhdenvertainen
kohtelu koskee nimittdin virkamiehid, jotka saavuttavat ylennyskynnyksen ylentdmisvuoden tammikuun
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1. pdivangd, ja saman toimielimen muita virkamiehid, jotka saavuttavat sen myohemmin, eikd
virkamiehid, jotka jatkavat toimielimensd palveluksessa, ja virkamiehid, jotka siirretddn toiseen
toimielimeen.

Tapaa, jolla Euroopan unionin tuomioistuin sovelsi nyt kisiteltdvdssd asiassa pro rata temporis
-toimenpidettd, tukee lisdksi 12.12.2013 annettu mairdys Debaty v. neuvosto (F-47/13, EU:F:2013:215).
Kuten kantaja perustellusti korostaa, se, ettd hdnet siirrettiin ylennyskierroksen aikana, erottaa hénen
tilanteensa 12.12.2013 annettuun méairdykseen Debaty v. neuvosto (F-47/13, EU:F:2013:215) johtaneen
asian kantajan tilanteesta. Kyseisessé asiassa kantaja oli nimittéin siirretty toiseen toimielimeen vuonna
2011, ennen vuoden 2012 alkua, jolloin hénet olisi voitu ylentdd. Toisin kuin kantaja vaittda, téssé
madrdyksessd esitetyt toteamukset eivdt kuitenkaan ole vailla merkitystd nyt kasiteltdvdssd asiassa,
koska Euroopan unionin virkamiestuomioistuin katsoi siind, kuten Euroopan unionin tuomioistuin on
rildanalaisessa padtoksessd katsonut, ettd se, mikd toimielin on toimivaltainen péaattdmain
ylennyksestd, maaraytyi siirtopdiviméaran perusteella ja ettd sen perusteella maardytyi myos vastaavasti
se, keiden virkamiesten kanssa ylennettivad virkamiestd oli vertailtava, ja se, mind pdivimé&drdana
ylennys saattoi tulla voimaan eli toisin sanoen piivéng, jolloin virkamies oli toimivaltaisen toimielimen
palveluksessa (mdaardys 12.12.2013, Debaty v. neuvosto, F-47/13, EU:F:2013:215, 23 ja 24 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadinen kanneperuste on hylattavé ilman, ettd on lausuttava
siitd, ettd Euroopan unionin tuomioistuin katsoi, ettei vastauksessa ensimmaiisen kerran esitettyd
vaitettd, jonka mukaan kantajalle ei myonnetty yhtdan pistetta ajanjaksolta 1.1.—-16.3.2015, voida ottaa
tutkittavaksi. Koska ensimmaiisen kanneperusteen tarkastelusta seuraa, ettei Euroopan unionin
tuomioistuin ollut velvollinen mydntdméadn kantajalle pisteitd 16.3.2015 jdlkeen, kantaja ei voinut
saavuttaa ylennyskynnystd hénelle ajanjaksolta 1.1.-16.3.2015 myOnnettyjen pisteiden ansiosta, joten
tama véite on joka tapauksessa hylattdva tehottomana.

Kanneperuste, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun ja sen periaatteen loukkaamista, jonka mukaan
Euroopan unionin henkilosté muodostaa yhden kokonaisuuden

Kantaja vaittdd ensimmadiseksi, ettd evdtessddn héneltd ylennyksen Euroopan unionin tuomioistuin
tosiasiassa keskeytti hdnen osallistumisensa vuoden 2015 ylennyskierrokselle sen vuoksi, ettd hénet oli
siirretty parlamenttiin, ja loukkasi tdten hdanen urakehitystddn ja periaatetta, jonka mukaan Euroopan
unionin henkilosté6 muodostaa yhden kokonaisuuden. Toiseksi hdn viittdd, ettd ylennyksen epaamisella
loukattiin my6s yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska héntd kohdeltiin vain tdmén siirron vuoksi
eri tavalla kuin tyOtovereitaan, jotka kuitenkin olivat kantajan siirtoa edeltineend vuonna samassa
tilanteessa kuin hén.

Euroopan unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseksi, ettei periaate, jonka mukaan Euroopan unionin
henkilost6 muodostaa yhden kokonaisuuden, merkitse, ettd toimielinten on kiytettdva
harkintavaltaansa samalla tavalla, ja ettei siitd voi seurata, ettd toimielinten on tehtdva ylennyksid
koskevia paatoksid, jotka ovat henkilostosdantdjen 45 artiklan vastaisia. Toiseksi se korostaa, ettd koska
henkilostosddntdjen 45 artiklan mukainen velvollisuus suorittaa ansioiden vertailu ilmentad
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, henkilostosdéntojen 45 artiklan loukkaamista koskevan
kanneperusteen hylkddmisen pitdisi johtaa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskevan
vditteen hylkddmiseen. Se lisdd, ettd vaikka kantajan tilanne oli vuonna 2014 sama kuin hdnen saman
toimielimen palveluksessa olevien tydtovereidensa tilanne, vuonna 2015 hdnen tilanteensa oli
huomattavan erilainen, koska hénet oli siirretty parlamenttiin.

Ensinndkin on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yhdenvertaisen
kohtelun periaate edellyttdd, ettei toisiinsa rinnastettavia tilanteita kohdella eri tavalla eikd erilaisia
tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei tillaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (tuomio
9.10.2008, Chetcuti v. komissio, C-16/07 P, EU:C:2008:549, 40 kohta ja tuomio 9.2.1994, Lacruz Bassols
v. yhteis6jen tuomioistuin, T-109/92, EU:T:1994:16, 87 kohta).
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Oikeuskaytdnnossa katsotaan myos vakiintuneesti, ettd henkilostosdéntojen 45 artiklan mukainen
ansioiden vertailu on yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ilmentyma (ks. mééréys 8.10.2015, Nieminen
v. neuvosto, T-464/14 P, EU:T:2015:787, 38 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Kasiteltavéssa asiassa on katsottava, ettei tatd periaatetta ole loukattu, koska kantaja oli vuonna 2015 eri
tilanteessa kuin muut Euroopan unionin tuomioistuimen virkamiehet, joiden ansioita vertailtiin ennen
ylentdmistd. Kantaja oli nimittdin siirretty toiseen toimielimeen kyseisen ylennyskierroksen aikana,
toisin kuin ndméd muut virkamiehet. Kantajan ja hdnen saman toimielimen palveluksessa olevien
tyotovereidensa ansioita vertaillessaan ja ylennyspisteitd myontdessddn Euroopan unionin tuomioistuin
saattoi ndin ollen ottaa vuonna 2015 huomioon vain ajanjakson 1.1.-15.3.2015. Toisin kuin kantaja
vdittad, silld, ettd hdn ja hdnen Euroopan unionin tuomioistuimen palveluksessa olevat tyGtoverinsa
olivat samassa tilanteessa vuonna 2014, ei titen ole merkitystd etenkddn, kun kantaja ei viitd, ettd
héntd olisi syrjitty myonnettdessd ylennyspisteitd vuodelta 2014. Vastauksena viitteeseen, joka koskee
mielivaltaisuuden vaaraa toimielinten madrittdessd siirtopdivdd sekd harkintavallan védrinkayttos,
voidaan lisdtd, ettei vaaran olemassaolon tueksi ole esitetty néyttod ja ettd sitd rajoittavat joka
tapauksessa laajalti sekd pro rata temporis -toimenpide ettd se, ettd siirto tapahtuu virkamiehen
aloitteesta, ja se, ettd siirtopdivin maddrittdiminen edellyttdd kummankin asianomaisen toimielimen
yhteistd sopimusta.

Toimielinten vélisestd siirrosta johtuvasta erilaisesta kohtelusta ei myoskddn seuraa sen periaatteen
loukkaaminen, jonka mukaan Euroopan unionin henkil6sté muodostaa yhden kokonaisuuden.

Toiseksi on nimittdin muistutettava, ettd oikeuskédytinnossa katsotaan vakiintuneesti, ettd Amsterdamin
sopimuksen 9 artiklan 3 kohdassa vahvistetun sen periaatteen mukaisesti, jonka mukaan Euroopan
unionin henkilosto6 muodostaa yhden kokonaisuuden, kaikkien toimielinten kaikkiin virkamiehiin
sovelletaan samoja henkilostosdantojd ja siten samoja méardyksid (ks. vastaavasti méardys 11.10.2012,
Cervelli v. komissio, T-622/11 P, EU:T:2012:538, 25 kohta oikeuskéytantéviittauksineen). Kun kantaja
vaittaa kasiteltdvassd asiassa, ettd hénen siirtonsa toiseen toimielimeen johti kyseisen periaatteen
vastaisesti vuoden 2015 ylennyskierroksen keskeytymiseen hdnen osaltaan, kantaja ei kuitenkaan moiti
Euroopan unionin tuomioistuinta siitd, ettd se olisi soveltanut eri sdént6ja kuin parlamentti, eikd hdn
varsinkaan viitd, ettd ndilld kahdella toimielimelld olisi erilaiset ylennyksid koskevat sisdiset sadannot.
Pdinvastoin kantaja viittdd, ettei Euroopan unionin tuomioistuin soveltanut tdysimédrdisesti omia
sadntojadn, etenkddn pro rata temporis -toimenpidettd, siten kuin niitd olisi sovellettu, jos hén olisi
jatkanut tdmdn toimielimen virkamiehend. Kantaja ei ndin ollen moiti perusteluissaan Euroopan
unionin tuomioistuinta siitd, ettd se loukkasi periaatetta, jonka mukaan Euroopan unionin henkil6sto
muodostaa yhden kokonaisuuden, joten tdmén periaatteen loukkaamista koskevaa viitettd ei voida
hyviksya.

Lisdksi voidaan todeta, ettd tilanne olisi sama, jos nditd perusteluita olisi tulkittava siten, ettd niissd
vditetddn Euroopan unionin tuomioistuimen rangaisseen kantajaa sen vuoksi, ettd hdn siirtyi
parlamenttiin.

Oikeuskaytannosta nimittdin ilmenee, ettd toimielinten on varmistettava yhtaalta, ettei tehtévakierrosta
aiheudu haittaa siihen osallistuvien virkamiesten urakehitykselle, ja toisaalta, ettei toisiin tehtdviin
siirrettyja virkamiehié rangaista ylennyskierroksella (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2000, Cubero Vermurie
v. komissio, T-187/98, EU:T:2000:225, 68 ja 69 kohta ja tuomio 18.9.2013, Scheidemann v. komissio,
F-76/12, EU:F:2013:132, 29 kohta). Voidaan jopa todeta, ettd kantaja olisi saavuttanut
ylennyskynnyksen 1.7.2015, jolloin hénet olisi voitu merkitd ylennyskelpoisten virkamiesten luetteloon,
jos hdn olisi jatkanut Euroopan unionin tuomioistuimen virkamiehend, ja ettd parlamentti ylensi hianet
palkkaluokkaan AD 10 vasta 1.1.2016 alkaen.

On kuitenkin niin, ettd yhtddltd unionin tuomioistuimet ovat useissa tuomioissaan korostaneet sen

merkitystd, ettd jokainen toimielin on tydnantajana itsendinen, ja hyldnneet viitteet, jotka koskevat
sitd, ettd Euroopan unionin henkilost6 muodostaa yhden kokonaisuuden. Téstd seuraa, ettd toiseen
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toimielimeen siirretty virkamies ei voi vaatia, ettd hédneen sovelletaan hdnen alkuperdisessd
toimielimessddn sovellettavia, hénen kannaltaan edullisempia ylennyssadntojd, ja vaittdd tdmén
perusteella, ettd tehtdvikierto on haitannut hénen ylenemistdén (ks. vastaavasti tuomio 5.7.2011, V v.
parlamentti, F-46/09, EU:F:2011:101, 135 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toisaalta ja joka tapauksessa oikeuskdytdnnossd katsotaan my0s vakiintuneesti, ettei
henkilostosddnnoissé myonnetd oikeutta ylennykseen edes niille virkamiehille, jotka téyttavit kaikki
ylennetyiksi tulemisen edellytykset, ylennyskynnyksen saavuttaminen mukaan lukien (ks. tuomio
31.5.2005, Dionyssopoulou V. neuvosto, T-284/02, EU:T:2005:188, 19 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; ks. vastaavasti tuomio 14.7.2011, Praskevicius v. parlamentti, F-81/10,
EU:F:2011:120, 51 kohta). Ylennyspisteiden myontdminen ei nimittdin merkitse, ettd toimielin
vahvistaa lopullisesti kantansa ylennysmenettelyn paéttyessd, silld nimittdvd viranomainen sdilyttaa
harkintavaltansa, eivitkd johtajien tai yksikonpédllikdiden myontdmét ylennyspisteet, viitekynnys tai
ylennyskomitea sido sitd (ks. Euroopan unionin tuomioistuimen ylennysjirjestelméstd tuomio
11.12.2003, Breton v. yhteisdjen tuomioistuin, T-323/02, EU:T:2003:340, 48 ja 50 kohta). Niin ollen
siitd, ettd kantaja olisi saavuttanut ylennyskynnyksen 1.7.2015, jos hén olisi jatkanut Euroopan unionin
tuomioistuimen virkamiehend, ei voida padtelld, ettd hdnet olisi valttdimattd ylennetty kyseisend pdivana.
Sen perusteella ei myoskddn voida katsoa, ettd ylennys viivéstyi ja ettd kantajalle aiheutui haittaa
tehtdvikierron vuoksi. Toinen kanneperuste on ndin ollen hyléttava.

Tastd seuraa, ettd kumoamisvaatimus on hylattava.

Vahingonkorvausvaatimukset

Kantaja vaatii korvausta aineellisesta vahingosta, jota hdnelle viitetysti aiheutui lainvastaisuuksista,
joihin hén vetosi kumoamisvaatimustensa tueksi esittdmissddn kahdessa kanneperusteessa. Hin
tdsmentdd, ettd aineellinen vahinko koostuu péadasiassa erotuksesta, joka saadaan, kun palkasta, jota
hanelle olisi maksettu 1.7. ja 31.12.2015 vilisen jakson aikana, jos hdnet olisi 1.7.2015 nimitetty
palkkaluokkaan AD 10, vdhennetddn palkka, jota hinelle tosiasiassa maksettiin 1.7.2015 ja 1.1.2016,
jolloin hdnet tosiasiassa nimitettiin palkkaluokkaan AD 10, vilisen jakson aikana. Kantajan mukaan ei
lisdksi ole epdilystikddn siitd, ettd edelld mainittu Euroopan unionin tuomioistuimen lainvastainen
toiminta aiheutti hidnelle timén aineellisen vahingon. Kantaja lisdd vastauksessaan, ettd vahvistettaessa
pdivamaard, jona hén siirtyy palkkaluokkaan AD 10, palkkatasolle 2, on otettava huomioon, ettd hénet
ylennettiin taannehtivasti 1.7.2015.

Euroopan unionin tuomioistuin katsoo, ettd kantajan vahingonkorvausvaatimus on hylattéava. Se katsoo
ensimmadiseksi, ettei kantaja tdsmennd vaatimuksensa laajuutta, vaan pelkédstddn kuvailee
johtopéitoksid, joita mahdollisesta kumoamistuomiosta on hdnen mukaansa tehtdvd. Toiseksi
vahingonkorvausvaatimus on Euroopan unionin tuomioistuimen mukaan hyldttavd, koska nyt
kasiteltdvassd asiassa se liittyy ldheisesti kumoamisvaatimuksiin, jotka itsessédn on sen mukaan
hylattavd perusteettomina. Kolmanneksi Euroopan unionin tuomioistuin katsoo, ettd viitetty vahinko
ei ole varma, koska kantajan vahingonkorvausvaatimuksessa tarkoitettujen korvausten myontdmista
koskeva kysymys on sen mukaan todellisuudessa yksi niistd johtopaatoksistd, jotka Euroopan unionin
tuomioistuimen on tehtdvda mahdollisesta kumoamistuomiosta.

On muistutettava, ettd kun virkamies tai toimihenkilo esittdd vahingonkorvausvaatimuksen,
toimielimen sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntyminen riippuu siitd, ettd seuraavat edellytykset
tayttyvat: unionin toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiassa syntynyt, ja
kyseisen toiminnan ja viitetyn vahingon vililld on syy-yhteys. Jos jokin ndistd edellytyksistd ei téyty,
kanne on hyldttdvd kokonaisuudessaan ilman, ettd on tarpeen tutkia, tayttyvitké muut sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun syntymisen edellytykset (tuomio 1.6.1994, komissio v. Brazzelli Lualdi ym.,
C-136/92 P, EU:C:1994:211, 42 kohta ja tuomio 17.5.2017, PG v. Euroopan raja- ja merivartiovirasto,
T-583/16, ei julkaistu, EU:T:2017:344, 97 kohta).
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Euroopan unionin tuomioistuimen esittdmien huomautusten johdosta on kuitenkin todettava, etté
vahingonkorvausvaatimukset perustuvat vain lainvastaisuuksiin, jotka johtuvat viitetysti siitd, ettd
kumoamisvaatimuksen tueksi esitetyt kaksi kanneperustetta ovat perusteltuja. Koska nama
kanneperusteet on hyldtty, moititun toiminnan lainvastaisuutta koskeva edellytys ei tdyty, jolloin
vahingonkorvausvaatimus on hylattiva. Ne olisi joka tapauksessa hyldttivd ennenaikaisina, vaikka
lainvastaisuusedellytys tayttyisi kasiteltavdssd asiassa, koska riidanalaisen padtoksen kumoaminen
tamin lainvastaisuuden johdosta ei merkitse, ettd kantajalla oli oikeus ylennykseen (ks. vastaavasti
madrdys 3.5.2017, De Nicola v. EIP, T-71/16 P, ei julkaistu, EU:T:2017:307, 24 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; ks. myos 55 kohta edelld).

Tastd seuraa, ettd kanne on hyldttava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkdyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on havinnyt asian ja Euroopan unionin tuomioistuin on vaatinut oikeudenkayntikulujensa
korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Nadilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiddn.

2) RL velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Julistettiin Luxemburgissa 14 paivana joulukuuta 2017.

Allekirjoitukset
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