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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

14. prosince 2017

,Verejnd sluzba — Utednici — Povyseni — PovySovaci fizeni 2015 — Rozhodnuti, ze Zalobce nebude
povysen do platové tiidy AD 10 s tcinnosti ode dne 1. cervence 2015 — Prevedeni mezi orgdny —
Systém prorata temporis — Zvazeni srovnatelnych zasluh — Clanek 45 sluzebniho radu —
Odpovédnost”

Ve véci T-21/17,
RL, urednik Evropského parlamentu, zastoupeny C. Bernard-Glanzem a A. Tymenem, advokaty,
zalobce,

proti

Soudnimu dvoru Evropské unie, zastoupenému J. Inghelramem a V. Hanley-Emilsson, jako
zmocnénci,

zalovanému,
jejimz predmétem je navrh zalozeny na clanku 270 SFEU, ktery zni jednak na zruseni rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. kvétna 2016, ze zalobce nebude povysen ke dni 1. ¢ervence
2015, a jednak na prizndni ndhrady skody, kterou zalobce tdajné utrpél,
TRIBUNAL (devaty senit),
ve slozeni S. Gervasoni (zpravodaj), predseda, K. Kowalik-Bariczyk a C. Mac Eochaidh, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava tento
Rozsudek

Pravni ramec
Clének 45 sluzebniho iadu arednik Evropské unie (dle jen ,sluzebni ¥4d“) stanovi:
»O povySeni rozhoduje s ohledem na ¢l. 6 odst. 2 organ opravnény ke jmenovani. Pokud se nepouzije

postup uvedeny v c¢lanku 4 a ¢l. 29 odst. 1, ufednici mohou byt povyseni pouze tehdy, pokud jejich
pracovni misto odpovidd jednomu druhu pracovnich mist v nejblizsi vyssi platové tiidé podle

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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oddilu A prilohy I. Povyseni se provadi jmenovanim dfednika do nejblizsi vyssi platové tfidy ve funkéni
skupiné, do které prislusi. Provadi se vyhradné vybérem z okruhu ufednikd, ktefi splnili minimalni
dobu dvou let setrvani v platové tfidé, po zvazeni srovnatelnych zasluh tGrednika pripadajicich v Gvahu
pro povySeni. Pri zvazovani srovnatelnych zéasluh prihlizi organ opravnény ke jmenovani zejména
k posudkiim vypracovanym na tGredniky, k tomu, jaké jiné jazyky nez ty, jejichz dtkladnou znalost
dolozili v souladu s ¢l. 28 pism. f), pouzivaji pfi vykonu sluzebnich povinnosti, a k mife jejich sluzebni
odpovédnosti.

[...]°

Na zdkladé pokynu tykajicich se povySovani pripojenych k rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 19. fijna 2005 o povySovani (dile jen ,pokyny k povySovani) musi ufednici, aby byli vzati
v uvahu pro povys$eni, dosahnout po¢tu boda pro povyseni rovnajicimu se prinejmensim referencnimu
limitu (bod 3).

Bod 4 pokyni k povysovani stanovi, ze Grednici za kazdy rok straveny v dané platové tridé ziskavaji O
az 3 body pro ucely povyseni. Neziskani zadného bodu odpovida zastaveni sluzebniho postupu, ziskani
1 bodu odpovidda pomalému sluzebnimu postupu, ziskani 2 bod@ odpovidd normalnimu sluzebnimu
postupu a ziskani 3 bod odpovida rychlému sluzebnimu postupu.

Rovnéz podle pokyntt k povySovani jsou body pro povyseni kazdoro¢né pridélovany reditelem
reditelstvi, k némuz arednik prinalezi, na zakladé zasluh urednika a v zasadé na zdkladé hodnoticiho
posudku (bod 5), pricemz reditel kazdoro¢né pro kazdou platovou tfidu stanovi seznam udredniki ze
svého reditelstvi, kteri dosahli referen¢niho limitu (bod 7).

Konecné bod 8 pokyni k povysovani stanovi, ze seznamy jsou zverejnény a predany smisenému vyboru
pro povysovani, ktery pro kazdou platovou tfidu provede zvazeni srovnatelnych zasluh vsech aredniki
zpusobilych k povyseni, pricemz zohledni ziskané body pro povyseni a ovéfi jejich soulad s hodnoticimi
posudky. Na zavér vybor sestavi pro kazdou platovou tfidu seznam urednikt navrzenych pro povyseni
a uvede jejich poradi. Tento seznam je preddn za ucelem rozhodnuti organu opriavnénému ke
jmenovani (dale jen ,,00]).

Obecné se v systému povySovani Soudniho dvora Evropské unie zkouma pocet ziskanych bodd na
zakladé situace dotcenych osob ke dni 1. ledna daného roku. Nicméné pro povysovaci rizeni v letech
2006, 2007 a 2008 bylo zavedeno zvlastni opatreni ve prospéch urednikt prijatych po 1. kvétnu 2004
do urc¢itych platovych trid, podle kterého se celkovy pocet bodti zkoumal nejen k 1. lednu daného
roku, ale rovnéz k prvnimu dni kazdého mésice daného roku (dale jen ,opatteni prorata temporis®).

Plsobnost opatteni prorata temporis byla v roce 2009 rozs$ifena na dalsi platové tridy. Konkrétné podle
bodu 6 zavért konzultace mezi administrativou Soudniho dvora Evropské unie a European Public
Service Union (Unie pro evropskou verejnou sluzbu) ve véci systému povySovani platného pro Soudni
dvar Evropské unie ode dne 27. fijna 2009, je pocet bodl, které maji byt zohlednény pro tucely
povysSovani na zakladé opatreni prorata temporis ziskin ,souctem [...] celkového poctu bodl ke dni
31. prosince roku N-1 [a] jedné dvanactiny dvou bodd, nebo — v pripadé urednika, ktery v roce N-1
ziskal méné nez dva body — jedné dvanactiny skutecné pridélenych bodd, k 1. dni kazdého mésice roku
N*.

Pocinaje povySovacim fizenim v roce 2015 byla pusobnost opatfeni prorata temporis rozsifena na
vSechna povyseni az do platovych tfid AST 8 a AD 11 vcetné, a nezdvisle na datu pfijeti dotcenych
urednikl (bod 1 zavért konzultace mezi administrativou Soudniho dvora Evropské unie a European
Public Service Union — Soudni dvir tykajici se fungovani systému povySovani ze dne 22. Cervence
2015).

2 ECLL:EU:T:2017:907



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Rozsupek zE DNE 14. 12. 2017 — vic T-21/17
RL v. SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobce RL nastoupil do pracovniho poméru k Soudnimu dvoru Evropské unie dne 1. fijna 2004 jako
docasny zaméstnanec. Dne 1. bfezna 2006 byl jmenovan urednikem.

Dne 16. brezna 2015 byl zalobce preveden k Evropskému parlamentu. V okamziku prevodu byl zarazen
do platové tridy AD 9 platového stupné 2.

Rozhodnutim ze dne 8. cervence 2015 stanovil OOJ referencni limit platny pro aredniky platové tridy
AD 9 pro povyseni do platové tridy AD 10 v povySovacim fizeni 2015 na pocet 8 bodi.

Na zéakladé vlastni zadosti byl zalobce dne 7. prosince 2015 informovan Soudnim dvorem Evropské
unie, ze v pribéhu roku 2014 neziskal zadny bod pro povyseni.

Dopisem ze dne 11. prosince 2015 napadl zalobce rozhodnuti nepfidélit mu zadny bod pro povyseni za
rok 2014 a pozadal o pridéleni 2,5 az 3 bodid za uvedeny rok. Dne 10. inora 2016 mimo jiné podal
stiznost proti rozhodnuti nepridélit mu za rok 2014 zadné body pro tucely povyseni, jakoz i proti
rozhodnuti nepovysit jej v povySovacim rizeni v roce 2015.

Rozhodnutim ze dne 4. biezna 2016 vedouci soudni kancelare Soudniho dvora Evropské unie ve svém
postaveni OOJ v souladu se stanoviskem vyboru pro povysovani pridélil zalobci 2,5 bodu pro tcely
povyseni za rok 2014.

Dopisem ze dne 15. brezna 2016 Zalobce pozddal o prezkum rozhodnuti nepovysit jej s ohledem na
pridéleni uvedenych boda pro ucely povyseni.

Vybor pro povysovani stanoviskem ze dne 7. dubna 2016 doporucil OO] potvrdit rozhodnuti zalobce
nepovysit, protoze dotéend osoba prfi zohlednéni jejich novych bodd pro tGcely povyseni a boda
ziskanych na zdkladé opatteni prorata temporis dosdhla referencniho limitu — stanoveného ve vysi 8
bodt — nutného k tomu, aby byla uvedena na seznamu udrednikd zptsobilych k povyseni, az dne
1. cervence 2015, tedy az po jejim prfevedeni k Evropskému parlamentu, k némuz doslo dne
16. brezna 2015.

Rozhodnutim ze dne 11. kvétna 2016, ozndmenym zalobci dne 20. kvétna 2016, rozhodl OO], ze jej
nepovysi v roce 2015 z davodi uvedenych ve stanovisku vyboru pro povySovani pripojeném
k rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Dne 13. ¢ervence 2016 vybor Soudniho dvora Evropské unie povéreny vyrizovanim stiznosti mimo jiné
rozhodl, Ze jiz neni tfeba rozhodnout o stiznosti zalobce ze dne 10. Gnora 2016, protoze se stala
bezpfedmétnou v dusledku pridéleni zalobci boda pro povyseni za rok 2014 a napadeného rozhodnuti,
kterym bylo znovu zamitnuto povy$eni zalobce navzdory pridélenym bodam.

Dne 22. ¢ervence 2016 podal zalobce stiznost proti napadenému rozhodnuti, kterd byla zamitnuta dne
6. fijna 2016 (ddle jen ,rozhodnuti o zamitnuti stiznosti“). Téhoz dne bylo rozhodnuti o zamitnuti

stiznosti ozndmeno stézovateli.

Rozhodnutim Parlamentu ze dne 25. fijna 2016 byl zZalobce se zpétnou platnosti povysen do platové
tridy AD 10 stupné 1, s Gc¢innosti ode dne 1. ledna 2016.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 13. ledna 2017 podal Zalobce projednédvanou zalobu.
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Na zakladé zadosti zalobce podle clanku 66 jednactho fadu Tribundlu odstranil Tribundl jméno
zalobce, jakoz i dal$i udaje tykajici se zalobce, z vefejného znéni tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze tucastnici fizeni nenavrhli kondni jednani na zdkladé ¢l. 106 odst. 1 jednaciho
fadu, Tribunal (devaty senat), ktery pokldadal véc na zdkladé pisemnosti ve spise za dostatecné
objasnénou, na zakladé ¢l. 106 odst. 3 jednaciho radu rozhodl, Ze o Zalobé bude rozhodnuto bez tstni
Casti rizeni.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti a v potfebném rozsahu také rozhodnuti o zamitnuti jeho stiznosti;
— ulozil Soudnimu dvoru Evropské unie, aby mu vyplatil ndahradu utrpéné skody;

— ulozil Soudnimu dvoru Evropské unie ndhradu naklada fizeni.

Soudni dvar Evropské unie navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitnul;

— ulozil Zalobci ndhradu néakladt fizeni.
Pravni otazky

K ndavrhovym zZdddnim sméfiujicim ke zruseni

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle ustilené judikatury plati, Ze navrhova zddani sméiujici
formalné proti rozhodnuti, jimz se zamita stiznost, maji v pfipadé, ze toto rozhodnuti nema samostatny
obsah, za ucinek, Ze je soud zZadan o rozhodnuti o aktu, proti némuz byla stiznost poddna (rozsudky ze
dne 17. ledna 1989, Vainker v. Parlament, 293/87, EU:C:1989:8, bod 8, a ze dne 6. dubna 2006, Camés
Grau v. Komise, T-309/03, EU:T:2006:110, bod 43). Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o zamitnuti
stiznosti nemd v projedndvaném piipadé samostatny obsah, jelikoz v podstaté pouze potvrdilo
napadené rozhodnuti, je tfeba mit za to, ze zaloba sméruje proti napadenému rozhodnuti.

Zalobce na podporu navrhovych zadani znéjicich na zruseni vzndasi dva zalobni davody. Prvni vychazi
z poru$eni ¢lanku 45 sluzebniho fadu a druhy z poruseni zdsady rovného zachdzeni, jakoz i zasady
jednoty evropské verejné sluzby.

K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni clanku 45 sluzebniho rddu

Zalobce tvrdi, 7e pfijetim napadeného rozhodnuti byl porusen ¢lanek 45 sluzebniho fadu, jak jej
vyklada judikatura a provadi interni pravidla pro povysovani Soudniho dvora Evropské unie.

Zalobce tvrdi, Ze z uvedené judikatury a internich pravidel plyne, ze pokud ma byt ufednik povysen
v prubéhu roku, kdy je preveden z jednoho organu do jiného, je prislusnym OOJ ptavodniho organu,
a uplatni se systém povySovani tohoto organu, a to i v pripadé, pokud je dany urednik preveden do
jiného organu pred datem nabyti uc¢innosti jeho pripadného povyseni. Z toho plyne, zZe
v projedndvaném piipadé mél zalobce dosdahnout prahu pro povyseni dne 1. Cervence 2015 a byt
povysen od uvedeného data Soudnim dvorem Evropské unie, navzdory prevedeni k Parlamentu ke dni
16. brezna 2015.
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Zalobce dodavd, ze zohlednéni bodd pro ucely povyseni fiktivné kumulovanych po 16. bfeznu 2015
neznamend srovnani jeho zasluh s novymi kolegy v Parlamentu, k ¢emuz neni Soudni dviir Evropské
unie prislusny. Systém povySovani v ramci Soudniho dvora Evropské unie je totiz zalozen na opatieni
prorata temporis, které umoznuje zohlednit body pro ucely povyseni kumulované béhem roku, ve
kterém doslo k povySeni, které jsou pridéleny vyhradné na zdkladé bodd pro ucely povyseni jiz
pridélenych béhem roku predchdzejictho roku povyseni, béhem kterého byl Zzalobce urednikem
Soudniho dvora Evropské unie, takze jeho zasluhy byly srovnany se zdsluhami ostatnich trednikt téhoz
organu.

Soudni dvir Evropské unie ivodem zdiraziuje, Ze zalobce nezpochybnuje legalitu systému povySovani
pouzitého v projednavaném pripadé s ohledem na ¢lanek 45 sluzebniho fadu. Rovnéz pripomind, ze
sluzebni fad nepfiznava pravo na povySeni ani Grednikim, ktefi splnuji véechny podminky k povyseni.
Soudni dvar Evropské unie dodava, ze pozadovat, aby OOJ pridélil body pro tcely povyseni urednikovi
pfevedenému k jinému orgdnu po datu jeho prevedeni je totéz, jako pozadovat, aby tento OO]J
pokracoval ve zvazovani srovnatelnych zasluh po dni prevedeni, coz neni v souladu ani s jeho
internimi pravidly pro povysovani, ani s judikaturou. V duplice uvadi, ze opatteni prorata temporis
predstavuje pravni fikci, kterou jsou zasluhy kumulované v prabéhu povysovaciho fizeni prevedeny na
body pro ucely povyseni a zohlednény v rdmci zvazovani srovnatelnych zasluh provadéného v tomtéz
fizeni. Soudni dvir Evropské unie méd kone¢né za to, Ze argument vzneseny poprvé az v replice, podle
kterého nebyl Zalobci pridélen zadny bod za obdobi od 1. ledna do 16. biezna 2015, je nepripustny.

Uvodem je treba uvést, zZe ucastnici rizeni se shoduji na organu, ktery je pfislusny k rozhodnuti
o povyseni zalobce v povySovacim fizeni 2015, tedy v projedndvaném pripadé Soudni dvir Evropské
unie, organ piivodu zalobce.

Z ustélené judikatury totiz plyne, ze v souladu s pozadavky clanku 45 sluzebniho rfddu, pokud md byt
urednik povysen v prabéhu roku, kdy je preveden z jednoho orgédnu do jiného, je prislusnym OO]J
k rozhodnuti o povyseni OOJ organu puvodu (rozsudek ze dne 28. cervna 2011, Mora Carrasco
a dalsi v. Parlament, F-128/10, EU:F:2011:96, bod 39; usneseni ze dne 5. cCervence 2011, Alari
v. Parlament, F-38/11, EU:F:2011:103, bod 31, a ze dne 12. prosince 2013, Debaty v. Rada,
F-47/13, EU:F:2013:215, bod 22).

Utastnici fizeni se shoduji rovnéz v tom, Ze systém povy$ovéni uplatnovany Soudnim dvorem Evropské
unie je jeho vlastnim systémem povysovani, ktery byl upraven radou internich predpisti pfipomenutych
v bodech 2 az 8 vyse, jejichz legalitu zalobce nezpochybnuje.

Je totiz tfeba mit za to, ze z pfislusnosti OOJ organu ptavodu k rozhodnuti o povyseni trednika
v prabéhu roku, ve kterém byl preveden k jinému organu, a z divodd zakladajicich tuto prislusnost
nezbytné plyne, ze na nezbytné srovnani zasluh mezi uredniky-kolegy z téhoz organu v okamziku
srovnani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2011, Mora Carrasco a dalsi v. Parlament,
F-128/10, EU:F:2011:96, bod 35, a usneseni ze dne 5. cervence 2011, Alari v. Parlament,
F-38/11, EU:F:2011:103, bod 27) dotceny organ ptvodu uplatni vlastni systém povysovani. Lze mimoto
uvést, Ze pouzivani systému povySovani organu puivodu bylo rovnéz dohodnuto sborem vedoucich
spravnich atvart ve stanovisku ze dne 30. listopadu 2011. Z uvedeného stanoviska totiz plyne, aniz je
treba v projedndvané véci rozhodovat o jeho zavaznosti, diskutované mezi ucastniky rizeni, ze ,datem
nabyti G¢innosti povyseni je datum plynouci ze systému povySovani orgdnu ptavodu®, coz znamena, Ze
toto datum musi byt ur¢eno na zdkladé daného systému.

Naproti tomu se ucastnici fizeni neshodnou na pouziti v projednavané véci systému povySovani
Soudniho dvora Evropské unie, a konkrétné na pouziti opatteni prorata temporis.

Je tieba v tomto ohledu na prvnim misté uvést, zaprvé ze z judikatury tykajici se povySovani v pripadé

prevedeni mezi organy plyne, Ze je nezbytné provést srovndni zasluh prevedenych urednikii se
zasluhami arednikd, ktefi byli jejich kolegy jesté v roce predchéazejicim jejich prevedeni. K rozhodnuti,
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zda md byt ufednik povysen se zpétnym ucinkem ke dni 1. ledna roku N, musi totiz OOJ v praxi
provést zvazeni srovnatelnych minulych zasluh dfednikd, zejména zasluh dosazenych v prabéhu roku
N-1, s ohledem na posudky tykajici se vykona téchto ufedniktt v prabéhu let N-1 a predchozich
(rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2011, Mora Carrasco a dal$i v. Parlament, F-128/10, EU:F:2011:96,
bod 35; usneseni ze dne 5. ¢ervence 2011, Alari v. Parlament, F-38/11, EU:F:2011:103, bod 27, a ze dne
12. prosince 2013, Debaty v. Rada, F-47/13, EU:F:2013:215, bod 23).

Z uvedené judikatury rovnéz plyne, ze se o povyseni rozhoduje retroaktivné a nabyva acinnosti k datu,
k nému dotceny urednik spadal do pasobnosti organu prislusnému rozhodovat o jeho povyseni. Jelikoz
povyseni predpoklddd disponibilni tabulkové pracovni misto odpovidajici dané platové tridé a kazdy
organ stanovi autonomné pocet svych pracovnich mist, podle ¢lanku 6 sluzebniho fadu, a korelativné
seznam volnych pracovnich mist (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2011, Mora Carrasco
a dalsi v. Parlament, F-128/10, EU:F:2011:96, bod 37), mtze organ prislusny k rozhodnuti o povyseni
povysit dotéeného trednika pouze k datu, ke kterému ho mize zaradit na volné pracovni misto
v rdmci své organizace, tedy v pribéhu obdobi, po které dany trednik spada pod tento orgdan.

Je tfeba na druhém misté zdiraznit, Ze na rozdil od systému povySovani dotcenych ve vécech, v nichz
byly vydany uvedené judikaty, pocita systém povySovani Soudniho dvora Evropské unie na zakladé
opatteni prorata temporis s tim, ze povyseni je mozné nejen ke dni 1. ledna, ale rovnéz k prvnimu dni
kteréhokoli nasledujictho mésice roku N, a Ze pro tcely povyseni v pribéhu roku N, se zohlednuji body
pridélené za rok N-1, jakoz i body ziskané za rok N.

Je nicméné tifeba mit za to, ze body pridélené v pribéhu roku N, at jiz jsou soucasti zvazeni
srovnatelnych zasluh za rok N, jak tvrdi Soudni dvir Evropské unie, nebo vysledkem prosté fiktivni
extrapolace srovnani zasluh provedeného za rok N-1, jak tvrdi zalobce, mohou byt pridéleny, pouze
dokud dotceny urednik spada pod organ prislusny ke zvazovani srovnatelnych zasluh, a tudiz prislusny
k rozhodnuti o povyseni. Vzhledem k tomu, Ze je pridéleni boda pro ucely povyseni, podobné jako
pozdéjsi zasahy smiseného vyboru pro povySovini a OQ]J, soucasti povySovaciho fizeni za rok
N (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2016, Kotula v. Komise, F-118/15, EU:F:2016:138,
bod 55 a citovand judikatura), nemohou tyto body byt pro ucely urceni data povyseni dotleného
urednika pridéleny pozdéji nez k datu, k némuz je organ prislusny ke srovnani zasluh zalobce a jeho
kolegti z daného orgdnu a mad moznost jej povysit, tedy v projednavaném pripadé, k datu prevedeni
zalobce k Parlamentu.

V tomto sporu Soudni dvir Evropské unie spravné odmitl pridélit body zalobci v povySovacim fizeni
2015 po datu jeho prevedeni k Parlamentu dne 16. bfezna 2015.

Soudni dvir Evropské unie tim neporusil cil sledovany opatienim prorata temporis, jak zdaraznil
zalobce, spocivajici v zajisténi vétsi rovnosti zachdzeni mezi uredniky omezenim nahodného ptisobeni
data dosazeni prahu pro povyseni. Predmétné rovné zachdzeni se totiz vztahuje na uredniky, ktefi
dosahli prahu pro povyseni ke dni 1. ledna roku povyseni, a Gfednikd téhoz organu, ktefi ho dosahli
pozdéji, a nikoli na uredniky, ktefi zastali v organu, a Gredniky prevedené jinam.

Mimoto uplatnéni v projednavaném pripadé opatieni prorata temporis Soudnim dvorem Evropské unie
je potvrzeno usnesenim ze dne 12. prosince 2013, Debaty v. Rada (F-47/13, EU:F:2013:215). Jak spravné
zdlraznuje zalobce, skutecnost, ze k jeho prevedeni doslo v pribéhu povysovaciho fizeni, sice odlisuje
jeho situaci od situace zalujici osoby ve véci vedouci k prijeti usneseni ze dne 12. prosince 2013, Debaty
v. Rada (F-47/13, EU:F:2013:215). V této véci totiz byla zalujici osoba pfevedena k jinému organu
v roce 2011, pred zacatkem roku 2012, v némz mohla usilovat o povySeni. Nicméné v rozporu
s tvrzenim zalobce nejsou tvahy z daného usneseni irelevantni pro projednavanou véc, jelikoz Soud
pro vefejnou sluzbu Evropské unie, podobné jako Soudni dvir Evropské unie v napadeném
rozhodnuti, mél v daném usneseni za to, ze datum prevedeni urcovalo organ prislusny k rozhodnuti
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o povySeni, ale rovnéz a korelativné dredniky, s nimiz md byt dotéeny trednik srovnavan, jakoz
i datum, k némuz mohlo dojit k povyseni, tj. datum, k némuz dfednik spadal pod prislusny organ
(usneseni ze dne 12. prosince 2013, Debaty v. Rada, F-47/13, EU:F:2013:215, body 23 a 24).

Ze vieho vyse uvedeného plyne, ze prvni zalobni diivod musi byt zamitnut, aniz je tfeba se vyslovit ke
kritice Soudntho dvora Evropské unie tykajici se pripustnosti argumentu vzneseného poprvé az
v replice, podle které nebyl zalobci pridélen zadny bod za obdobi od 1. ledna do 16. biezna 2015.
Jelikoz ze zkoumani prvniho zalobniho davodu plyne, ze Soudni dvir Evropské unie nebyl povinen
zalobci pridélit zadny bod po dni 16. bfezna 2015 a body pridélené za obdobi od 1. ledna do
16. brezna 2015 by zalobci neumoznily dosahnout prahu pro povys$eni, takze tento argument musi byt
v kazdém pripadé zamitnut jako neucinny.

K zZalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni zdsady rovného zachdzeni a zdsady jednoty evropské
verejné sluzby

Zalobce zaprvé tvrdi, Ze Soudni dvir Evropské unie tim, Ze jej odmitl povysit, ve skute¢nosti prerusil
jeho ucast v povySovacim fizeni 2015 z divodu jeho prevedeni k Parlamentu, ¢imz porusil zdsadu
jednoty evropské verejné sluzby a jeho pravo na sluzebni postup. Zadruhé tvrdi, Ze toto odmitnuti jej
povysit porusilo rovnéz zasadu rovného zachdazeni, jelikoz pouze na zakladé prevedeni se mu dostalo
zachdzeni jiného nez jeho koleglim, ktefi se nachdzeli v totozné situaci v roce predchazejicim jeho
prevedeni.

Soudni dvar Evropské unie zaprvé namitd, ze zdsada jednoty evropské verejné sluzby neznamens, ze
organy museji svoji posuzovaci pravomoc vyuzivat totoznym zpdsobem a nemuze mit za nasledek
povinnost organu prijimat rozhodnuti o povySeni v rozporu s ¢lankem 45 sluzebniho fadu. Zadruhé
zdaraznuje, ze povinnost provést zvazeni srovnatelnych zasluh stanovena v clanku 45 sluzebniho radu
je vyrazem zasady rovného zachdzeni, a proto zamitnuti zalobniho divodu vychazejictho z poruseni
clanku 45 sluzebniho fddu musi vést k zamitnuti vytky kritizujici nedodrzeni zdsady rovného
zachdzeni. Dodav4, ze i kdyby situace zalobce v roce 2014 byla totozna se situaci jeho kolegt v ramci
organu, vykazovala by v roce 2015 z divodu jeho prevedeni k Parlamentu zasadni rozdil.

Zaprvé je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury zasada rovného zachizeni vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdzeni objektivné odivodnéné (rozsudek ze dne 9. fijna 2008, Chetcuti v. Komise, C-16/07 P,
EU:C:2008:549, bod 40, a ze dne 9. duGnora 1994, Lacruz Bassols v. Soudni dvur,
T-109/92, EU:T:1994:16, bod 87).

Z ustdlené judikatury rovnéz plyne, Ze zvazovdni srovnatelnych zdsluh stanovené v clanku 45
sluzebniho fadu je vyrazem zdsady rovného zachdzeni (viz usneseni ze dne 8. fijna 2015, Nieminen
v. Rada, T-464/14 P, EU:T:2015:787, bod 38 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tieba mit za to, ze tato zdsada nebyla porusena, s ohledem na rozdil, ktery
v roce 2015 nastal mezi situaci zalobce a situaci ostatnich ufednikd Soudniho dvora Evropské unie,
u nichz byly zvazovany srovnatelné zasluhy pred povysenim. Na rozdil od uvedenych ostatnich
uredniktl byl totiz Zalobce preveden k jinému orgidnu v pribéhu uvedeného povysovaciho fizeni.
Obdobi zohlednéné Soudnim dvorem Evropské unie pro acely zvazovani srovnatelnych zésluh zalobce
a jeho kolegti z téhoz organu a pro ucely pridéleni bodd pro ucely povyseni, muselo byt v roce 2015
omezeno na obdobi 1. ledna az 15. brezna 2015. Je tedy lhostejné, ze — jak tvrdi zalobce — byl zalobce
v situaci totozné se situaci jeho kolegti, rovnéz uredniki Soudniho dvora Evropské unie v roce 2014,
a to tim spiSe ze zalobce vibec netvrdi, ze byl pfi pridélovani bodd pro povyseni za rok 2014
diskriminovan. Lze dodat, v odpovéd na tvrzeni o riziku svévole pfi urcovani orgiany data prevedeni
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a o riziku zneuziti pravomoci, ze dané riziko neni nijak podlozeno a ze je v kazdém pripadé znacné
omezeno jak opatrenim prorata temporis, tak skutecnosti, ze podnét k prevedeni pochazi od trednika
a k urceni data pfevodu je vyzadovan souhlas obou zicastnénych organi.

Z tohoto rozdilného zachdazeni zalozeného na prevedeni mezi organy navic neplyne zadnd Gjma na
zdsadé jednoty evropské verejné sluzby.

Je totiz tfeba na druhém misté pripomenout, Ze z ustdlené judikatury plyne, Ze podle zasady jednoty
vefejné sluzby, zakotvend v ¢l. 9 odst. 3 Amsterodamské smlouvy, podléhaji vsichni trednici ve vSech
organech jedinému sluzebnimu fddu, a tedy stejnym ustanovenim (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
11. fijna 2012, Cervelli v. Komise, T-622/11 P, EU:T:2012:538, bod 25 a citovana judikatura). Nicméné
zalobce tim, Ze v projednidvaném piipadé tvrdi, Ze jeho prevedeni mezi organy vedlo k preruseni jeho
ucasti v povySovacim fizeni 2015 v rozporu se zasadou jednoty, nevytyka Soudnimu dvoru Evropské
unie, ze uplatiiuje pravidla odliSnd od Parlamentu, ani a fortiori Ze tyto dva organy pfijaly odlisna
interni pravidla pro povySovani. Naproti tomu mu vytykd, ze neuplatnil v plném rozsahu sva vlastni
pravidla, a zejména opatfeni prorata temporis, jako kdyby zistal drednikem tohoto orginu. Svoji
argumentaci tedy zalobce Soudnimu dvoru Evropské unie nevytykd nedodrzeni zéasady jednoty
evropské verejné sluzby, takze vytka vychazejici z poruseni uvedené zasady nemtze byt pfijata.

Lze dodat, Ze by tomu bylo stejné, pokud by tato argumentace zalobce byla vykldadana tak, ze vytyka
Soudnimu dvoru Evropské unie, Ze jej penalizuje z diivodu jeho prevedeni k Parlamentu.

Z judikatury totiz plyne, ze je na organech, aby se ujistily o tom, ze mobilita nenarusi pribéh
sluzebniho postupu trednikd, kteff ji vyuzili, a o tom, ze prelozeni dfednici nebyli znevyhodnéni
v povySovacim Fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. fijna 2000, Cubero Vermurie v. Komise,
T-187/98, EU:T:2000:225, body 68 a 69, a ze dne 18. zari 2013, Scheidemann v. Komise,
F-76/12, EU:F:2013:132, bod 29). Rovnéz lze konstatovat, ze kdyby zalobce zistal urednikem Soudniho
dvora Evropské unie, dosdhl by prahu pro povyseni ke dni 1. ¢ervence 2015, coz by mu umoznilo byt
zarazen na seznam uUrednikd zpusobilych k povyseni, a ze Parlament jej povysil do platové tridy
AD 10 az ke dni 1. ledna 2016.

Unijni soud v$ak v nékolika svych rozhodnutich zdiraznil vyznam autonomie jednotlivych organi
jakozto zaméstnavateld a odmitl argumenty vychdzejici z jednotnosti verejné sluzby Unie. Z toho
plyne, ze urednik prevedeny k organu se pro ucely tvrzeni, Zze byl pfi povySovani penalizovan
z divodu vyuziti mobility, nemize domdahat uplatnovani stejnych pravidel pro povy$ovani, jako jsou
vyhodnéjsi pravidla uplatinovand orgdnem jeho pavodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. ¢cervence 2011, V v. Parlament, F-46/09, EU:F:2011:101, bod 135 a citovana judikatura).

Déle v kazdém pripadé z ustdlené judikatury plyne, ze sluzebni fad nepriznava zadné pravo na povyseni
ani tredniktim, ktefi splnuji vSechny podminky k povyseni, vcetné dosazeni prahu pro povyseni (viz
rozsudek ze dne 31. kvétna 2005, Dionyssopoulou v. Rada, T-284/02, EU:T:2005:188, bod 19
a citovand judikatura; v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. cervence 2011, Praskevicius
v. Parlament, F-81/10, EU:F:2011:120, bod 51). Pridéleni bodd pro ucely povyseni totiz nedeterminuje
s konec¢nou platnosti stanovisko orgdnu na konci povySovaciho fizeni, nebot OO]J si zachovava svoji
posuzovaci pravomoc a neni vazan body pro acely povyseni pridélenymi rediteli ¢i vedoucimi ttvaru
ani referen¢nim limitem nebo smiSenym vyborem pro povy$ovani (viz ohledné systému povySovani
Soudniho dvora Evropské unie, rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Breton v. Soudni dvur,
T-323/02, EU:T:2003:340, body 48 a 50). Ze skutec¢nosti, Ze zalobce dosahl prahu pro tcely povyseni
dne 1. ¢ervence 2015, tedy nelze vyvodit, ze kdyby zistal arednikem Soudniho dvora Evropské unie,
mél by nutné ndrok na povySeni k uvedenému datu. Dédle z toho nelze vyvodit, ze pri povySovani
doslo ke zpozdéni, a tudiz k penalizaci zalobce za vyuziti mobility. Druhy Zalobni diivod tedy musi byt
zamitnut.

Z toho plyne, Ze je tfeba zamitnout navrhova zadani znéjici na zruseni.
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K ndavrhovym zZdddnim znéjicim na nahradu skody

Zalobce pozaduje nihradu majetkové Gjmy, kterou utrpél v désledku pochybeni uvedenych v rdmci
prvnich dvou zalobnich dévodG vznesenych na podporu navrhovych zadani znéjicich na zruseni.
Uvadi, Ze utrpéna $koda se v zasadé rovna rozdilu mezi mzdou, kterou by obdrzel v obdobi od
1. ¢ervence do 31. prosince 2015, kdyby byl povysen do platové tfidy AD 10 ke dni 1. cervence 2015,
a skutecné obdrzenou odménou za obdobi od 1. cervence 2015 do 1. ledna 2016, data jeho
skutecného povyseni do platové tridy AD 10. Mimoto tvrdi, ze vibec neni pochyb o tom, ze tuto
$kodu mu zpisobilo vy$e uvedené protipravni jednidni Soudniho dvora Evropské unie. Zalobce
v replice dodava, ze zpétnd ucinnost povyseni ke dni 1. Cervence 2015 musi byt zohlednéna pro ucely
stanoveni data jeho postupu do platového stupné 2 platové tridy AD 10.

Soudni dvir Evropské unie ma za to, ze navrh zalobce na ndhradu skody musi byt zamitnut. Zaprvé
zalobce nespecifikoval rozsah svého ndvrhu, ale omezil se na popis tdajnych nésledkt pripadného
rozsudku konstatujictho neplatnost. Zadruhé navrhovd zadani znéjici na ndhradu skody musi byt
zamitnuta, jestlize stejné jako v projednavaném pripadé vykazuji tizkou vazbu s navrhovymi zadanimi
znéjicimi na zrusSeni, kterd musi byt zamitnuta jako neopodstatnénd. Zatreti tvrzend skoda neni jista,
jelikoz priznani platovych narokti uvedenych v navrhovych zadanich zalobce je ve skutecnosti jednim
z dusledkd, které by mél Soudni dvir Evropské unie vyvodit z pripadného zrusujiciho rozsudku.

Je tfeba pripomenout, ze v ramci zaloby na ndhradu $kody podané ufednikem nebo zaméstnancem
musi byt ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti za protipravni jednani organu splnén soubor
podminek, a to protipravnost vytykaného jedndni, existence skute¢né skody a pricinna souvislost mezi
udajnym jedndnim a tvrzenou Gjmou. Jelikoz jedna z uvedenych podminek nebyla splnéna, musi byt
zaloba zamitnuta v plném rozsahu, aniz je treba zkoumat dal$i podminky mimosmluvni odpovédnosti
(rozsudky ze dne 1. Cervna 1994, Komise v. Brazzelli Lualdi a dalsi, C-136/92 P, EU:C:1994:211,
bod 42, a ze dne 17. kvétna 2017, PG v. Frontex, T-583/16, nezverejnény, EU:T:2017:344, bod 97).

Je pritom tieba uvést v souladu s tim, co uvedl Soudni dvir Evropské unie, Ze ndvrhova zadani znéjici
na ndhradu $kody jsou zalozena pouze na protipravnostech vyvozovanych z opodstatnénosti obou
zalobnich dtvodu vznesenych na podporu navrhovych zadani znéjicich na zruseni. Vzhledem k tomu,
ze uvedené divody byly zamitnuty, nebyla splnéna podminka tykajici se protipravnosti vytykaného
jednani, takze ndvrhovd zadani na nahradu skody musi byt zamitnuta. V kazdém pripadé musi byt
zamitnuta jako predcasnd, a to i v pripadé, ze by v projednavaném pripadé byla splnéna podminka
protipravnosti, jelikoz zruseni napadeného rozhodnuti v disledku dané protipravnosti neznamend, Ze
by Zalobce mél pravo byt povysen (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 3. kvétna 2017, De Nicola
v. EIB, T-71/16 P, nezvefejnéné, EU:T:2017:307, bod 24 a citovand judikatura; viz rovnéz bod 55 vyse).

Z toho plyne, Ze projedndvana zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Soudni dvar Evropské unie pozadoval ndhradu ndklad fizeni a zalobce nemél ve véci uspéch, je
dtivodné posledné uvedenému ulozit ndhradu ndklada rizeni.

Z téchto davodu

TRIBUNAL (devaty sendt)
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rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) RL se ukladd ndhrada nakladi fizeni.
Gervasoni Kowalik-Banczyk
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 14. prosince 2017.

Podpisy.
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