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CVRIA Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2015 m. balandzio 28 d."

Byla C-290/14
Skerdjan Celaj

(Tribunale di Firenze (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Direktyva 2008/115/EB — Neteisétai esancio treciosios Salies
piliecio grazinimas — 15 ir 16 straipsniai — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta laisvés
atémimo bausmé, taikoma neteisétai valstybéje naréje esanciam treciosios $alies pilieciui, kai jis vél
atvyksta j valstybe nare — Atitiktis“

Ivadas
1. ,Ar bati uzsienie¢iu — nusikaltimas? Mes taip nemanome®.

2. Tai Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZT Teismas) $esiy teiséju bendros atskirosios
nuomones, pateiktos reikémingoje byloje Saadi / Jungtiné Karalysté®, baigiamieji Zodziai.

3. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentira mano panasiai: ,vien aplinkybé, kad asmuo yra
nelegalus migrantas, niekada neturéty buti laikoma pakankamu pagrindu jam sulaikyti“’.

4. Dél valstybés narés teritorijoje neteisétai esanciy treciyjy $aliy pilieciy baudziamojo persekiojimo ir
baudimo vyksta arsios diskusijos. Net institucijos, atsakingos uz aplinkybiy vertinima pagal teisés
nuostatas, negali atsispirti pagundai argumentuodamos nuklysti j teisinés politikos sritj — tai iliustruoja
du pirma pacituoti teiginiai.

5. Si byla susijusi su treciosios $alies pilieciu, kuris neteisétai yra valstybés narés teritorijoje po to, kai
grizo i tos valstybés narés teritorija, pazeisdamas draudima atvykti, priimta kartu su sprendimu
grazinti pagal Direktyva 2008/115/EB*. Teisingumo Teismas turi i$spresti klausima, ar pagal
Direktyva 2008/115 draudziama atimti $siam asmeniui laisve.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — Zr. 2008 m. sausio 29 d. teis¢jy Ch. Rozakis, F. Tulkens, A. Kovler, K. Hajiyev, D. Spielmann ir P. Hirveld bendros atskirosios nuomonés,
pateiktos byloje Saadi / Jungtiné Karalysté, Nr. 13229/03, 65 punkta.

3 — Zr. 2011 m. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agenttros ataskaita ,Detention of third-country nationals in return procedures (,Treciyju
Saliy  pilieciy  sulaikymas  per  grazinimo  procedurg®), p. 19. Su Sia  ataskaita  galima  susipazinti  adresu
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1306-FRA-report-detention-december-2010_EN.pdf. Sis teiginys nurodytas kalbant tik apie
administracinj sulaikyma, todél manau, kad jis a fortiori taikomas kalbant apie baudziamosios teisés sankcijas.

4 — 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy $aliy piliec¢iy grazinimo standarty ir
tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98).

LT
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6. Teisingumo Teismui sitlau® patobulinti ir patikslinti teismy praktika, kuri pradéta Sprendimu
El Dridi® ir buvo tesiama sprendimais Achughbabian’ bei Sagor®, atsizvelgiant | direktyvos pagrindinj
tiksla grazinti neteisétai esancius treciyjy Saliy piliecius. Teisingumo Teismas turéty nuspresti, kad
tokia baudziamosios teisés sankcija pagal Direktyva 2008/115 draudziama ne dél politiniy aplinkybiy,
kurios nurodytos pirma, o siekiant uztikrinti Direktyvos 2008/115 veiksminguma.

Teisinis pagrindas

Europos Sgjungos teisé

7. Direktyvos 2008/115 tikslas jos 1 straipsnyje ,Objektas” apibréztas taip:

,Sia direktyva nustatomi bendri standartai ir tvarka, taikomi valstybése narése, grazinant neteisétai

esancius treciyjy $aliy piliecius, remiantis pagrindinémis teisémis kaip Bendrijos ir tarptautinés teisés

bendraisiais principais, jskaitant pabégéliy apsaugos ir Zmogaus teisiy reikalavimus.”

8. Direktyvos 2008/115 2 straipsnyje , Taikymo sritis“ numatyta:

,1. Si direktyva taikoma tre¢iyjy $aliy pilie¢iams, neteisétai esantiems valstybés narés teritorijoje.

2. Valstybés narés gali nuspresti netaikyti Sios direktyvos treciyjy $aliy pilieciams:

a)  kuriems atsisakyta leisti atvykti pagal Sengeno sieny kodekso 13 straipsnj arba kuriuos
kompetentingos institucijos sulaiké ar suémé dél neteiséto valstybés narés isorés sienos kirtimo
sausuma, jara ar oru, ir kurie po to néra gave leidimo ar teisés biti toje valstybéje naréje;

b)  kurie grazinami pagal nacionaline teise vykdant baudziamosios teisés sankcija arba tai yra

baudziamosios teisés sankcijos taikymo pasekmé, arba kuriems taikomos ekstradicijos
proceduiros.

<D

9. Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Savoky apibréztys” nustatyta:

,Sioje direktyvoje <...>:

<>

2. »heteisétas buvimas“ — treciosios $alies piliecio, kuris neatitinka arba nebeatitinka <...> atvykimo,
buvimo ar gyvenimo toje valstybéje naréje salygy, buvimas valstybés narés teritorijoje;

3.  ,grazinimas“ — treciosios $alies pilieCio grjizimo procesas — savanoriskai vykdant prievole grijzti

arba priverstinai — j:

— asmens kilmés $alj, arba

5 — Tai darydamas i$ visy jégy stengsiuosi pagrindinj démesj skirti teisiniams argumentams, susijusiems su Direktyva 2008/115, o ne politiniams
sumetimams, kurie atsispindi $ios i$vados 1 ir 3 punktuose cituojamuose teiginiuose.

6 — Sprendimas El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).
7 — Sprendimas Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).
Sprendimas Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777).

®
|
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— tranzito $alj pagal Bendrijos ar dvisalius readmisijos susitarimus ar kitas nuostatas, arba

— kita trecigja $alj, { kuria atitinkamas treciosios $alies pilietis savanoriskai nusprendzia grjzti ir i
kurig jis baty priimtas;

4.  ,sprendimas grazinti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama
arba paskelbiama, kad treciosios $alies piliecio buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar nurodoma
prievolé grizti;

5.  ,iSsiuntimas — priverstinis prievolés grjzti jvykdymas, tai yra fizinis i$vezimas i$ valstybés narés;

6. ,draudimas atvykti — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, uzdraudziantis nustatyta
laikq atvykti j valstybiy nariy teritorija ir bati joje, priimamas kartu su sprendimu grazinti;

10. Direktyvos 2008/115 6 straipsnio ,Sprendimas grazinti“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés priima sprendima grazinti kiekvieno treciosios $alies piliecio, neteisétai esancio ju
teritorijoje, atzvilgiu, nepazeisdamos 2—5 dalyse nurodyty isimciy.”

11. Direktyvos 2008/115 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,valstybés narés imasi visy butiny
priemoniy, kad jvykdyty sprendima grazinti, jei nebuvo suteiktas laikotarpis savanoriskai i$vykti pagal
7 straipsnio 4 dalj arba jei nebuvo laikomasi jpareigojimo grjzti per savanorisko iSvykimo laikotarpj,
numatyta pagal 7 straipsnj.”

12. Sios direktyvos 11 straipsnio pavadinimas — ,Draudimas atvykti“ ir jame numatyta:

»1. Sprendimai grazinti priimami kartu su draudimu atvykti:

a) jei laikotarpis savanoriskai isvykti nebuvo suteiktas, arba

b) jei prievolé grizti nebuvo jvykdyta.

Kitais atvejais sprendimai grazinti gali buti priimami kartu su draudimu atvykti.

2. Draudimo atvykti trukmé nustatoma kiekvienu atveju tinkamai atsizvelgiant i visas su konkreciu
atveju susijusias aplinkybes ir i§ esmés nevirSija penkeriy mety. Ji vis délto gali virSyti penkerius
metus, jei treciosios S$alies pilietis kelia rimta grésme vieSajai tvarkai, valstybés saugumui ar
nacionaliniam saugumui.

3. Valstybés narés apsvarsto, ar panaikinti arba sustabdyti draudima atvykti tuo atveju, kai treciosios
salies pilietis, kuriam taikomas draudimas atvykti, dél kurio sprendimas priimtas pagal 1 dalies antra
pastraipa, gali jrodyti, kad jis iSvyko i§ valstybés narés teritorijos visiskai laikydamasis sprendimo
grazinti.

Nepazeidziant 1 dalies pirmos pastraipos b punkto, draudimas atvykti netaikomas treciyjy S$aliy
pilieciams, kurie yra prekybos zmonémis aukos ir kuriems pagal 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos

direktyva 2004/81/EB dél leidimo gyventi Salyje iSdavimo treciyjy $aliy pilie¢iams, kurie yra prekybos
zmonémis aukos arba kurie dalyvavo vykdant nelegalios imigracijos padéjimo veiksmus,
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bendradarbiaujantiems su kompetentingomis institucijomis®, suteiktas leidimas gyventi, ir tuo atveju,
jei atitinkamas treciosios Salies pilietis nekelia grésmés viesajai tvarkai, visuomenés saugumui ar
nacionaliniam saugumui.

Valstybés narés atskirais atvejais dél humanitariniy priezas¢iy gali nepriimti draudimo atvykti, ji
panaikinti arba sustabdyti.

Valstybés narés gali panaikinti ar sustabdyti draudima atvykti atskirais atvejais ar tam tikry ju
kategorijy atvejais dél kity priezasciy.

4. Valstybei narei svarstant galimybe iSduoti leidima gyventi ar kita joje buti teise suteikiantj leidima
treCiosios $alies pilieciui, dél kurio kita valstybé naré yra priémusi draudima atvykti, ji pirmiausia
pasikonsultuoja su valstybe nare, kuri priémé draudima atvykti, ir atsizvelgia | jos interesus
laikydamasi Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo ' 25 straipsnio.

5. 1-4 dalys taikomos nepazeidziant teisés j tarptautine apsauga valstybése narése, kaip apibrézta
2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyju Saliy pilie¢iy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir
suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty'' 2 straipsnio a punkte.”

13. Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Valstybés narés gali sulaikyti treciosios $alies pilietj, kuriam taikoma grazinimo tvarka tik tam, kad
parengty grazinima ir (arba) jvykdyty iSsiuntimo procesa (nebent konkreciu atveju gali buti veiksmingai
taikomos kitos pakankamos, taciau $velnesnés priverstinés priemonés), visy pirma, kai:

a)  esama pasislépimo pavojaus, arba

b)  atitinkamas treciosios Salies pilietis vengia pasirengimo grazinimui ar i$siuntimo proceso, arba
jiems trukdo.

Sulaikymas turi trukti kuo trumpiau ir bati taikomas tik tol, kol tinkamai vykdomas pasiruosimas
iSsiuntimui.”

Italijos teisé

14. 1998 m. liepos 25 d. Istatyminio dekreto Nr. 286 13 straipsnio 13 dalyje numatyta, kad ,uzsienietis,
dél kurio yra priimtas sprendimas dél iSsiuntimo, j valstybés teritorija gali grizti tik turédamas specialy
vidaus reikaly ministro leidima. Pazeides Sia taisykle uZsienietis baudziamas nuo vienuy iki ketveriy
mety laisvés atémimo bausme ir yra i§ naujo iSsiunciamas palydint iki valstybés sienos®.

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudicinis klausimas

15. Albanijos pilietis S. Celaj atvyko j Italijos teritorija nenustatyta diena. 2011 m. rugpjacio 26 d.
Italijos pareigtinai ji suémeé dél pasikésinimo apiplésti, uz kurj jam véliau skirta vieny mety laisves
atémimo bausmé (bausmés vykdyma atidedant) ir 400 EUR bauda. Sis sprendimas jsiteiséjo 2012 m.
kovo 15 d.

9 — OL L 261, 2004, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 69.
10 — OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 2 t., p. 9.
11 — OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96.
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16. 2012 m. balandzio 17 d. Florencijos prefektas priémé sprendima dél i$siuntimo, o Florencijos
vyriausiasis komisaras priémé jpareigojima i$vykti, taip pat buvo nustatytas draudimas trejus metus
atvykti j Italija. Sprendime Florencijos prefektas nurodé, kad susiklos¢iusiomis salygomis negalima
taikyti savanorisko iSvykimo ir reikia nedelsiant palydéti S. Celaj iki sienos. I$ tiesy S. Celaj neprasé
suteikti jam termino savanoriskai iSvykti ir buvo pavojus, kad jis pasisléps, nes nebuvo pateikti
dokumentai, jrodantys, kad jis turi gyvenamaja vieta.

17. Kadangi nebuvo tiesioginio skrydzio ir galimybés apgyvendinti S. Celaj sulaikymo centre, jis nebuvo
prievarta palydétas iki valstybés sienos ir Florencijos vyriausiasis komisaras jam nurodé palikti Italijos
teritorija bei jspéjo, jog to nepadarius bus taikomos jstatymuose numatytos bausmés.

18. Paskui S. Celaj pasiliko Italijoje. Nuo 2012 m. liepos 27 d. iki 2012 m. rugpjuacio 30 d. jo tapatybé
tris kartus nustatyta trijose skirtingose vietose ir jam pareiksti kaltinimai dél nelegalios imigracijos bei
dél narkotiniy medziagy auginimo.

19. 2012 m. rugséjo 4 d. S. Celaj pats prisistaté j Brindizio pasienio policijos biura ir savanoriskai i$vyko
is Italijos.

20. Véliau S. Celaj vél atvyko j Italijos teritorija. 2014 m. vasario 14 d. San Piero a Sieve dalinio
karabinieriai per vietos gelezinkelio stoties patikrinima ji suémé dél 1998 m. [statyminio dekreto
Nr. 286 13 straipsnio 13 dalies pazeidimo.

21. Prokuroras pareiské jam kaltinimus baudziamojoje byloje Tribunale di Firenze (Florencijos
teismas) ir prasé skirti astuoniy ménesiy laisvés atémimo bausme pagal 1998 m. [statyminio dekreto
Nr. 286 13 straipsnio 13 dalj.

22. Nagrinédamas $ig byla Tribunale di Firenze 2014 m. geguzés 22 d. nutartimi (ji Teisingumo
Teismui pateikta 2014 m. birzelio 12 d.) pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima dél tokio
klausimo:

»Ar pagal Direktyvos 2008/115 nuostatas draudziamos valstybiy nariy nacionalinés teisés nuostatos,
numatancios laisvés atémima iki ketveriy mety neteisétai valstybéje naréje esanciam treciosios $alies
pilieciui, kurio grazinimas j jo $alj nebuvo nei baudziamoji sankcija, nei jos pasekmé, ir kuris po Sio
grazinimo vél atvyksta | valstybés narés teritorija, pazeisdamas teiséta draudima grjzti, prie$ tai Siam
pilieciui nepritaikius priverstiniy priemoniy, numatyty Direktyvos 2008/115 8 straipsnyje, siekiant
greitai ir veiksmingai i$siysti?

23. Radytines pastabas pateike Cekijos Respublikos, Vokietijos, Graikijos, Italijos, Norvegijos ir
Sveicarijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija.

Vertinimas

24. Teisingumo Teismo vél prasoma priimti sprendima dél nacionalinés baudziamosios teisés sankcijos
atitikties Direktyvos 2008/115 nuostatoms. Sj karta nagrinéjama nacionalinés baudziamosios teisés
sankcija susijusi su treciosios Salies piliecio laisvés atémimu vien dél tos priezasties, kad per ankstesne
grazinimo procedura jis i§ valstybés narés grizo j savo kilmés $alj, taciau paskui vél atvyko j Sios
valstybés narés teritorija.
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25. Teisingumo Teismas yra ne karta konstataves, kad nors i§ principo baudziamosios teisés aktai ir
baudziamojo proceso nuostatos priklauso valstybiy nariy kompetencijai ir nors nei pagal
Direktyva 2008/115, nei pagal jos teisinj pagrinda' nepasalinama valstybiy nariy kompetencija skirti
baudziamosios teisés sankcijas nelegalios imigracijos ir nelegalaus buvimo $alyje srityje, valstybés narés
negali taikyti tokiy teisés akty, dél kuriy gali kilti pavojus, kad nebus jgyvendinti Direktyva 2008/115
siekiami tikslai ir ji neteks savo veiksmingumo *.

26. Pries pradédamas nagrinéti pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés nuostatas Sioje
byloje noréciau trumpai priminti Direktyva 2008/115 nustatyta sistema ir Teisingumo Teismo
praktika, susijusia su baudziamosios teisés sankcijomis, taikomomis Sioje direktyvoje numatytomis
aplinkybémis.

Direktyvoje 2008/115 numatyta graZinimo, issiuntimo ir sulaikymo sistema

27. Direktyvoje 2008/115 numatyta grazinimo procedara Teisingumo Teismas jau yra placiai aprases
ivairiose savo nagrinétose bylose'’. Todél $iuo klausimu galiu labai nei$siplésti ir apsiriboti
nagrinéjamai bylai svarbiausiais aspektais.

28. Pagal Direktyvos 2008/115 2 konstatuojamaja dalj ja siekiama suformuoti efektyvia is$siuntimo ir
repatriacijos politika, pagrista bendrais standartais, siekiant, kad su grazintinais asmenimis bty
elgiamasi zmoniskai ir kad baty gerbiamos jy pagrindinés teisés ir orumas'. Siuo tikslu joje numatyta
grazinimo procedura, kurios pagrindinis elementas ir pradzia yra sprendimas grazinti, ir ji pagal
Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalj valstybés narés privalo'® priimti kiekvieno treciosios $alies
pilie¢io, neteisétai esancio jy teritorijoje, atzvilgiu . Si nuostata yra pagrindinis direktyvos elementas'®.

29. Veéliau vykdoma procedira grindziama proporcingumo principu™: tuo tikslu paprastai i$siysti, t. y.
priverstinai jvykdyti prievole grizti fiziskai i$veZzant asmenj i§ valstybés narés®, jmanoma tik jeigu
nejmanoma arba nepavyksta pasiekti, kad asmuo i$vykty savanoriskai®, ir sulaikyma galima taikyti tik
kaip ultima ratio ir tik tiek, kiek batina, ir tik tol, kol laukiama i$siuntimo®. Nuostaty dél sulaikymo
loginis pagrindas susijes su tuo, kad laisvés atémimas pateisinamas tik grazinimo ir i$siuntimo
procediry vykdymu ir kad jeigu $ios proceduros néra vykdomos taip greitai, kaip reikalaujama

12 — EB 63 straipsnio 3 dalies b punktas, perkeltas | SESV 79 straipsnio 2 dalies ¢ punkty. Dél teisékiros proceso zr. mano nuomone, pateikta
byloje Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, 45 punktas ir 12 i$nasa).

13 — Zr. visy pirma Sprendima Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 33 punktas).

14 — Zr., pavyzdziui, Sprendima E/ Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 34 ir paskesni punktai).

15 — Daugiau informacijos apie $altinius, jkvépusius priimti direktyva, kaip antai Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika ir 2005 m. geguzés
4 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto nustatytus ,Dvide$imt priverstinio grazinimo principy“, nurodyta mano nuomonéje, pateiktoje
byloje Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, 45 punktas).

16 — Zr. Sprendima Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 31 punktas). Direktyvos tekste angly kalba vartojamas nurodomasis Zodis ,shall”.
Apie privalomgjj Direktyvos 2008/115 6 straipsnio pobudj taip pat rasoma S. Slama ,La transposition de la directive “retour”: vecteur de
renforcement ou de régression des droits des irréguliers?; L. Dubin (leid.) La légalité de la lutte contre limmigration irréguliére par I'Union
européenne, Bruylant, 2012, p. 289-345, p. 330.

17 — Siuo jpareigojimu nepazeidziamos jvairios iSimtys, i§vardytos to paties straipsnio 2—5 dalyse. Be to, pagal 6 straipsnio 6 dalj valstybéms
naréms leidziama priimti sprendima nutraukti teiséta buvima kartu su sprendimu grazinti.

18 — Taip pat zr. D. Horich ,Die Ruckfithrungsrichtlinie: Entstehungsgeschichte, Regelungsgehalt und Hauptprobleme®, Zeitschrift fiir
Ausldnderrecht und Ausldnderpolitik, 2011, p. 281-286, p. 283.

19 — Zr. Direktyvos 2008/115 13 ir 16 konstatuojamasias dalis. Taip pat zr. Sprendima E/ Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 41 punktas).
20 — Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 5 ir 8 punktai.

21 — Zr. Direktyvos 2008/115 7 straipsnj.

22 — Zr. Direktyvos 2008/115 IV skyriaus ,Sulaikymas siekiant igsiysti“ 15-18 straipsnius.
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atsizvelgiant j $ias nuostatas, sulaikymas nebéra pateisinamas®. Kaip pazyméjau nuomonéje, pateiktoje
byloje Mahdi*, sulaikymas siekiant i$siysti néra baudziamojo pobudzio ir nereiskia laisvés atémimo
bausmes®. Be to, Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama siaurai, nes priverstinis
sulaikymas, kaip laisvés atémimas, yra pagrindinés teisés | asmens laisve iSimtis*.

Leistinas sulaikymas arba laisvés atémimas Direktyvoje 2008/115 nenurodytais atvejais

30. Taigi, pacioje direktyvoje néra nuostaty dél galimybés valstybéms naréms taikyti sulaikyma arba
laisvés atémima kaip baudziamosios teisés sankcijg, susijusia su neteisétu buvimu. Man aisku, kodél
taip yra: tokia sankcija nereikalinga, jeigu direktyvos tikslas — numatyti skuby neteisétai Salyje esanciy
treCiyjy Saliy pilieciy grazinima. Dél bet kokio sulaikymo arba laisvés atémimo, kuris nenumatytas
kaip grazinimo procedtros dalis, tokia procedira galiausiai baty vilkinama.

31. Puikiai zinoma ir $ios i$vados jvade jau minéta, kad yra ir Teisingumo Teismo praktikos, susijusios
su $iuo klausimu. Taciau iki §iol néra priimta sprendimy, kuriuose Teisingumo Teismas, remdamasis
pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis, baty konstataves, kad sulaikymas arba laisvés atémimas,
kaip baudziamosios teisés sankcija, suderinamas su Direktyva 2008/115.

Iki $iol suformuota teismo praktika: pradedant Sprendimu El Dridi, tesiant Sprendimu Achughbabian ir
baigiant Sprendimu Sagor

32. Byloje El Dridi” Teisingumo Teismo buvo prasoma jvertinti, ar Direktyva 2008/115 draudziami
nacionalinés teisés aktai, kaip antai Italijos teisés aktas toje pagrindinéje byloje*, kuriame numatyta
skirti laisvés atémimo bausme neteisétai Salyje esanciam treciosios S$alies pilieCiui vien dél tos
priezasties, kad jis Italijos teritorijoje be pateisinamos priezasties gyvena pazeisdamas jpareigojima per
nustatyta terming i$ jos iSvykti. Teisingumo Teismas konstatavo, kad i$ tiesy $ia direktyva, visy pirma
jos 15 ir 16 straipsniais, tokie teisés aktai draudziami®.

33. Byloje Achughbabian® Teisingumo Teismo taip pat buvo praoma nustatyti, ar pagal
Direktyva 2008/115 draudziamos nacionalinés teisés akty nuostatos, kaip antai toje pagrindinéje byloje
nagrinéta Prancuazijos teisés akto nuostata®, kurioje numatyta laisvés atémimo bausmé treciosios $alies
pilieciui vien todél, kad jis | nacionaline teritorija atvyko neteisétai ar neteisétai joje gyvena. Teisingumo
Teismas dar karta konstatavo, kad pagal direktyva draudziama tokia nuostata, ,pagal kuria leidziama
treCiosios $alies pilieciui skirti laisvés atémimo bausme, nors Siam pilieciui, kuris minétos valstybés
narés teritorijoje yra neteisétai ir nesutinka savanoriskai i$vykti i§ Sios Salies teritorijos, nebuvo taikytos
direktyvos 8 straipsnyje nustatytos priverstinés priemoneés, ir jo, jei jis sulaikytas, kad buaty parengtas ir
ivykdytas i$siuntimas, maksimalus sulaikymo terminas dar néra pasibaiges“*. Pagal pagrindinés bylos
aplinkybes A. Achughbabian padétis atitiko tokia padeétj.

23 — Daugiau informacijos $iuo klausimu pateikta mano nuomonéje, pateiktoje byloje Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, 46—55 punktai).
24 — C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936.

25 — Ten pat, 47 punktas; taip pat generalinio advokato Y. Bot iSvada, pateikta byloje Bero ir Bouzalmate (C-473 ir C-514/13, EU:C:2014:295,
91 punktas), generalinio advokato J. Mazdk nuomoné, pateikta byloje El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:205, 35 punktas), ir generalinio
advokato M. Wathelet nuomoneé, pateikta byloje G. ir R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:553, 54 punktas).

26 — Zr. mano nuomone, pateikta byloje Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, 47 punktas), taip pat generalinio advokato J. Mazédk nuomone,
pateikta byloje Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:691, 70 punktas). EZT Teismas yra padares tokia pacia isvada dél EZTK 5 straipsnio
1 dalies f punkto (zr., pavyzdziui, 1995 m. kovo 22 d. EZT Teismo sprendimo Quinn / Pranciizija, Nr. 18580/91, 42 punkta ir 2006 m. spalio
12 d. EZT Teismo sprendimo Kaya / Rumunija, Nr. 33970/05, 16 punkta).

27 — Sprendimas El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:168).

28 — Kaip ir $ioje byloje, buvo nagrinéjamos jvairios to paties dekreto nuostatos.
29 — Ten pat, 62 punktas ir rezoliuciné dalis.

30 — Sprendimas Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

31 — Code de lentrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile frangais (Pranctzijos uzsienieciy atvykimo, apsigyvenimo ir prieglobscio teisés
kodekso, toliau — Ceseda) straipsnis.

32 — Ten pat, 50 punktas ir rezoliucinés dalies pirma jtrauka.
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34. Tuose dviejuose sprendimuose Teisingumo Teismas nurodé, kad laisvés atémimas gali trukdyti
pasiekti direktyvos tikslus ir taikyti Direktyvos 2008/115 8 straipsnio 1 dalyje numatytas priemones ir
dél jo gali bati véluojama jvykdyti sprendima grazinti®.

35. Be to, Sprendime Achughbabian Teisingumo Teismas taiké kiek platesne formuluote nei
Sprendime El Dridi: jis nurodé, kad $i iSvada taikoma ir priimant sprendima grazinti. Teisingumo
Teismas konstatavo, kad ,$ios direktyvos 8 straipsnyje nustatyta valstybiy nariy pareiga, esant $io
straipsnio 1 dalyje numatytoms salygoms, taikyti i$siuntima i$ Salies turi bati vykdoma kuo skubiau.
Akivaizdu, kad taip nebuty, jeigu konstatavusi, jog treciosios Salies pilietis Salyje yra neteisétai,
suinteresuotoji valstybé naré, prie§ ijgyvendindama sprendima grazinti arba net pries priimdama tokj

sprendimg™, vykdyty baudZziamajj persekiojima ir prireikus skirty laisvés atémimo bausme*®.

36. Sie pozitrio poky¢iai, atsirade nuo Sprendimo EI Dridi iki Sprendimo Achughbabian, verti démesio
ir véliau prie jy dar grisiu®.

37. Be to, man jdomu pazyméti ir nevisiSkai aisku, kodél Teisingumo Teismas, priesingai nei
Sprendime El Dridi*, prie motyvy ir rezoliucinés dalies pirmoje jtraukoje nebepateiké nuorodos i
Direktyvos 2008/115 15 ir 16 straipsnius. Prie $io klausimo véliau taip pat grjsiu®.

38. Sprendime Sagor Teisingumo Teismas patvirtino, kad per grazinimo procedura paskirta ir vykdoma

namuy aresto bausmé ,gali lemti tokiy priemoniy, kaip palydéjimas iki sienos ir priverstinis grazinimas

oro transportu, kurios padeda jgyvendinti i$siuntima, atidéjima ir kliudyti jas taikyti“®.

39. Taciau Sprendime Achughbabian® neapsiribota vien pirma nurodytu teiginiu. Teisingumo Teismas
toliau nurodé (nors $is teiginys nebuvo susijes su pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis), kad pagal
Direktyva 2008/115 nedraudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias neteisétas buvimas
salyje uzkardomas baudziamosios teisés sankcijomis, jeigu ,jomis leidziama treciosios Salies pilieciui,

kuriam taikyta [Direktyvoje 2008/115] nustatyta grazinimo procedura ir kuris be pateisinamos

priezasties negrjzti neteisétai gyvena $ios valstybés narés teritorijoje, skirti laisvés atémimo bausme“*'.

33 — Zr. sprendimus El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 59 punktas) ir Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 45 punktas). Ivairioje
mokslo literatiroje rasoma apie tam tikra $iy argumenty paradoksaluma. Zr., pavyzdziui, F. Spitaleri ,II rimpatrio dellimmigrato in
condizione irregolare: il difficile equilibro tra efficienza delle procedure e garanzie in favore dello straniero nella disciplina dell'Unione
europea“, S. Amadeo (leid.), Le garanzie fondamentali dellimmigrato in Europa, Turinas, 2015 (dar neiSleistas), p. 17: ,ricostruzioni
abbastanza paradossali“; L. Leboeuf ,La directive retour et la privation de liberté des étrangers. Le rappel a I'ordre de la Cour de justice dans
larrét El Dridi“, Revue du droit des étrangers, 2011, p. 181-191, p. 191: ,Paradoxalement, l'objectif de gestion efficace des flux migratoires
permet a la Cour de justice de s‘opposer a la pénalisation du séjour irrégulier”. Kiti mokslininkai net jzvelgia tam tikra cinizma; zr.
F. Kauff-Gazin ,La directive «retour» au secours des étrangers?: de quelques ambiguités de 'affaire El Dridi du 28 avril 2011, Europe, Nr. 6,
2011 m. birzelio mén., p. 1-13, p. 12: ,,Cet argumentaire suscite la critique a la fois par son cynisme et par son manque d’audace”. Manau,
kad i$ tiesy galima pastebéti tokj paradoksa, jeigu pagrindinis démesys skiriamas numanomiems atitinkamy asmeny interesams, o ne
valstybiy nariy teisiniams jsipareigojimams, kylantiems i§ direktyvos. Vis délto vieninteliai direktyva saugomi asmenuy interesai yra jy
pagrindinés teisés, kurios saugomos per visa procedura atsizvelgiant j proporcingumo principa.

34 — Isskirta mano.

35 — Zr. Sprendima Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 45 punktas).

36 — Sios i$vados 51 punktas.

37 — Sprendimas El Dridi (C-61/11, EU:C:2011:268). Taciau véliau Sprendime Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, 36 punktas) prie motyvy
Teisingumo Teismas pateiké nuoroda j Direktyvos 2008/115 15 bei 16 straipsnius ir pakartojo $ia nuoroda nutartyje, priimtoje byloje Mbaye
(C-522/11, EU:C:2013:190, 28 punktas).

38 — Sios i$vados 60 punkte.

39 — Sprendimas Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, 45 punktas).

40 — Sprendimas Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

41 — Ten pat, 48, 50 punktai ir rezoliucinés dalies antra jtrauka. Manau, kad nors §i iStrauka yra ir dalis sprendimo rezoliucinés dalies, ji
akivaizdziai yra orbiter dictum, nes nesusijusi su nagrinéjamos bylos faktinémis aplinkybémis ir joje kalbama apie hipotetine situacija.
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40. Reikéty dar karta pazyméti, jog ir Sprendime El Dridi*, ir Sprendime Achughbabian® nurodytos
bylos faktinés aplinkybés buvo tokios, kad atitinkamos grazinimo procedaros nebuvo visiskai
pritaikytos **.

41. Véliau Sprendime Sagor kalbédamas apie baudziamajj persekiojima, dél kurio skiriama bauda,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokia bauda netrukdo vykdyti Direktyvoje 2008/115 nustatytos
grazinimo procediros®. Toliau jis nurodé, kad ,piniginés bausmés skyrimas niekaip netrukdo priimti
ir jgyvendinti sprendimo dél grazinimo visiskai laikantis Direktyvos 2008/115 6-—8 straipsniuose
jtvirtinty salygy ir neturi neigiamo poveikio Sios direktyvos 15 ir 16 straipsniuose nustatytiems
bendriems laisvés atémimo standartams“*.

42. Daug ka pasako vartojamas zodis ,priimti“ (angly k. ,made“)”, nes jis rodo, kad pareiga priimti
jsakyma dél grazinimo yra nuolatiné. Jis taip pat rodo, kad skirtumas tarp situacijy, kai grazinimo
procediira vykdoma ir kai ji nevykdoma, realiai dirbtinis. Net jeigu grazinimo procedira nevykdoma ir
yra jvykdyti 6 straipsnio reikalavimali, ja reikéty pradéti.

Laisvés atémimas uz pakartotinj atvykima j $alj
43. Grizkime prie nagrinéjamos bylos.

44. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustaté, kad S. Celaj Italijos teritorijoje yra
neteisétai. Todél pagal Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 1 dalj taikoma $i direktyva. Netaikoma né
viena i§ 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyty isimciy. Konkreciai kalbant, néra duomeny, kad S. Celaj
atsisakyta leisti atvykti pagal Sengeno sieny kodekso 13 straipsnij*.

45. Todél kyla klausimas, ar $ioje byloje Italijos valdzios institucijos gali skirti S. Celaj laisvés atémimo
bausme.

46. Italijos, Cekijos, Vokietijos, Graikijos, Norvegijos, Sveicarijos vyriausybés ir Komisija mano, kad tai
jmanoma. Jy manymu, gali bati laikoma, jog $ios bylos aplinkybés skiriasi nuo byly El Dridi ir
Achughbabian aplinkybiy. Nors kai kurie jy argumenty aspektai skiriasi, jos mano, kad reikia skirti
atvejus, kai treciosios Salies pilietis j valstybés narés teritorija atvyksta pirma karta ir kai jis véliau
atvyksta dar karta po to, kai buvo jvykdyta grazinimo procedara. Pirmuoju atveju valstybé naré neturi
kito pasirinkimo, kaip tik taikyti Direktyva 2008/115, o antruoju atveju valstybé naré gali siekti skirti
laisvés atémimo bausme, kad atgrasyty treciosios Salies pilieti nuo neteiséto atvykimo j jos teritorija.

47. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jvairiy situacijy, kuriy gali
pasitaikyti uzsienieciui, koncepciniy ir struktariniy skirtumuy vertinimas, atsizvelgiant j tai, ar i Salies
teritorija jis neteisétai atvyko, ar neteisétai sugrizo po to, kai anks¢iau buvo priimtas sprendimas jj
grazinti, yra nereikSmingas.

42 — Sprendimas El Dridi (C-61/11, EU:C:2011:268).
43 — Sprendimas Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

44 — Taip nurodyta ir F. Picciche ,II reato di ingresso e soggiorno illegale nel territorio dello stato alla luce della Direttiva 2008/115/CE", Rivista
penale, Nr. 7-8-2012, p. 712-715, p. 715.

45 — Sprendimas Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, 36 punktas).

46 — Sprendimas Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, 36 punktas).

47 — Nereikéty pamirsti, kad direktyvos versijos angly kalba 6 straipsnio 1 dalyje vartojamas ne veiksmazodis ,make“, o ,issue“ (,priima“).
Sprendimo Sagor 36 punkto versijose kitomis kalbomis vartojamas toks pats zodis kaip ir 6 straipsnio 1 dalyje. Zr., pavyzdziui, versija italy
kalba, t. y. to proceso kalba (,che una decisione di rimpatrio sia adottata®), taip pat versijas pranciazy (,qu'une décision de retour soit
prise), lenky (,wydaniu <...> decyzji nakazujacej powrdt®) ir vokieciy (,dem Erlass <...> einer Riickkehrentscheidung®) kalbomis. Visi $ioje
i$nasoje pasviruoju $riftu rasomi zodziai isskirti mano. Vis délto aplinkybé, kad Sprendimo Sagor versijos angly kalba 36 punkte vartojamas
zodis ,made”, o ne ,issued”, nesusijusi su mano Sioje byloje iSdéstytais argumentais.

48 — 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 562/2006, nustatantis taisykliy, reglamentuojanciy asmeny
judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 105, 2006, p. 1).
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48. Pritariu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pozitriui ir Teisingumo Teismui
nurodau, kad toks pozitris visiskai atitinka iki $iol suformuota jo praktika.

49. Direktyvos 2008/115 tikslas, kuris aiskiai ir nedviprasmiskai nurodytas jos 1 straipsnyje, yra grazinti
neteisétai esancius treciyjy $aliy piliec¢ius. Valstybés narés nuolat privalo priimti sprendimus grazinti ir
taip pradéti grazinimo procedura, paskui laikytis grazinimo tvarkos, atsizvelgdamos j proporcingumo
principa.

50. Direktyvoje nedaromas skirtumas atsizvelgiant j tai, kiek karty trecCiosios $alies pilietis mégina
atvykti i valstybés narés teritorija, ir tam yra rimta priezastis: su neteisétu atvykimu susije klausimai
pirmiausia reglamentuojami ES teisés aktais, susijusiais su atvykimu, kaip antai Sengeno sieny kodekso
nuostatomis. Taciau kai treciosios $alies pilietis atsiduria valstybés narés teritorijoje ir nustatoma, kad
jis joje yra neteisétai, jis turi buti grazintas®. Direktyvos 2008/115 6 ir paskesniuose straipsniuose
numatytos valstybiy nariy pareigos yra nuolatinés, testinés ir taikomos nenutritkstamai, t. y. jos
atsiranda automatiskai i§ karto po to, kai jvykdomos $iuose straipsniuose numatytos salygos. Jeigu tuo
atveju, kai nustatoma, kad trecCiosios Salies pilietis neteisétai yra valstybés narés teritorijoje, tokia
valstybé naré, uzuot priémusi sprendima grazinti, tokj asmenj jkalinty, i§ esmés buty sustabdytas
direktyvoje numatyty valstybés narés jsipareigojimy vykdymas.

51. Panasu, kad Teisingumo Teismas tai puikiai zino, kaip matyti i§ jo motyvy, i§déstyty Sprendime
Achughbabian™, kuriame jis nurodé, kad prie§ priimant sprendima grazinti taip pat neturéty buti
taikomos baudziamosios teisés sankcijos.

52. Treciosios S$alies piliecio jkalinimas dél direktyvoje nenumatyty priezasciy i§ esmés prilygsta
atitinkamos valstybés narés vienasaliam sprendimui laikinai sustabdyti direktyvos vykdyma.
Teisingumo Teismui pareiskiu, kad néra galimybiy taip sustabdyti direktyvos vykdyma.

Draudimas atvykti
53. Kaip Siomis aplinkybémis vertinti draudimo atvykti nustatyma?
54. Su $iuo klausimu susijusios teismo praktikos nedaug ir ji vargu ar padety iSspresti $ia byla®.

55. Direktyvoje draudimas atvykti apibréziamas kaip administracinis arba teismo sprendimas, arba
aktas, uzdraudziantis nustatyta laika atvykti j valstybiy nariy teritorija ir buti joje*. Kaip aiSkiai
nurodyta Direktyvos 2008/115 11 straipsnyje, draudimas atvykti priimamas kartu su sprendimu
grazinti. Todél jis téra $alutinis sprendimo grazinti atzvilgiu®.

49 — Zinoma, nepazeidziant Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2-5 dalyse numatyty i$imciy.
50 — Zr. Sprendimg Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 45 punktas), nurodyta $ios i$vados 34 punkte.

51 — Klausimai, j kuriuos Teisingumo Teismas turéjo atsakyti iki $iol, i§ esmés buvo susije su draudimo atvykti trukmés ribojimu ir su direktyvos
igyvendinimo data: zr. Sprendima Filey ir Osmani (C-297/12, EU:C:2013:569).

52 — Zr. Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 6 punkta. Svarbu pazyméti, kad $i nuostata taikoma tik valstybéms naréms, priklausan¢ioms Sengeno
sistemai; taip pat zr. Direktyvos 2008/115 25 ir 26 konstatuojamasias dalis.

53 — Taip pat zr. F. Martucci ,La directive “retour” la politique européenne d'immigration face a ses paradoxes”, Revue trimestrielle du droit
européeen, 2009, p. 47-67, p. 50.
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56. Kaip jau nurodyta Sioje isvadoje, Direktyva 2008/115 susijusi su neteisétai Salyje esanciy treciyjy
$aliy pilie¢iy grazinimu. Su atvykimu j Europos Sajungos teritorija susije klausimai pirmiausia
reglamentuojami Sengeno acquis teisés aktais™, visy pirma Sengeno sieny kodeksu®. Todél, nors
Sajungos atvykimo ir grazinimo politikos neatsiejamai susijusios, nereikéty pamirsti aplinkybés, kad jos
reglamentuojamos skirtingy teisés akty. Tai aiSku ir atsizvelgiant j direktyvos 2 straipsnio 2 dalies
a punkta, pagal kurj valstybés narés gali nuspresti netaikyti direktyvos treciyjy Saliy pilieciams,
kuriems atsisakyta leisti atvykti pagal Sengeno sieny kodekso 13 straipsnj. Tai aisku ir dél aplinkybés,
kad ne kaip viena i§ Direktyvoje 2008/115 numatyty teisés normy, o tik kaip jos konstatuojamoji
dalis*® iSdéstyta nuostata, pagal kuria raginama sudaryti galimybe valstybéms naréms greitai gauti
informacija apie kity valstybiy nariy iSduotus draudimus atvykti ir kurioje numatyta, kad toks
keitimasis informacija turéty vykti pagal SIS II reglamenta®.

57. Pagrindinis Direktyvos 2008/115 tikslas — ne uzkirsti kelia neteisétam buvimui, o ji nutraukti®.
Atsizvelgiant j draudimo atvykti Salutinj pobudj, priemonés, kuriomis baudziama uz jo nesilaikyma,
negali kelti grésmés Siam pagrindiniam tikslui. Kitaip tariant, sulaikymas arba laisvés atémimas
siekiant priverstinai jvykdyti draudima atvykti negali trukdyti grazinimo procedurai, kuri bus vykdoma
ateityje.

58. Tai tikrai nereiskia, kad draudimas atvykti neturi jokios reikémeés valstybés narés poziariu: juo
asmeniui uzkertamas kelias ateityje vél teisétai atvykti j valstybés narés teritorija ir taip treciosios $alies
pilietis juo gali bati atgrasytas nuo pakartotinio atvykimo | ta teritorija neteisétai. Taigi, pacioje
direktyvoje valstybéms naréms numatytos treciyjy asmeny atgrasymo nuo neteiséto pakartotinio
atvykimo | juy teritorija priemonés.

59. Taciau kai treciosios $alies pilietis (vél) atvyksta (neteisétai) i valstybés nareés teritorija, taikomos
valstybéms naréms direktyvoje numatytos pareigos.

Galutinés pastabos

60. Kad ir kaip vertintume asmens laisvés atémimg, galiausiai dél jo vilkinamas asmens grazinimas
ateityje. Paprasta teiginj, kad pagal Direktyva 2008/115 nedraudziama pagal valstybés narés teise
neteiséta buvima kvalifikuoti kaip baudziamagjj nusizengima ir numatyti baudziamosios teisés sankcijas,
siekiant atgrasyti nuo tokio nacionaliniy norminiy akty, reglamentuojanciy buvima $alyje”, pazeidimo
bei uzkirsti jam kelig, reikia vertinti atsizvelgiant j $ia aplinkybe. Todél sulaikyti arba atimti laisve
turéty bati leidziama tik tais atvejais, kai asmuo sulaikomas dél baudziamyjuy veiky, nesusijusiy su
neteisétu buvimu Salyje®; kai asmuo sulaikomas administraciniais sumetimais, reglamentuojamais

54 — Trumpa apzvalga pateikta generalinés advokatés E. Sharpston isvadoje, priimtoje byloje Zh. ir O. (C-554/13, EU:C:2015/94, 3 ir paskesni
punktai). Taip pat zr. S. Peers ,EU Justice and Home Affairs Law*, 3-iasis leidimas, Oksfordas, OUP 2011, p. 136 ir paskesni.

55 — Butent siame kodekse numatytos asmeny, kuriems neleidziama atvykti, kategorijos ir juo sienos apsaugos pareiginams pavesta neleisti
treciyjy Saliy pilie¢iams neteisétai atvykti: zr. kodekso 13 straipsnj. Be to, pazymétina, kad kodekse yra kelios nuorodos i vadinamaji ,SIS
ispéjima“ (SIS — tai Sengeno informaciné sistema). Atsisakymo leisti atvykti po tokio jspéjimo ir draudimo atvykti pagal Direktyva 2008/115
teisinis santykis néra labai ai$kus; dar zr. P. Boeles ,Entry Bans and SIS-alerts, K. Zwaan (leid.), The Returns Directive: central themes,
problem issues and implementation in selected Member States, WLP, Neimegenas, 2011, p. 39-45, p. 44.

56 — Zr. Direktyvos 2008/115 18 konstatuojamaja dalj.

57 — 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1987/2006 dél antrosios kartos Sengeno informacinés sistemos
(SIS 1I) sukarimo, veikimo ir naudojimo (OL L 381, 2006, p. 4).

58 — Taip pat zr. B. Brunessen ,La Cour de justice et la directive Retour: la stratégie du Roseau”, Revue des affaires européennes, 2011/4,
p. 845-858, p. 854.

59 — Zr. Sprendima Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 28 punktas).

60 — Akivaizdu, kad tokios nusikalstamos veikos nepatenka j direktyvos taikymo sritj.
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direktyvos IV skyriaus nuostatomis; ir kai asmuo sulaikomas siekiant i$siaiskinti, ar jis Salyje yra
teisétai®. Kalbant apie sulaikyma arba laisvés atémima, susijusj su buvimu, kuris, kaip nustatyta,
neteisétas, IV skyriaus nuostatos yra issamios. Todél, atsizvelgiant j Sias nuostatas, visy pirma j
direktyvos 15 ir 16 straipsnius, pagal direktyva draudziami kiti sulaikymo arba laisvés atémimo atvejai.

61. Visiskai suprantu, kad pagal mano poziarj j Direktyvos 2008/115 nuostatas Sprendimo
Achughbabian® rezoliucinés dalies antra jtrauka ai$kinama siaurai. Vis délto tai vienintelis jmanomas
aiSkinimas, kurj galima suderinti su direktyvos nuostatomis®. Todél, kaip suprantu, Sprendimo
Achughbabian rezoliucinés dalies antra jtrauka apima tik tuos atvejus, kai nepavyksta jvykdyti
grazinimo procedaros ir asmuo toliau neteisétai yra atitinkamos valstybés narés teritorijoje be
pateisinamos priezasties negrjzti*.

62. Galiausiai reikéty atkreipti démesj j nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria
nacionalinis teismas, neperzengdamas savo kompetencijos riby, privalo taikyti ES teisés nuostatas ir
uztikrinti visiS$ka §iy nuostaty veikima, taip pat netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, priestaraujanciy
Direktyvos 2008/115 nuostatoms®. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
atsisakyti taikyti 1998 m. [statyminio dekreto Nr. 286 13 straipsnio 13 dalj tiek, kiek joje S. Celaj
numatyta laisvés atémimo bausmé vien uz tai, kad jis, grizes i savo kilmés $alj, vél atvyko j Italijos
teritorija.

Isvada

63. Atsizvelgdamas j visas iSdéstytas aplinkybes, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Tribunale di
Firenze (Italija) pateiktus prejudicinius klausimus:

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai
esanciy treciyjy $aliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése, visy pirma jos 15 ir
16 straipsniai, turi bati aiSkinama taip, kad ja draudziamas toks valstybés narés teisés aktas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriame numatyta skirti laisvés atémimo bausme neteisétai esan¢iam
treciosios $alies pilieciui vien dél tos priezasties, kad per ankstesne grazinimo procedira jis grizo i savo
kilmeés valstybe, taciau vél atvyko j valstybés narés teritorija.

61 — Zr. Sprendima Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 29 punktas). Taip pat dél EZTK 5 straipsnio 1 dalies f punkto pirmos dalies Zr.
2008 m. sausio 29 d. EZT Teismo sprendimo Saadi / Jungtiné Karalysté, Nr. 13229/03, 65 punkta.

62 — Sprendimas Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

63 — Visada sudétingiau nustatyti tikslia sprendimo pagrindo apimtj, kai toks pagrindas néra tiesiogiai susijes su bylos faktinémis aplinkybémis.

64 — Pavyzdziui, jeigu atitinkamas asmuo slépdamasis arba kitais budais aktyviai trukdé vykdyti grazinimo procedira siekdamas, kad ji nebuty
sékminga, ir toliau neteisétai lieka valstybés narés teritorijoje, tokia valstybé naré i§ tiesy gali taikyti tokiam asmeniui baudziamajj
persekiojima ir skirti jam baudziamosios teisés sankcija.

65 — Zr. Sprendima El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 61 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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