TUOMIO 17.11.2011 — ASIA C-412/10

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

17 pdivdand marraskuuta 2011 *

Asiassa C-412/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Yhdistynyt kunin-
gaskunta) on esittdnyt 27.7.2010 tekemallddn paidtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 18.8.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Deo Antoine Homawoo

vastaan

GMF Assurances SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit

A. Prechal, K. Schiemann, C. Toader (esittelevi tuomari) ja E. Jarasianas,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 14.7.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Deo Antoine Homawoo, edustajinaan J. Dingemans, QC, advocate M. Zurbrugg,
advocate K. Deal ja solicitor I. Mitchell,

— GMF Assurances SA, edustajinaan N. Paines, QC, advocate P. Janusz, solicitor
S. Ball ja solicitor P. Thomas,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehen&én L. Seeboruth,

— Kreikan hallitus, asiamiehinéén G. Karipsiadis ja T. Papadopoulou,
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— Euroopan komissio, asiamiehendin M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.9.2011 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovel-
lettavasta laista 11.7.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 864/2007 (Rooma II) (EUVL L 199, s. 40; jiljempénd Rooma II -asetus) 31
ja 32 artiklan tulkintaa, kun niitd luetaan yhdessd SEUT 297 artiklan kanssa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa vastapuolina ovat Deo Antoine Homawoo, jon-
ka kotipaikka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja joka loukkaantui auto-onnetto-
muudessa Ranskassa oleskelunsa aikana, ja GMF Assurances SA (jiljempénd GMF),
joka on Ranskassa perustettu ja Ranskaan sijoittautunut vakuutusyhtio.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Rooma II -asetuksen johdanto-osan 6, 13, 14 ja 16 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(6) Sisdmarkkinoiden moitteeton toiminta edellyttéé riita-asioiden ratkaisun enna-
koitavuuden, oikeusvarmuuden lainvalinnassa ja tuomioiden vapaan liikkuvuu-
den parantamiseksi sitd, ettd jasenvaltioiden lainvalintasdénnoissd médratdan
sovellettavaksi samaa kansallista lakia riippumatta siitd, minkd maan tuomiois-
tuimessa kanne on nostettu.

(13) Sellaisten yhdenmukaisten sddntojen avulla, joita sovelletaan riippumatta siité,
mitd lakia niiden mukaan on sovellettava, saatetaan estda kilpailun vééristymi-
nen riitapuolten vililla yhteisossa.

(14) Oikeusvarmuuden vaatimus ja tarve oikeudenmukaisiin ratkaisuihin yksittéi-
sissé tapauksissa ovat oikeusalueen olennaisia osia. — —
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(16) Yhdenmukaisten sdéntdjen olisi lisdttavd tuomioistuinten paatosten ennakoita-
vuutta ja varmistettava kohtuullinen tasapaino vastuulliseksi véitetyn henkilon
ja vahingonkaérsijin etujen vélilla. — "

Rooma II -asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa siadetaan seuraavaa:

"Jollei téssd asetuksessa toisin sdddetd, sopimukseen perustumattomaan velvoittee-
seen, joka johtuu vahingonkorvausvastuun perustavasta tapahtumasta, sovelletaan
sen maan lakia, jossa vahinko aiheutuu, riippumatta siitd, missd maassa vahingon ai-
heuttanut tapahtuma sattui, ja siitd, missd maassa tai maissa tuon tapahtuman valilli-
set seuraukset ilmenevit.”

Rooma II -asetuksen 15 artiklassa, jonka otsikkona on ”"Sovellettavan lain soveltamis-
ala”, sadadetdan seuraavaa:

"Sopimukseen perustumattomaan velvoitteeseen tdmén asetuksen nojalla sovelletta-
van lain mukaisesti maaréytyvit erityisesti:

c) vahingon tai vaaditun hyvityksen olemassaolo, luonne ja arviointi;
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Saman asetuksen 28 artiklassa, jonka otsikkona on "Suhde voimassa oleviin kansain-
vilisiin yleissopimuksiin’, sdddetdédn seuraavaa:

”1. Témai asetus ei vaikuta sellaisten kansainvilisten yleissopimusten soveltamiseen,
joiden osapuolina on tdtéd asetusta annettaessa yksi tai useampi jésenvaltio ja joilla
sddnnellddn sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin liittyvaa lainvalintaa.

2. Talla asetuksella on kuitenkin jasenvaltioiden vélilld etusija yksinomaan kahden
tai useamman jasenvaltion vililld tehtyihin yleissopimuksiin ndahden siltd osin kuin
yleissopimukset koskevat télla asetuksella sddnneltyja asioita”

Rooma II -asetuksen 29 artiklan, joka koskee yleissopimusluetteloa, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle viimeistddn 11 péiviand heindkuuta 2008
28 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista yleissopimuksista. Tdméan pédivimééran jilkeen
jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle tallaisten yleissopimusten irtisanomisista””

Rooma II -asetuksen 30 artiklan 2 kohdassa siddetdin seuraavaa:

"Komissio antaa viimeistddn 31 pdivdnd joulukuuta 2008 Euroopan parlamentil-
le, neuvostolle sekd Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle tutkimuksen yksityisyy-
den tai henkilollisyyteen liittyvien oikeuksien loukkaamisista johtuviin sopimuk-
seen perustumattomiin velvoitteisiin soveltavaa lakia koskevan alan tilanteesta,
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lehdistonvapauteen ja tiedotusvilineiden ilmaisuvapauteen sekd yksiloiden suoje-
lusta henkilotietojen késittelyssé ja ndiden tietojen vapaasta liilkkuvuudesta 24 péiva-
nd lokakuuta 1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 95/46/EY
[((EYVL L 281, s. 31)] liittyvat lainvalintakysymykset huomioon ottaen.

Saman asetuksen 31 artiklassa, jonka otsikkona on ”Ajallinen soveltaminen’, sdédde-
tdan seuraavaa:

"Tatd asetusta sovelletaan vahinkoja aiheuttaviin tapahtumiin, jotka sattuvat timéin
asetuksen voimaantulon jéilkeen.

Rooma II -asetuksen 32 artiklassa, jonka otsikkona on "Soveltamispaivd’;, sdddetdan
seuraavaa:

"Tatd asetusta sovelletaan 11 péivédstd tammikuuta 2009 alkaen, lukuun ottamatta
29 artiklaa, jota sovelletaan 11 paivistd heindkuuta 2008 alkaen”

Kansallinen sddnnosto

Kuten ennakkoratkaisupyynnosté kéy ilmi, Englannin lain sopimussuhteen ulkopuo-
lista vahingonkorvausvastuuta koskevat lainvalintasddnnokset siséltyivit kansainva-
lisestd yksityisoikeudesta vuonna 1995 annetun lain (Private International Law Act
(Miscellaneous Provisions) 1995) III osaan ja niiden mukaan sovelletaan sen maan
lakia, jossa vahingonkorvausvastuun perustavat tapahtumat ovat sattuneet. Lain 11

I - 11628



12

13

14

15

HOMAWOO

§:n 2 momentin a kohdassa sdddetéén, ettd henkil6vahinkojen osalta sovelletaan sen
maan lakia, jossa henkil6 oli mainitun vahingon aiheutuessa.

Kyseisen vuonna 1995 annetun lain 15A §:ssd, joka lisdttiin lakiin vuonna 2008 sopi-
mussuhteen ulkopuolisiin velvoitteisiin Englannissa ja Walesissd sekd Pohjois-Irlan-
nissa sovellettavasta laista annetulla asetuksella (Law Applicable to Non-Contractual
Obligations (England and Wales and Northern Ireland) Regulations 2008; SI 2008,
nro 2986), sdddetédn, ettd mikddn kyseisen vuonna 1995 annetun lain III osassa "ei
vaikuta sellaisiin sopimussuhteen ulkopuolista vahingonkorvausvastuuta koskeviin
ratkaisuihin, jotka kuuluvat Rooma II -asetuksen soveltamisalaan”

Vahingon arvioinnin osalta Englannin oikeuskdytdnnossd ja erityisesti House of
Lordsin asiassa Harding vastaan Wealands ((2007) 2 AC 1) antamassa tuomiossa vah-
vistetaan, ettd korvattavan vahingon arviointi on menettelyllinen kysymys, johon so-
velletaan Englannin lakia tuomioistuinmaan lakina (lex fori).

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Homawoo loukkaantui Ranskassa oleskelunsa aikana 29.8.2007 liikenneonnettomuu-
dessa, jonka aiheuttaneen moottoriajoneuvon kuljettaja oli vakuutettu GMF:ssi.

Homawoo nosti 8.1.2009 High Court of Justicessa kanteen muun muassa GMF:a4
vastaan ja vaati kdrsimiensd henkilévahinkojen ja vilillisten vahinkojen korvaamista.

I - 11629



16

17

18

TUOMIO 17.11.2011 — ASIA C-412/10

Ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa péddasian kantaja viitti, ettd vahin-
gon arviointiin sovelletaan Englannin lakia, joka on lainvalintasddntdjen mukaan lex
forina péddasiassa sovellettavaksi tuleva laki. Kantaja néet katsoi, ettei padasia kuu-
lunut Rooma II -asetuksen ajalliseen soveltamisalaan, koska kyseisen asetuksen 31
ja 32 artiklan mukaan asetusta ei sovelleta vahinkoa aiheuttaneisiin tapahtumiin, jot-
ka ovat padasian vahinkoa aiheuttaneiden tapahtumien tavoin sattuneet aikaisemmin
kuin 11.1.2009, joka oli saddetty asetuksen voimaantulopéiviksi. Kantaja vditti tois-
sijaisesti, ettd riippumatta siitd, milloin vahinko on aiheutunut, Rooma II -asetusta ei
sovelleta, jos asianomainen oikeudenkdynti on aloitettu ennen mainittua ajankohtaa.

GMF ei kiistdnyt kantajan korvausvaatimuksen perustetta mutta véitti kuitenkin, etta
kyseisen vahingon arviointiin oli Rooma II -asetuksessa sdddettyjen lainvalintasddn-
tojen mukaan sovellettava Ranskan oikeutta. GMF:n mukaan Rooma II -asetus tuli
voimaan SEUT 297 artiklassa méaratyn sddnnén mukaisesti 20. pdivdnd siitd, kun
se oli julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd. GMF katsoi, ettd pddasiassa
sovellettiin siten kyseistd asetusta, koska vahingon aiheuttaneet tapahtumat olivat
sattuneet mainitun ajankohdan jilkeen ja koska kansallista tuomioistuinta vaadittiin
madrittdmadn sovellettava laki 11.1.2009 jalkeen.

High Court of Justice katsoo ensiksikin, ettei Rooma II -asetuksen 32 artiklassa vii-
tata kanteen nostamisajankohtaan tai tuomioistuimen ratkaisun julistamispédivaan
eiké siten ole perusteita kyseisen sddnnoksen tulkitsemiselle niin, ettd asetusta so-
velletaan kaikkiin tédssd sdidnnoksessd vahvistetun paivimaédrén jilkeen aloitettuihin
oikeudenkéynteihin. Toiseksi High Court of Justice toteaa, etti sellaisella tulkinnalla,
jonka mukaan Rooma II -asetusta sovelletaan 11.1.2009 tai sen jilkeen sattuneisiin
vahinkoa aiheuttaneisiin tapahtumiin, voidaan taata oikeusvarmuus, sill4 télloin vah-
vistettaisiin kiinted pdivimairé, joka ei ole yhteydessi riidanalaisen oikeudenkdynnin
aloittamiseen. Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd kun otetaan huomioon Rooma II
-asetuksen 31 artiklan sanamuoto, herié epdilyjd siitd, onko kyseistd sdédnnostd mah-
dollista tulkita talla tavalla.
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High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division paétti titen lykéta
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

”1) Onko [Rooma II -asetuksen] 31 ja 32 artiklaa, kun niitd luetaan yhdessia SEUT
297 artiklan kanssa, tulkittava niin, ettd kansallisen tuomioistuimen on sovellet-
tava Rooma II -asetusta ja erityisesti sen 15 artiklan c alakohtaa asiassa, jossa
vahingon aiheuttanut tapahtuma on sattunut 29.8.2007?

2) Onko seuraavilla seikoilla merkitystd ensimmaéiseen kysymykseen annettavan
vastauksen kannalta:

a) oikeudenkéynti, jossa vahingon korvaamista vaaditaan, on aloitettu 8.1.2009

b) kansallinen tuomioistuin ei ole méérittanyt sovellettavaa lakia 11.1.2009
mennessi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee esittdmilladn ennakkoratkaisukysymyksilla, joi-
ta on syytd tarkastella yhdessd, unionin tuomioistuimelta ldhinnd, onko Rooma II
-asetuksen 31 ja 32 artiklaa, kun niitd luetaan yhdessd SEUT 297 artiklan kanssa,
tulkittava niin, ettd kansallisen tuomioistuimen on sovellettava titi asetusta aino-
astaan sellaisiin vahingon aiheuttaneisiin tapahtumiin, jotka ovat sattuneet 11.1.2009
tai sen jalkeen, ja onko oikeudenkdynnin, jossa vahingon korvaamista vaaditaan,
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aloittamisajankohdalla ja silld ajankohdalla, jolloin asiaa késittelevd tuomioistuin
médrittdd sovellettavan lain, merkitystd kyseisen asetuksen ajallisen soveltamisalan
médrittdmisen kannalta.

Vastauksen antamiseksi kansallisen tuomioistuimen esittdmiin ennakkoratkaisukysy-
myksiin nyt kasiteltédvassd asiassa on tarkasteltava mainittuja kahta Rooma II -asetuk-
sen artiklaa sen selvittdmiseksi, mikéd on timén asetuksen voimaantulopéivé ja mista
lahtien kyseisté asetusta sovelletaan.

Asetuksen voimaantulopdivéstd on muistutettava, ettd SEUT 297 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan mukaan lainsddtamisjarjestyksessd hyvaksyttiavit sdaddokset
tulevat voimaan niisséd sdddettynd péivéna tai, jollei voimaantulosta ole sdédetty, 20.
pdivéna siitd, kun ne on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Vaikka nyt késiteltdvéssé asiassa Rooma II -asetuksessa ei nimenomaisesti sdddeté
asetuksen voimaantulopaivistd, se siséltdaa yhtaaltd 31 artiklan, jonka otsikkona on
“Ajallinen soveltaminen” ja jonka mukaan asetusta sovelletaan vahinkoja aiheuttaviin
tapahtumiin, jotka sattuvat sen voimaantulon jélkeen, ja toisaalta 32 artiklan, jonka
otsikkona on "Soveltamispdivé” ja jonka mukaan asetusta sovelletaan 11.1.2009 alka-
en lukuun ottamatta erdstd sen artiklaa, josta paasiassa ei ole kyse.

Téstd on todettava, ettd lainsddtéjalla on oikeus erottaa toisistaan antamansa saddok-
sen voimaantulopiiv ja soveltamispdiva niin, ettd viimeksi mainittu ajankohta on en-
siksi mainittua myohdisempi. Téllaisella menettelylla muun muassa annetaan jasen-
valtioille ja unionin toimielimille mahdollisuus tiyttda siind vaiheessa, kun annettu
sdddos on tullut voimaan ja se on siis tullut osaksi unionin oikeusjérjestystd, kyseisen
sdddoksen nojalla niille kuuluvat edeltévit velvoitteet, jotka ovat tarpeen asianomai-
sen sdddoksen soveltamiseksi myohemmin tdysimadréisesti kaikkiin oikeussubjektei-
hin, joita se koskee.
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Kuten julkiasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 21 kohdassa, unionin lainsd&té-
ja on toiminut ndin lukuisissa yksityisoikeudellisia asioita koskevan oikeudellisen
yhteistyon alalla antamissaan sdddoksissd, kuten sopimusvelvoitteisiin sovelletta-
vasta laista 17.6.2008 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EY) N:0 593/2008 (Rooma I; EUVL L 177, 5. 6).

On riidatonta, ettei Rooma II -asetuksen 31 artiklassa eika sen 32 artiklassa saddeta
asetuksen voimaantulopdivista.

Rooma II -asetuksen 32 artiklan otsikon kolmessa eri kieliversiossa toki viitataan
voimaantulon kisitteeseen ("Inwerkingtreding’, "Data intrérii in vigoare” ja "Entrada
en vigor”). Kuitenkin néissékin kieliversioissa kyseisen sddnnoksen sisdllon mukaan

11.1.2009 on asetuksen soveltamispaiva.

Kuten julkisasiamies muistutti ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa, oikeuskéytinnosta
ilmenee, ettd unionin sddddsten yhdenmukaisen tulkinnan vélttaméttomyyden vuok-
si sadnnoksen tekstid ei voida tarkastella epédselvissd tapauksissa muista erillisind vaan
sitd on sitd vastoin tulkittava ja sovellettava muilla virallisilla kielilld laadittujen kie-
liversioiden valossa (ks. mm. asia 9/79, Koschniske, tuomio 12.7.1979, Kok., s. 2717,
6 kohta ja asia C-199/08, Eschig, tuomio 10.9.2009, Kok., s. [-8295, 54 kohta).

Kun otetaan huomioon se, etté nyt kisiteltidvissé asiassa kyseessd olevan sdéannoksen
sisdlto on kaikissa kieliversioissa sama, on todettava, ettd Rooma II -asetuksen 32 ar-
tiklassa ei sdddetd asetuksen voimaantulopéivéstd vaan sen soveltamispéivasta.
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Téstd seuraa, ettd koska sellaista erityistd sddnnosti, jossa sdddettiisiin asetuksen voi-
maantulosta, ei ole, voimaantulo on madritettava SEUT 297 artiklan 1 kohdan kol-
mannessa alakohdassa ilmaistun yleisen séénn6én mukaan. Koska Rooma II -asetus
julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessé 31.7.2007, se tuli voimaan 20. péi-
véna siitéd, kun se julkaistiin, eli 20.8.2007.

Tamén padtelmén vahvistaa se seikka, ettd Rooma II -asetuksessa asetetaan jasen-
valtioille ja komissiolle tiettyj velvoitteita kyseisestd ajankohdasta alkaen. Rooma II
-asetuksen 29 artiklan mukaan jésenvaltioiden oli siis ilmoitettava komissiolle ennen
kyseisen asetuksen soveltamispdivdd ja tarkemmin 11.7.2008 mennessa kyseiselld
alalla tehdyt kansainviliset yleissopimukset, joissa ne ovat sopijapuolina, ja komis-
sion oli julkaistava luettelo niistd yleissopimuksista Euroopan unionin virallisessa
lehdess.

Lisdksi komission oli Rooma II -asetuksen 30 artiklan 2 kohdan nojalla annettava vii-
meistddn 31.12.2008 parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosiaalikomi-
tealle tietty sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavaa lakia koskeva
tutkimus. Namad velvoitteet oli titen tdytettdva 11.1.2009 mennessd eli Rooma II -ase-
tuksen 32 artiklassa asetuksen soveltamiselle kaikkiin oikeussubjekteihin sdddetyssa
madréajassa.

Rooma II -asetuksen 31 artiklaa, joka otsikkonsa mukaan koskee "Ajallista sovelta-
mista’; ei titen voida tulkita ottamatta huomioon 32 artiklassa saddettyd asetuksen
soveltamispéivdd, joka on 11.1.2009. Taten on katsottava, ettd Rooma II -asetusta
sovelletaan sen 31 artiklan nojalla vahingon aiheuttaneisiin tapahtumiin, jotka ovat
sattuneet 11.1.2009 tai sen jalkeen.
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Ainoastaan téllaisella tulkinnalla voidaan varmistaa kyseisen asetuksen johdanto-
osan 6, 13, 14 ja 16 perustelukappaleen mukaisesti asetuksen tavoitteiden tdysimaé-
rdinen saavuttaminen; ndind tavoitteina on taata riita-asioiden ratkaisun ennakoi-
tavuus, oikeusvarmuus lainvalinnassa ja asetuksen yhdenmukainen soveltaminen
kaikissa jasenvaltioissa.

Nédmad tavoitteet voivat sitd vastoin vaarantua, jos Rooma II -asetusta sovellettaisiin
tapahtumiin, jotka ovat sattuneet sen voimaantulopdivéin ja 32 artiklassa sddadetyn
ajankohdan vilisend aikana. Kuten pééasian kantaja, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus ja komissio ovat todenneet, ei nimittédin voida sulkea pois sitd mahdollisuutta,
ettd yhden ja saman péivdn aikana ennen 11.1.2009 sattuneisiin kahteen eri tapah-
tumaan siten sovelletaan eri maiden lakia sen mukaan, milloin vahingonkorvausoi-
keudenkéynti on aloitettu tai milloin asiaa késittelevd tuomioistuin méérittdd sovel-
lettavan lain. Lisdksi velvoitteisiin, jotka johtuvat sellaisesta vahingon aiheuttaneesta
tapahtumasta, jossa vahinkoja on aiheutunut samassa paikassa useille henkiléille, voi-
taisiin soveltaa eri maiden lakia eri oikeudenkdyntien tuloksen mukaan.

Téten asian vireillepanopaivilld ja ajankohdalla, jolloin asiaa késitteleva tuomioistuin
médrittdd sovellettavan lain, ei ole merkitystd Rooma II -asetuksen ajallisen sovel-
tamisalan madrittdmisen kannalta. Kuten kyseisen asetuksen 31 artiklasta kéy ilmi,
huomioon on otettava ainoastaan se ajankohta, jolloin vahinkoa aiheuttanut tapah-
tuma on sattunut.

Esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin on téten vastattava, ettd Rooma II -asetuk-
sen 31 ja 32 artiklaa, kun niitd luetaan yhdessd SEUT 297 artiklan kanssa, on tulkit-
tava niin, etti kansallisen tuomioistuimen on sovellettava tata asetusta ainoastaan
sellaisiin vahingon aiheuttaneisiin tapahtumiin, jotka ovat sattuneet 11.1.2009 tai
sen jilkeen, ja ettd oikeudenkédynnin, jossa vahingon korvaamista vaaditaan, aloitta-
misajankohdalla ja silld ajankohdalla, jolloin asiaa késittelevd tuomioistuin maérittaa
sovellettavan lain, ei ole merkitysté kyseisen asetuksen ajallisen soveltamisalan maa-
rittdmisen kannalta.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007 (Roo-
ma II) 31 ja 32 artiklaa, kun niiti luetaan yhdessd SEUT 297 artiklan kanssa, on
tulkittava niin, ettd kansallisen tuomioistuimen on sovellettava titi asetusta ai-
noastaan sellaisiin vahingon aiheuttaneisiin tapahtumiin, jotka ovat sattuneet
11.1.2009 tai sen jilkeen, ja ettd oikeudenkdynnin, jossa vahingon korvaamista
vaaditaan, aloittamisajankohdalla ja silld ajankohdalla, jolloin asiaa kisitteleva
tuomioistuin mairittid sovellettavan lain, ei ole merkitysti kyseisen asetuksen
ajallisen soveltamisalan méérittimisen kannalta.

Allekirjoitukset
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