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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

31. kvétna 2017 #

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Statni podpora — Rozhodnuti o odlozeni — Odmitnuti Evropské
komise pokracovat v pfezkumu stiznosti navrhovatelky — Neexistence podpory po ukonceni predbézné
faze prezkumu — Cisté potvrzujici rozhodnuti — Podminky legality zru$eni rozhodnuti o odlozeni jeho

autorem ab initio“
Ve véci C-228/16 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 22. dubna 2016,

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), se sidlem v Athénich (Recko), zastoupend
E. Bourtzalasem, avocat, A. Oikonomou, E. Salakem, C. Synodinosem a C. Tagarasem, dikigoroi, jakoz
i D. Waelbroeckem, avocat,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dals$i ucastnici fizeni je:
Evropska komise, zastoupena A. Bouchagiarem a E. Gippini Fournierem, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, E. Regan, J.-C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 16. inora 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rectina.
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ROZSUDEK ZE DNE 31. 5. 2017 — VEC C 228/16 P
DEI v. KOMISE

Rozsudek

Kasacnim opravnym prostfedkem navrhuje spole¢nost Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)
zru$eni usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 9. tnora 2016, DEI v. Komise (T-639/14,
nezvefejnéné, EU:T:2016:77, dile jen ,napadené usneseni“), kterym Tribundl rozhodl, ze v pripadé
zaloby znéjici na zruseni rozhodnuti Komise obsazené v dopise COMP/E3/ON/AB/ark *2014/61460 ze
dne 12. ¢ervna 2014, jimz se odmitaji stiznosti DEI tykajici se statni podpory (ddle jen ,rozhodnuti ze
dne 12. ¢ervna 2014"), jiz neni namisté rozhodnout ve véci samé.

Pravni ramec

Narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku
[108 SFEU] (Uf. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), které bylo platné ke dni piijeti
rozhodnuti ze dne 12. cervna 2014, v clanku 4, nadepsaném ,Predbézné prezkoumani ozndmeni
a rozhodnuti Komise®, stanovilo:

»1. Komise prezkoumd ozndmeni ihned po jeho obdrzeni. Aniz je dotcen clanek 8, Komise prijme
rozhodnuti podle odstavci 2, 3 nebo 4.

2. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumadni, ze ozndmené opatieni neni podporou, zaznamena
tento nalez ve formé rozhodnuti.

3. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumdni, Ze nejsou vzneseny zadné pochybnosti
o slucitelnosti oznameného opatfeni s [vnitinim] trhem, pokud opatfeni spadd pod [¢l. 107 odst. 1
SFEU], rozhodne, Ze opatfeni je slucitelné s [vnitinim] trhem (dédle jen ,rozhodnuti nevznaset
namitky‘). Rozhodnuti blize urci, ktera vyjimka podle Smlouvy byla pouzita.

4. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumani, ze existuji pochybnosti o slucitelnosti ozndameného
opatfeni s [vnitfnim] trhem, rozhodne o zahijeni postupu podle [¢l. 108 odst. 2 SFEU] (dile jen
;rozhodnuti zahgjit formdlni vysetfovaci fizeni).

[...]¢
Clanek 13 tohoto naiizeni, nadepsany ,Rozhodnuti Komise“, v odstavci 1 stanovil:

»Prezkoumdani mozné protipravni podpory je zakonceno prijetim rozhodnuti podle ¢l. 4 odst. 2, 3 nebo
4. [...]“

Skutecnosti predchazejici sporu a rozhodnuti ze dne 12. ¢ervna 2014

Spole¢nost DEI je vyrobcem elekttiny v Recku. Mezi jeji klienty mimo jiné patii spole¢nost Alouminion
SA. V dtsledku sporu mezi témito dvéma spolecnostmi o sazbé za elektrinu dodavanou spolecnosti
DEI stanovil fecky energeticky regula¢ni urad docasnou sazbu. Ve stiznosti zaslané Komisi dne
15. Cervna 2012 spolecnost DEI uvedla, Ze ji tato sazba zavazuje k dodavkam elektfiny pro spolecnost
Alouminion za cenu nizsi, nez je cena trzni, coz predstavuje protipravni stitni podporu.

Dne 31. fijna 2013 stanovil rozhod¢i soud ustanoveny spole¢nostmi DEI a Alouminion se zpétnou
ucinnosti sazbu za elektfinu doddvanou spole¢nosti DEI, ktera byla jesté niz$i nez sazba docasné

stanovend reckym energetickym regulacnim aradem.

Dne 23. prosince 2013 podala spole¢nost DEI druhou stiznost ke Komisi, pricemz tvrdila, Ze i rozhodci
nalez je statni podporou.
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ROZSUDEK ZE DNE 31. 5. 2017 — VEC C 228/16 P
DEI v. KOMISE

Dne 6. kvétna 2014 zaslala Komise spolecnosti DEI predbézné posouzeni, podle kterého nebylo tfeba
pokracovat v prezkumu stiznosti ze dne 23. prosince 2013 z davodu, Ze rozhod¢i ndlez neni
opatfenim pricitatelnym stitu a neposkytl spole¢nosti Alouminion zidnou vyhodu. Spole¢nost DEI
zaslala v odpovédi dopisem ze dne 6. cervna 2014 Komisi dodate¢né pripominky.

Rozhodnutim ze dne 12. Cervna 2014, které Komise zaslala spolecnosti DEI ve formé dopisu, tuto
spole¢nost mimo jiné informovala, Ze pripominky uvedené v dopise ze dne 6. cervna 2014
nezpochybnily predbézné posouzeni obsazené v dopise ze dne 6. kvétna 2014 a Ze ,Gtvary GR pro
Jhospodarskou soutéz’ proto dospély k zavéru, ze tato informace nebyla dostate¢nd pro to, aby
odavodnila nové setreni stiznosti.”

Zaloba k Tribunalu a napadené usneseni

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 22. srpna 2014 se spole¢nost DEI domdhala zru$eni
rozhodnuti ze dne 12. ¢ervna 2014.

Dopisem ze dne 7. fijna 2014 zaslanému kancelari Tribundlu pozadala navrhovatelka spole¢né s Komisi
o pozastaveni probihajiciho fizeni na dobu Sesti mésicti, a to do 7. dubna 2015, aby Komise mohla
znovu prezkoumat otdzky uplatnéné v zalobé. Predseda ctvrtého sendtu Tribundlu této zadosti vyhovél
usnesenim ze dne 24. fijna 2014.

Dne 25. brezna 2015 prijala Komise rozhodnuti C (2015) 1942 final tykajici se udajné statni podpory
SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) ve prospéch spole¢nosti Alouminion SA na zékladé rozhodciho
ndlezu ve formé sazeb za elektfinu, které byly nizsi nez ndklady (dile jen ,rozhodnuti ze dne
25. brezna 2015%).

Komise dopisy ze dne 27. dubna 2015 a ze dne 19. ¢ervna 2015 zaslanymi kancelari Tribunalu navrhla,
aby Tribundl rozhodl, Ze v ndvaznosti na rozhodnuti ze dne 25. bfezna 2015 se zaloba podand proti
rozhodnuti ze dne 12. Cervna 2014 stala bezpredmétnou a jiz neni namisté o ni rozhodnout.
Navrhovatelka predlozila dopisem ze dne 3. cervence 2015 Tribundlu sva vyjadreni k tomuto navrhu.

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 29. cervna 2015 se navrhovatelka domédhala zru$eni
rozhodnuti ze dne 25. bfezna 2015, pficemz tato zaloba byla predmétem véci DEI v. Komise
(T-352/15) projednavané Tribundlem.

V napadeném usneseni Tribunal konstatoval, Ze neni namisté rozhodnout o zalobé na neplatnost
podané proti rozhodnuti ze dne 12. ¢ervna 2014 z divodu, ze rozhodnuti ze dne 25. brezna 2015 jej
zrusilo a formdlné nahradilo.

Podle Tribundlu neumoznovaly argumenty navrhovatelky dotceny zavér zpochybnit.

Zaprvé Tribundl rozhodl, ze mu nepfislusi rozhodovat o legalité rozhodnuti ze dne 25. bfezna 2015, jez
poziva presumpce legality aktd organd, dokud neni zruseno jeho autorem ab initio. Tribunal tak odmitl
argument, Ze toto rozhodnuti je protipravni, a pfedmét zaloby ve véci T-639/14 je tedy zachovan.

Zadruhé Tribundl vyvratil tvrzeni navrhovatelky, Ze md i nadale pravni zdjem na podani zaloby s cilem
zabranit tomu, aby v budoucnu nedochdazelo k uplatnéné protipravnosti. Podle Tribundlu nebyla tato
udajna protipravnost, a sice neexistence pricitatelnosti dotceného opatteni statu, v rozhodnuti ze dne
12. cervna 2014 zahrnuta. Otéazka, zda navrhovatelka prokdzala poruseni pravidel v oblasti statnich
podpor, je v kazdém pripadé predmétem Zaloby proti rozhodnuti ze dne 25. brezna 2015.
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ROZSUDEK ZE DNE 31. 5. 2017 — VEC C 228/16 P
DEI v. KOMISE

Konec¢né zatfeti Tribundl konstatoval, Ze jiz nebylo namisté rozhodnout o zalobé, pokud se tykala
stiznosti ze dne 15. Cervna 2012, protoze Komise svym rozhodnutim ze dne 25. bfezna 2015 tuto
stiznost implicitné zamitla.

Navrhova zadani ucastnic rizeni
Kasa¢nim opravnym prostiedkem spole¢nost DEI navrhuje, aby Soudni dvfir:
— zrusil napadené usneseni;

— naridil vraceni véci Tribundlu, aby Tribundl rozhodl o jejich ndvrhovych zadanich, kterymi se
domahd zruSeni rozhodnuti ze dne 12. ¢ervna 2014, a

— ulozil Komisi nahradu veskerych ndkladt fizeni jak v prvnim stupni, tak v rdmci fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

Komise zadd Soudni dvur, aby zamitl kasa¢ni opravny prostfedek a ulozil navrhovatelce ndhradu
naklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

Prvnim davodem kasacniho opravného prostredku navrhovatelka v podstaté tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 36 napadeného usneseni dospél k zavéru, ze
rozhodnuti ze dne 25. bfezna 2015 formalné nahradilo rozhodnuti ze dne 12. ¢ervna 2014. Tribunal
podle navrhovatelky neovéril legalitu a platnost tohoto ddajného nahrazeni a neprezkoumal pravni
zéklad a pravni postup, ktery se uplatni pro ucely takového nahrazeni.

Tribundl tak podle navrhovatelky nespravné dospél k zavéru, ze rozhodnuti ze dne 12. cervna 2014 ,jiz
nepatii do pravniho radu Unie“ a ze se proto véc T-639/14 stava bezpredmétnou.

Zamitnuti prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku by kromé toho podle navrhovatelky
znamenalo, ze nespravné pravni posouzeni, kterého se Tribundl dopustil, zalozilo prekazku véci
rozsouzené, coz by mélo piimy vliv na jeji zalobu ve véci T-352/15. V této véci totiz navrhovatelka
v ramci prvniho zalobniho divodu zpochybnila moznost, ze rozhodnuti ze dne 25. brezna 2015 mohlo
legdlné nahradit rozhodnuti ze dne 12. ¢ervna 2014. Potvrzeni napadeného usneseni by tedy znamenalo
automatické zamitnuti prvniho zalobniho divodu sméfujiciho ke zruseni ve véci T-352/15.

Vzhledem k nedostatku jakéhokoliv odiivodnéni pro udajné nahrazeni by napadené usneseni kromé
toho bylo rovnéz stizeno nedostatkem odiivodnéni.

Komise ma naopak za to, ze body 36 a 37 napadeného usneseni jsou rddné odivodnény, protoze
z kasa¢niho opravného prostredku vyplyvd, ze navrhovatelka byla o odivodnéni Tribunalu radné
spravena a zaveéry Tribundlu umoznuji Soudnimu dvoru vykonat prezkum. Ve skutecnosti
navrhovatelka s odiivodnénim napadeného usneseni podle Komise nesouhlasi.

Tribundl vsak dle Komise spravné neprovedl prezkum legality nahrazeni rozhodnuti ze dne 12. ¢ervna
2014 rozhodnutim ze dne 25. bfezna 2015, protoze rozhodnuti ze dne 25. biezna 2015 nebylo ve véci
T-639/14 dotceno. Legalita tohoto rozhodnuti byla predmétem zaloby ve véci T-352/15. Pokud nebylo
rozhodnuti ze dne 25. bfezna 2015 zru$eno, musi pozivat presumpce platnosti, kterd se poji k aktim
unijnich orgdnt, a musi vyvoldvat pravni acinky.
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ROZSUDEK ZE DNE 31. 5. 2017 — VEC C 228/16 P
DEI v. KOMISE

Zru$eni rozhodnuti ze dne 12. cervna 2014 kromé toho nemiize prinést zdidnou vyhodu navrhovatelce
oproti jeji soucasné situaci, protoze Komise prijetim rozhodnuti ze dne 25. brezna 2015 skutec¢né
predpokladala moznost, Ze Tribundl rozhodne o zruseni dotceného rozhodnuti z divodu, ze bylo
stizeno formadlni vadou. Toto rozhodnuti je totiz pouhym dopisem podepsanym trednikem, nikoliv
»oficidlnim rozhodnutim“ Komise zvefejnénym jako takovym. Zruseni rozhodnuti ze dne 12. ¢ervna
2014 by tedy stile vyzadovalo, aby Komise pfijala oficidlni rozhodnuti, jako je rozhodnuti ze dne
25. brezna 2015.

S ohledem na tyto tvahy ma Komise za to, Ze prekazka véci pravomocné rozsouzené, pokud jde
o napadené usneseni, neni schopna ovlivnit zalobni diivody smérujici ke zruseni predlozené ve véci
T-352/15.

Zadvery Soudniho dvora

Podle judikatury Soudniho dvora ¢l. 13 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999 Komisi uklddd, aby jakmile byly
zGc¢astnénymi stranami predlozeny pripadné doplnujici pripominky nebo jakmile uplynula pfiméfend
lhita, ukoncila predbéznou fazi prezkumu pfijetim rozhodnuti podle ¢l. 4 odst. 2, 3 nebo 4 uvedeného
nafizeni, tedy pfijetim rozhodnuti konstatujictho neexistenci podpory, rozhodnuti nevznaset namitky
nebo rozhodnuti zahdjit formalni vySetfovaci fizeni (rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Athinaiki
Techniki v. Komise, C-362/09 P, EU:C:2010:783, bod 63).

Jak vyplyvd mimo jiné z bodi 15 az 18 napadeného usneseni, Komise svym rozhodnutim ze dne
12. cervna 2014 prijala akt o odlozeni véci, kterym rozhodla o ukonceni predbézného rizeni
o prezkumu zahdjeného na zdkladé stiznosti navrhovatelky, a konstatovala, Ze zahdjené Setreni
neumoznilo dospét k zavéru, Ze existuje podpora ve smyslu ¢lanku 107 SFEU, a odmitla tudiz zahgjit
formalni vysetrovaci rizeni upravené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

Komise timto zaujala kone¢né stanovisko k ndvrhu, kterym se navrhovatelka domadhala, aby bylo
urceno, ze byly poruseny clanky 107 a 108 SFEU. Déle vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ze dne
12. ¢ervna 2014 zabranilo navrhovatelce predlozit pripominky v ramci formalniho vysetfovaciho fizeni,
vyvolalo tim zdvazné pravni ucinky, kterymi mohly byt dotceny jeji zdjmy. Dotcené rozhodnuti je tedy
napadnutelnym aktem ve smyslu ¢lanku 263 SFEU (viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Athinaiki
Techniki v. Komise, C-362/09 P, EU:C:2010:783, bod 66).

I kdyz Soudni dvir rozhodl, Ze Komise smi zrusit ab initio rozhodnuti o odloZeni stiznosti tykajici se
udajné protipravni podpory k napraveni protipravnosti uvedeného rozhodnuti (rozsudek ze dne
16. prosince 2010, Athinaiki Techniki v. Komise, C-362/09 P, EU:C:2010:783, bod 70), prijeti cisté
potvrzujiciho rozhodnuti nemtize byt povazovano za takové zruseni jeho autorem ab initio.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Cisté potvrzujici akt pouze potvrzuje predchozi akt, pokud
neobsahuje zadnou novou skutecnost v porovnani s timto predchozim aktem (rozsudek ze dne
3. dubna 2014, Komise v. Nizozemi a ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213, bod 69 a citovana
judikatura).

Naproti tomu rozhodnuti, kterym se zcela nebo zcasti vyhovuje stiznosti doty¢ného, neni rozhodnutim,
kterym se potvrzuje predchozi zamitavé rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. kvétna
1980, Kuhner v. Komise, 33/79 a 75/79, EU:C:1980:139, bod 9).

Zaloba proti potvrzujicimu rozhodnuti je kromé toho neptipustnd, pouze pokud potvrzené rozhodnuti
nabylo ve vztahu k doty¢nému pravni moci, nebot proti nému nebyla ve stanovené lhité podana
zaloba. V opa¢ném pripadé md doty¢nd osoba privo napadnout bud potvrzené ¢i potvrzujici
rozhodnuti, nebo obé tato rozhodnuti (rozsudek ze dne 18. prosince 2007, WeifSenfels v. Parlament,
C-135/06 P, EU:C:2007:812, bod 54).
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V projednavaném piipadé je tfeba konstatovat, Ze rozhodnuti ze dne 25. bfezna 2015 pouze potvrzuje
rozhodnuti ze dne 12. ¢ervna 2014, jelikoz Komise v ndvaznosti na prezkum informaci, které ji byly
predlozeny, pouze znovu odmitla zahdjit fizeni ve véci formalniho vysetfovani, aniz vlastné zohlednila
novou skute¢nost. Rozhodnuti ze dne 12. ¢ervna 2014 tudiz nebylo rozhodnutim ze dne 25. bfezna
2015 zru$eno jeho autorem ab initio.

Pripustit v takovém pripadé, Ze po prijeti nového rozhodnuti Komisi jiz neni na misté rozhodovat
o zalobé na neplatnost podané proti ptivodnimu rozhodnuti, by kromé toho mohlo branit G¢innosti
soudniho opravného prostredku.

Stacilo by totiz, aby Komise odlozila stiznost podanou zucastnénou stranou, déle poté, co tato strana
poda zalobu, zrusila rozhodnuti o odlozeni stiznosti ab initio, znovu zahdjila predbéznou fazi prezkumu
a opakovala tyto ukony tolikrat, kolikrat bude zapotfebi, aby se vyhnula jakémukoli soudnimu
prezkumu svého jedndni (viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Athinaiki Techniki v. Komise,
C-362/09 P, EU:C:2010:783, bod 68).

To plati tim spiSe tehdy, kdyz Komise, jako v projednavaném pripadé, v pribéhu fizeni pred
Tribundlem v ndvaznosti na zalobu na neplatnost rozhodnuti o odlozeni stiznosti pozada
o pozastaveni tohoto fizeni za icelem prezkoumani véci, a poté pouze a jednoduse potvrdi své ptivodni
rozhodnuti.

Jinak by tomu mohlo byt pouze tehdy, kdyby Komise nahradila rozhodnuti o odlozeni stiznosti
k napraveni protipravnosti uvedeného rozhodnuti, pricemz by uvedla protipravni povahu, kterou bylo
toto rozhodnuti stizeno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Athinaiki Techniki
v. Komise, C-362/09 P, EU:C:2010:783, bod 70).

V kazdém pripadé vsak z rozhodnuti ze dne 25. bfezna 2015 nevyplyva, ze Komise jeho prijetim
zamys$lela zrus$it rozhodnuti ze dne 12. ¢ervna 2014 ab initio, aby napravila protipravnost, kterou bylo
toto rozhodnuti stizeno.

Tribundl, aby zajistil fddny vykon spravedlnosti, se tedy v projednidvaném piipadé mohl mimo jiné
navrhovatelky dotdzat, zda v ndvaznosti na vydani rozhodnuti ze dne 25. brezna 2015 chce prizpisobit
svd navrhova zaddni a napadnout jimi také toto posledni rozhodnuti, o coz mutze Zalobce pozadat
v souladu s c¢lankem 86 jednactho rddu Tribundlu, je-li akt, proti némuz byla poddna zaloba na
neplatnost, nahrazen nebo zménén jinym aktem se stejnym predmeétem.

Vzhledem k vyse uvedenym uvahdm Tribunal v bodech 36 a 37 napadeného usneseni nespravné
konstatoval, Ze rozhodnuti ze dne 25. bfezna 2015 formdlné nahradilo rozhodnuti ze dne 12. ¢ervna
2014, a spor se proto stal bezpredmétnym, takze jiz neni namisté o ném rozhodnout.

Z toho davodu je tfeba vyhovét kasa¢nimu opravnému prostredku a zrusit napadené usneseni, aniz by
bylo tfeba zkoumat ostatni zalobni divody a argumenty.

K zalobé pred Tribunalem

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie mtze Soudni dvir v pripadeé,

ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, sdm vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.

Vzhledem k tomu, ze Tribundl rozhodl, Ze o zalobé jiz neni tfeba rozhodovat, a nezabyval se jeji
pripustnosti a meritem sporu, ma Soudni dvir za to, ze stav fizeni nedovoluje, aby sam ve véci
rozhodl, takze je tfeba véc vratit Tribundlu a rozhodnout, ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto
pozdéji.

6 ECLIL:EU:C:2017:409
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Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Usneseni Tribunalu Evropské unie ze dne 9. tGnora 2016, DEI v. Komise (T-639/14,
nezverejnéné, EU:T:2016:77), se zrusuje.

2) Veéc se vraci Tribunalu Evropské unie.

3) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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