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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NICHOLAS EMILIOU
prednesené 14. marca 2024

Vec C-585/22

X BV
proti
Staatssecretaris van Financién

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud,
Holandsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sloboda usadit sa — Clanok 49 ZFEU — Dan
z prijmov pravnickych osob — Cezhrani¢na po6zic¢ka v ramci skupiny uzavreta na ticely externého
prevzatia — Nemoznost odpocitania trokov tykajicich sa zavizku z takejto pozicky zo

zdanitelného zisku — Cisto umeld konstrukcia — Koncepcia — Proporcionalita“

I. Uvod

1. Znamy vyrok Benjamina Franklina, Ze ,jediné istoty na tomto svete st dane a smrt“, zachytéva
véeobecnut pravdu. Casto sa vSak zdd, Ze ludskej povahe je dané snazit sa prdve tymto
nevyhnutnostiam vyhnut.

2. Prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania vznikol v suvislosti s ustanoveniami
vnutrostatneho prava, ktoré sa tykaji dane z prijmov pravnickych osdb a si osobitne navrhnuté
na boj proti praktikdm vyhybania sa dainovym povinnostiam. Podla tychto pravnych predpisov sa
uzavretie p6zi¢ky medzi danovnikom a jeho pridruzenym subjektom na ticely nadobudnutia alebo
zvys$enia podielov v inom podniku za urcitych okolnosti povazuje za umeld konstrukciu navrhnuta
na zniZenie holandského zdkladu dane. Takémuto danovnikovi sa preto brani, aby zo svojho
zdanitelného zisku odpodital droky z dlhu, ak nedokéze tento predpoklad vyvrétit.

3. V prejednavanom navrhu Hoge Raad der Nederlanden (Najvys$si sid, Holandsko) Siidny dvor
ziada, aby objasnil svoju judikatiru tykajicu sa okrem iného slobody usadit sa stanovenej
v ¢ldnku 49 ZFEU, a konkrétne to, ¢i je s touto slobodou zlucitelné, aby dafiové organy ¢lenského
statu zamietli spolo¢nosti patriacej do cezhrani¢nej skupiny pravo odpocitat zo svojho
zdanitelného zisku droky, ktoré plati v suvislosti s takymto zavizkom z po6zicky. Od Sddneho
dvora sa najma Ziada, aby objasnil svoje zistenia v rozsudku Lexel* tykajuce sa toho, ¢i sa takéto

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 Rozsudok z 20. janudra 2021, Lexel (C-484/19, EU:C:2021:34) (dalej len ,rozsudok Lexel®).
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pozicky v ramci skupiny mozu na tento ucel povazovat za cisto umeld konstrukciu, a to aj
v pripade, ak sa uskutoc¢nia za podmienok tplnej hospodarskej sttaze a s trokom nastavenym
podla zvycajnej trhovej sadzby.

II. Pravny ramec

4. V § 10a Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (zdkon o dani z prijmov pravnickych osob
z roku 1969; dalej len ,,zdkon o dani z prijmov pravnickych oséb“), v zneni ii¢innom v Case sporu
v konani vo veci samej, sa stanovuje:

»1. Pri urCovani zisku... sa neodpocitaju splatné droky — vratane ndkladov a kurzovych

rozdielov — z dlhov voci pridruzenému subjektu alebo pridruzenej fyzickej osobe, ak tieto dlhy
priamo alebo nepriamo, de iure alebo de facto stvisia s jednou z nasledovnych pravnych transakcii:

c) nadobudnutie alebo zvysenie podielu v subjekte, ktory sa néasledne po nadobudnuti alebo
zvySeni tohto podielu stane subjektom pridruzenym k danovnikovi, zo strany danovnika,
subjektu pridruzeného k danovnikovi a podliehajiceho dani z prijmov pravnickych oséb alebo
tyzickej osoby pridruzenej k danovnikovi a usadenej v Holandsku.

3. Odsek 1 sa neuplatni, ak danovnik preukaze, ze:

a) Gver a pravna transakcia s nim spojend s zalozené v rozhodujicej miere na obchodnych
uvahdch; alebo

b) zdrokov sa v konecnom désledku od osoby, ktorej st tiroky pravne alebo fakticky priamo alebo
nepriamo splatné, vyberd dan zo zisku alebo dan z prijmov, ktord je podla holandskych kritérii
primerand... Dan vybraté zo zisku je primerand podla holandskych kritérii, ak vedie k vyberu
v sadzbe minimdlne 10 % zdanitelného zisku ur¢eného v stlade s holandskymi kritériami...

4. Na ucely tohto paragrafu... sa za subjekt pridruzeny k danovnikovi povazuje:

a) subjekt, v rdimci ktorého ma danovnik minimalne tretinovy podiel;

b) subjekt, ktory md minimadlne tretinovy podiel v danovnikovi;

c) subjekt, v ktorom ma minimaélne tretinovy podiel tretia strana, pricom této tretia strana ma
takisto minimélne tretinovy podiel v danovnikovi.

III. Skutkové okolnosti, vnutrostatne konanie a prejudicialne otazky
5. Spolo¢nost X (dalej len , X“ alebo ,,navrhovatelka v konani o kasa¢nom opravnom prostriedku®)

je holdingovd spolo¢nost zaloZena podla holandského prava. Patri do nadndrodnej skupiny, ktord
zahfnia okrem iného spolo¢nost A a spolo¢nost C (dalej len ,A“ a ,,C*).

2 ECLLI:EU:C:2024:238



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. EmiLiou — Vec C-585/22
STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN (UROKY TYKAJUCE SA POZICKY V RAMCI SKUPINY)

6. A je materskda spolo¢nost so sidlom v Belgicku. Je jedinym podielovym vlastnikom
navrhovatelky v konani o kasa¢nom opravnom prostriedku a vac¢sinovym podielovym vlastnikom
spolo¢nosti C.

7. C je internd banka, ktora je takisto usadena v Belgicku. Pontka sluzby v ramci skupiny, ktoré
zahfnaju finan¢nu restrukturalizdciu a riadenie. V rokoch 1999 az 2010 mala podla belgického
prava status ,koordina¢ného centra“ (na danové ucely), ¢o znamenalo, ze mala vyhodu
preferen¢ného danového rezimu, v rdmci ktorého sa jej zdanitelny zisk urc¢oval na zéklade
pausilnej sadzby.

8. V roku 2000 nadobudla X podiely v spolo¢nosti F (dalej len ,F“) so sidlom v Holandsku.
V doésledku tejto akvizicie sa F stala pridruzenym subjektom navrhovatelky v konani o kasa¢nom
opravnom prostriedku.

9. Tuto akviziciu X financovala pézickou prijatou od spolo¢nosti C. T4 poskytla tato podzicku
z vlastného kapitalu, ktory jej A kratko predtym poskytla ako kapitdlovy vklad. Tato pozicka sa
poskytla s irokmi stanovenymi s beznou trhovou sadzbou.

10. Od 1. janudra 2001 sa X a F zdruzili do jednej danovej jednotky, pricom ako materska
spolocnost bola urcena X. Takto sa dane, ktoré mali platit F aj X, vyberali od spolo¢nosti X. X si
takisto mohla odpocitavat troky, ktoré zaplatila spoloc¢nosti C, zo zisku vytvoreného spolo¢nostou
F. V désledku tohto odpocitavania mala jednotka v Holandsku velmi nizku danovd povinnost,
pokial ide o dan z prijmov pravnickych osob.

11. V roku 2007 si X vo svojom danovom priznani k dani z prijmov pravnickych oséb odpocitala
uroky zo svojich poziciek od spolo¢nosti C. Staatssecretaris van Financién ($tatny tajomnik pre
financie, Holandsko) v$ak takyto odpocet zamietol na zdklade § 10a zdkona o dani z prijmov
pravnickych osob.

12. Navrhovatelka v konani o kasa¢nom opravnom prostriedku toto zamietnutie napadla na
Rechtbank Gelderland (suid v Gelderlande, Holandsko) a nésledne na Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (Odvolaci sid Arnhem-Leeuwarden, Holandsko).

13. Odvolaci sud v rozhodnuti z 20. oktébra 2020 stanovil, ze dané obmedzenie odpocitavania
tirokov je zlucitelné s pravom Unie. Rozhodol, Ze ti¢el danych pravnych predpisov (teda zabranit
narusaniu holandského danového zédkladu dane nekalymi praktikami, v ramci ktorych sa zo zisku
odpocitavaji umelo vytvorené irokové naklady) je odovodneny a primerany.

14. Navrhovatelka v konani o kasa¢nom opravnom prostriedku podala na Hoge Raad der
Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko) navrh na kasa¢ny opravny prostriedok.

15. Tento sdid uviedol, Ze na zdklade jeho ustilenej judikatiry predstavuju dlhy, ktoré sa
odpocitavajua svojvolne a bez obchodného oddvodnenia, ¢isto umeld konstrukceiu, ktorej jedinym
ucelom je vytvorit odpoditatelné néklady bez ohladu na to, ¢i je urokovéd sadzba rovnakd ako
sadzba, na ktorej by sa dohodli nezavislé spoloc¢nosti za podmienok tplnej hospodarskej sttaze.
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16. Vnutrostaitny sud sa tak v sulade so zavermi, ku ktorym dospel Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (Odvolaci sud Arnhem-Leeuwarden), v pripade, Ze vzniknu takéto
okolnosti, domnieva, Ze Uplné zamietnutie odpoctu trokov pre dlznikov je vhodné a primerané,
pretoze takéto opatrenie je zamerané na boj proti vyhybaniu sa danovym povinnostiam tym, ze sa
konkrétne zameriava na pripady, ked sa dlh vytvori na zdklade cisto umelej konstrukcie.

17. Vnutrostatny sud si vsak kladie otdzku, ¢i je toto stanovisko so zretelom na rozsudok Stidneho
dvora vo veci Lexel spravne.

18. Uvedeny rozsudok mozno skutocne vykladat v tom zmysle, Ze transakcie v ramci skupiny, ako
je uzavretie pozicky so subjektom pridruzenym k danovnikovi, sa nemo6zu povazovat za cisto
umelé konstrukcie, ak st uzavreté za podmienok tplnej hospodarskej sutaze. Pokial by mal byt
takyto vyklad sprdvny, vnuatrostitny sud vyjadruje dalSie pochybnosti o tom, ¢i je uplné
zamietnutie prava na odpocitanie irokov zlucitelné so zasadou proporcionality podla prava Unie.

19. A napokon, vnitrostatny sid ziada objasnit, ¢i md nejaky vyznam rozdiel medzi predmetnym
vnutro$taitnym pravom v prejedndvanej veci, ktoré sa tyka vnutornej retrukturalizacie, ako aj
vonkajsej akvizicie, a predmetnym pravom v rozsudku Lexel, ktoré sa vonkajsich akvizicii
netykalo.

20. Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid, Holandsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1. Maju sa ¢lanky 49, 56 a/alebo 63 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brania vnttro$tétnej Gprave,
podla ktorej sa uroky tykajuce sa zdvizku z pozicky voci podniku, ktory je subjektom
pridruzenym k tomuto danovnikovi, pricom zavézok sa prijal na nadobudnutie alebo zvysenie
podielov v podniku, ktory po tomto nadobudnuti alebo zvySeni predstavuje pridruzeny
podnik, nesmu pri urceni zisku danovnika odpocitat, kedze predmetny zéviazok sa klasifikuje
ako ¢isto umeld konstrukcia (alebo jej sicast), a to bez ohladu na to, ¢i sa tento zdviazok ako
taky prijal za podmienok slobodnej hospodarskej sutaze?

2. Ak je odpoved na prvi otdzku zdporna: Maju sa ¢lanky 49, 56 a/alebo 63 ZFEU vykladat v tom
zmysle, ze brania vnutrostatnej pravnej tprave, podla ktorej sa odpocitanie Grokov v stvislosti
s pozickou, ktord je klasifikovand ako umeld konstrukcia (alebo jej sicast) voci podniku
pridruzenému k danovnikovi a ktora sa prijala na nadobudnutie alebo zvySenie podielov
v podniku, ktory po tomto nadobudnuti alebo zvySeni predstavuje pridruzeny podnik, pri
urcovani zisku danovnika tplne odmietne, aj pokial tieto troky ako také neprekrodili sumu,
ktora by bola dohodnut4 medzi nezavislymi podnikmi?

3. Je odpoved na prvd a/alebo druhd otdzku ind, ak predmetné nadobudnutie alebo zvy$enie
podielov a) sa tyka podniku, ktory uz pred nadobudnutim alebo odktpenim bol podnikom
pridruzenym k danovnikovi, alebo b) sa tyka podniku, ktory sa az po tomto nadobudnuti
alebo zvyseni stane podnikom pridruzenym k danovnikovi?“

21. Pisomné pripomienky predlozili navrhovatelka v konani o kasa¢cnom opravnom prostriedku,
belgickd, $panielska a holandskd vlada a Eurépska komisia. Navrhovatelka v konani o kasa¢nom
opravnom prostriedku, Spanielska a holandska vlada, ako aj Komisia predniesli Gstne vyjadrenia na
pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo 15. novembra 2023.
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IV. Analyza

22. Zakladom troch otazok vnutrostatneho sidu st holandské pravidla tykajice sa dane z prijmov
pravnickych osob. Tieto otdzky sa tykaja predovsetkym nasledujuceho problému. Kym podla
uvedenych pravidiel si spolo¢nost, ktora je danovym rezidentnom v Holandsku, moze v zdsade zo
svojho zdanitelného zisku odpocitat troky zo zavizkov, ktoré uzavrela, a tym si znizit danova
povinnost, v spornom ustanoveni, konkrétne v § 10a ods. 1 pism. c¢) zdkona o dani z prijmov
pravnickych osob, sa tato moznost v stvislosti s pozickami v ramci skupiny obmedzuje.

23. Toto ustanovenie sa uplatiiuje v pripade, Ze zavazok pozicky uzavrie danovnik s pridruzenym
subjektom (teda s inym podnikom zo skupiny, do ktorej danovnik patri, napriklad s internou
bankou) na ucely financovania nadobudnutia alebo zvysenia podielu v subjekte, ktory uz bol
subjektom pridruzenym k danovnikovi pred takymto nadobudnutim alebo zvy$enim (vnutornd
reStrukturalizacia) alebo v subjekte, ktory sa len ndasledne stane subjektom pridruzenym
k danovnikovi (externé nadobudnutie).

24. V ramci obidvoch scendrov si danovnik nesmie odpocitat troky z takéhoto zavizku, a to ani
v pripade, ze urokové sadzby su ekvivalentom sadzieb, na ktorych by sa dohodlo
s nepridruzenym subjektom, ako je externd banka. Je to preto, ze v tomto ustanoveni sa stanovuje
predpoklad, Ze takyto zavdzok uzavrety s inym podnikom v rovnakej skupine predstavuje Cisto
umelu konstrukciu (alebo je jej stcastou),® ktorej jedinym tcelom je znizit holandsky zaklad dane.

25. Podla § 10a ods. 3 zdkona o dani z prijmov pravnickych osob v$ak danovnik méze tento
predpoklad vyvratit, a ndsledne si dané droky odpocitat zo svojho zdanitelného zisku, ked
preukdze, ze bud a) je pozicka v skuto¢nosti zalozend na obchodnych dvahach, alebo b) sa
v kone¢nom désledku z urokov vyberie dan zo zisku alebo dan z prijmov, ktord je podla
holandskych kritérii primerana (konkrétne priblizne 10 %), v stvislosti s podnikom, ktory poskytol
pozicku.

26. Svojimi tromi otdzkami, ktorymi je vhodné zaoberat sa spolo¢ne, sa vnutrostitny sud
v podstate pyta, ¢i s vniitrostatne pravne predpisy zlucitelné s clankom 49 ZFEU o slobode usadit
sa, ¢linkom 56 ZFEU o slobode poskytovat sluzby a/alebo ¢ldnkom 63 ZFEU o volnom pohybe
kapitalu.

27. Kedze tieto otazky sa tykaja viacerych zakladnych slobdd, je potrebné hned na uvod stanovit,
ktord zo slobod sa uplatnuje v prejedndvanej veci (Cast A). Ndasledne posiddim, ¢i dotknuté
vnutrostatne pravo vedie k obmedzeniu prislusnej slobody (Cast B), a potom posudim, ¢i je takéto
obmedzenie pripustné (cast C).

A. Prislusnou slobodou je sloboda usadit sa

28. Z ustédlenej judikatury vyplyva, ze na urcenie zakladnej slobody, ktord sa uplatiuje na
konkrétnu vnitrostatnu pravnu tpravu, sa musi zohladnit Gcel tejto pravnej upravy.*

3 Takdato konstrukcia sa totiz mdze skladat z viacerych krokov, pri¢om jednym z nich méze byt pozicka (pozri napriklad bod 92 nizsie).

*  Pozri okrem iného rozsudok zo 16. februdra 2023, Gallaher (C-707/20, EU:C:2023:101, bod 55 a citovan4 judikatdra) (dalej len ,rozsudok
Gallaher®).
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Y7s 7V

29. Zda sa mi byt jasné, Ze ako to tvrdia vlady a Komisia ako vedlajsi Gcastnici konania, vzhladom
na svoj ucel sa § 10a ods. 1 pism. c) zdkona o dani z prijmov prdvnickych o0sob tyka slobody usadit
sa zarucenej v clanku 49 ZFEU.

30. V tejto suvislosti z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze vnutrostatne predpisy tykajtce sa len
vztahov v rdmci skupiny podnikov maji v prvom rade vplyv na slobodu usadit sa stanovenud
v ¢lanku 49 ZFEU. Podobne patri do pdsobnosti tohto ustanovenia prava Unie aj vnttrostatna
pravna uprava, ktord sa md uplatnovat len v pripade podielov umoznujicich vykondavat
nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo¢nosti a urcovat jej ¢innosti.*

31. Pripominam, ze § 10a ods. 1 pism. c¢) zdkona o dani z prijmov pravnickych osob sa uplatnuje
v pripade, Ze zavazok uzavrie danovnik i) s ,pridruzenym subjektom® a ii) na tcely financovania
nadobudnutia alebo zvysenia podielu v subjekte, ktory uz bol k tomuto danovnikovi ,,pridruzeny*
pred nadobudnutim alebo zvy$enim. Podla § 10a ods. 4 tohto zdkona sa subjekty povazuji za
»pridruzené“ na uGcely prvého ustanovenia, ak priamo alebo nepriamo vlastnia aspon 33,3 %
podielov v druhom subjekte alebo ak treti subjekt vlastni 33,3 % podielov v oboch subjektoch.

32. Sporné ustanovenie sa tyka len vztahov v rdmci skupiny podnikov, kedze jeho tucel je
obmedzeny na pézicky v ramci skupiny. NavySe sa uplatiuje len na troky z takej pozicky, ktora
uzavrel danovnik na ucely nadobudnutia percenta podielov, ktoré je dostato¢ne vysoké na to, aby
danovnikovi umoznilo vykonavat rozhodujtci vplyv nad cielovym subjektom.® V skutocnosti sa
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze C v skutocnosti vlastni vyrazne vyssi podiel
v spolo¢nosti F, nez je minimum pozadované v tychto ustanoveniach.

33. Preto sa domnievam, Ze je vhodné preskumat predmetnd vnutrostitnu prévnu upravu
a odpovedat na otdzky, ktoré polozil vnutrostdtny sud, len so zretelom na ¢ldnok 49 ZFEU.”

B. Takdto vniitrostdtna prdvna tiprava znamend obmedzenie slobody usadit sa

34. Pripominam, Ze sloboda usadit sa, ktort ¢lanok 49 ZFEU prizndva $tatnym prislunikom
Eurépskej tinie, zahfna v stlade s ¢lankom 54 ZFEU aj pravo spolo¢nosti, ktoré st zalozené podla
pravnej Upravy ¢lenského $tatu a maju sidlo, ustredie alebo hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti
v ramci Unie, vykondvat svoju ¢innost v inych ¢lenskych $titoch prostrednictvom dcérskej
spolocnosti, organizacnej zlozky alebo obchodného zasttpenia.®

35. V prejednavanej veci X tvrdi, Ze § 10a ods. 1 pism. c) zakona o dani z prijmov pravnickych
osOb znamend obmedzenie tejto slobody, pretoze sa v nom s cezhrani¢nymi situdciami
zaobchddza menej priaznivo nez s ¢isto vnutornymi.

36. Konkrétne X tvrdi, Zze pokial danovnik uzavrie p6zicku s pridruzenym subjektom (napriklad
s vnutornou bankou skupiny, ktorej je sticastou) usadenym v Holandsku, moze si systematicky zo
svojho zdanitelného zisku odpocitavat uroky z tejto pozicky, kedze podmienka stanovend v § 10a
ods. 3 pism. b) bude stéle splnena. Pridruzeny subjekt v stvislosti s tymito drokmi zjavne podlieha

5 Pozri rozsudok Gallaher (body 56 az 58 a citovand judikatura).
¢ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. oktébra 2022, Finanzamt Bremen (C-431/21, EU:C:2022:792, body 25 a 26).

7 Hoci ma dotknutd vnutrostatna prdvna uprava obmedzujici u¢inok na volny pohyb kapitdlu (pozri bod 75 nizsie), je tento téinok len
doplnkovym aspektom prekdzky pre slobodu usadit sa, takze samostatné postdenie nie je potrebné. Pozri rozsudok Gallaher (bod 61
a citovana judikatdra).

8 Pozri okrem iného rozsudok z 8. oktébra 2020, Impresa Pizzarotti (Neobvykld vyhoda poskytnutd nerezidentovi) (C-558/19,
EU:C:2020:806, bod 21).
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dani zo zisku alebo prijmov, ,ktord je podla holandskych kritérii primerana*“, kedze v Holandsku sa
uplatinuje 10% danova sadzba. Naopak v pripade, ze danovnik uzavrie takato pozicku
s pridruzenym subjektom usadenym v inom ¢lenskom $téte, je pre neho zlozitejsie odpocitavat si
uroky z takejto pdzicky, kedze dand podmienka by nebola vzdy splnend (kedZze v inych ¢lenskych
Statoch sa na takyto subjekt moze uplatnovat nizsia dan zo zisku alebo dan z prijmov, ako v Case
vzniku skutkovych okolnosti uplatiiovalo Belgicko na C). Ked sa tak nedeje, daniovnik by takuto
vyhodu mohol ziskat len splnenim podmienky stanovenej v § 10a ods. 3 pism. a), teda
preukdzanim, ze poézicka a sdvisiaca transakcia si prevazne zalozené na obchodnych dvahdach.
Vnutrostatny sud a Komisia s tymto posidenim stihlasia.

37. Naproti tomu holandské vlada argumentuje, ze nedochddza k Ziadnemu obmedzeniu slobody
usadit sa. V pripade prejedndvanej veci tato slobodu uplatnila len A (materskd spolo¢nost)
usadend v Belgicku tym, ze vytvorila svoju dcérsku spolo¢nost X v Holandsku. Cielom slobody
usadit sa je zarucit takejto materskej spoloc¢nosti vyhodu vnutrostitneho zaobchddzania
v ¢lenskom state, v ktorom vytvori dcérsku spolo¢nost, tym, ze sa v ramci nej zakazuje akdkolvek
diskrimindcia na zaklade miesta sidla. V prejedndvanej veci § 10a ods. 1 pism. ¢) zdkona o dani
z prijmov pravnickych osoéb takato diskrimindciu nezahfna. Pokial totiz ide o moznost
spolo¢nosti so sidlom v Holandsku odpocitavat si troky z péziciek v ramci skupiny, dané
ustanovenie sa uplatiiuje rovnakym sposobom bez ohladu na to, ¢i je materské spolocnost tejto
spoloc¢nosti usadend v Holandsku alebo inom ¢lenskom $tate.’

38. Subsididarne holandska vlada tvrdi, Ze ak by aj sidlo subjektu poskytujuceho p6zi¢ku (vnutornd
banka skupiny) bolo relevantnym faktorom na postdenie existencie obmedzenia slobody usadit
sa, stidle by nedochadzalo k rozdielnemu zaobchidzaniu, ktoré by predstavovalo takéto
obmedzenie. Ustanovenie § 10a ods. 1 pism. ¢) zdkona o dani z prijmov pravnickych osob sa totiz
uplatnuje bez rozliSovania medzi zavdzkami uzavretymi medzi pridruzenymi subjektmi
usadenymi v Holandsku a zavdzkami uzavretymi medzi pridruzenymi subjektmi usadenymi
v roznych clenskych S$titoch a podmienka stanovend v § 10a ods. 3 pism. b) moze byt
v skutocnosti splnend aj v pripade, Ze ma vnutornad banka sidlo v inom clenskom stite. Tento
nazor v podstate zastava aj Spanielska vlada.

39. Sthlasim so spolo¢nostou X a s Komisiou.

40. Pripastam, ako uvadza holandskd vlada, ze analyza by sa v tomto pripade mala zameriavat na
to, ¢i § 10a ods. 1 pism. c) zdkona o dani z prijmov pravnickych os6b obmedzuje A v uplatnovani
jej slobody usadit sa, kedZe v skuto¢nosti ide o jedint spolo¢nost, ktord tito slobodu vyuzila okrem
iného tym, Ze zriadila dcérsku spolo¢nost (X) v inom clenskom state (Holandsko), nez je Clensky
stat, v ktorom ma sidlo (Belgicko). Takisto pripustam, Ze toto ustanovenie nezahfna
diskrimindciu na zéklade miesta, v ktorom md tdto spolo¢nost svoje sidlo. Podla uvedeného
ustanovenia by sa so spolo¢nostou X, dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti A, zaobchadzalo
rovnako aj v pripade, Ze by A bola usadena v Holandsku, a nie v Belgicku.

41. Koncepcia obmedzenia slobody usadit sa sa vSak neobmedzuje len na takuto diskrimindciu.
Hoci cielom ustanoveni ZFEU tykajucich sa tejto slobody je zarucit, Ze sa s cudzimi $tatnymi
prislusnikmi a spolo¢nostami bude v hostitelskom ¢lenskom state zaobchadzat rovnako ako so
statnymi prislusnikmi a spolo¢nostami daného $tatu, Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze sloboda
usadit sa je velmi $irokd. Za obmedzenie tejto slobody sa v skuto¢nosti musia povazovat vsetky
opatrenia, ktoré zakazuju jej vykon, brania mu alebo ho robia menej atraktivnym. '

° Holandska vldda analogicky odkazuje na rozsudok Gallaher (body 69 az 74).
1" Rozsudok z 21. decembra 2023, Cofidis (C-340/22, EU:C:2023:1019, bod 40 a citovand judikatdra).
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42. V prejednavanej veci by som konstatoval po prvé, ze pokial sa v spornych ustanoveniach
holandského prava v suvislosti s moznostou odpocitania trokov z pozicky v ramci skupiny
zaobchddza rozdielne s danovym rezidentom, ktorym je dcérska spoloc¢nost (ako je X) materskej
spolocnosti usadenej v inom ¢lenskom $tate (ako je A) v zavislosti od toho, ¢i je vnutorna banka
skupiny, ktora poskytla pézicku, (v tomto pripade C) usadend v Holandsku alebo inom ¢lenskom
State, potom sa v ddsledku tohto rozdielneho zaobchddzania pravdepodobne stane vykon slobody
usadit sa pre dand materskt spolo¢nost menej atraktivnym.

43. Takyto rozdiel by mohol tito materski spolo¢nost odradit od organizicie svojej skupiny
sposobom, ktory si zeld, z ddvodu usadenia vnutornej banky tejto spolo¢nosti v inom ¢lenskom
state nez Holandsku. De facto sa tym davaju cezhrani¢né skupiny spoloc¢nosti, ktorych existencia
sa zaklada na vykone slobody usadit sa, do nevyhodného postavenia v porovnani so skupinami,
ktoré su ,cCisto vnutorné” v ramci Holandska. Prvé uvedené skupiny st na rozdiel od druhych
uvedenych zorganizované tak, ze ich vnatornd banka sa nachddza v inom ¢lenskom Stéte.

44. Téato logika je rovnaka aj vtedy, ak sa obrati hladisko a dévody v stlade s hypotetickym
scenarom, s ktorym prisla holandskd vlada a v ktorom by A mala sidlo v Holandsku. V tomto
scendri by takéto rozdielne zaobchddzanie pravdepodobne viedlo k tomu, ze by bol pre danu
spolo¢nost vykon slobody usadit sa prostrednictvom zriadenia vnitornej banky v inom ¢lenskom
State menej atraktivny.' Ak by to totiz tato spolo¢nost urobila, mohla by byt v nevyhode
v porovnani s podobnou spolo¢nostou, ktord takato slobodu neuplatni a namiesto toho zriadi
internd banku v Holandsku.

45. V rozsudku Sddneho dvora vo veci Lexel” sa podla mna takyto vyklad potvrdzuje.
Pripominam, Ze tdto vec sa tykala toho, ze podla $védskeho prava nebolo pre $védsku spolo¢nost,
ktord bola sticastou medzinarodnej skupiny, mozné odpocitavat si uroky z pozicky uzavretej
s internou bankou skupiny, konkrétne s inou spolo¢nostou nachidzajicou sa vo Francizsku. Vo
Franciizsku mala sidlo aj materskd spolo¢nost danej skupiny. V tejto veci rozdielne
zaobchddzanie spoc¢iva v skuto¢nosti, ze pokial by sa internd banka nachidzala vo Svédsku,
takéto odpocitanie by bolo mozné. Sudny dvor spravne dospel k zaveru, ze takyto rozdiel
predstavuje obmedzenie slobody usadit sa.*

46. Po druhé by som podotkol, Ze sporné ustanovenia holandského préva by podla vsetkého mohli
viest k takémuto rozdielnemu zaobchddzaniu na zéklade sidla internej banky skupin spolocnosti.

47. Pripastam, ako tvrdi holandskd vlada, Ze v prislusnych ustanoveniach holandského prava sa
priamo nerozliSuje podla toho, ¢i je internd banka, ktord poskytla predmetnu pézicku v ramci
skupiny danovnikovi, usadend v Holandsku alebo v inom ¢lenskom $tate. * Kritériom stanovenym
v § 10a ods. 3 pism. b) zdkona o dani z prijmov pravnickych osob predovsetkym nie je to, ¢i banka
v stvislosti s danymi trokmi podlieha dani zo zisku alebo z prijmu ,,v Holandsku®. To je vyznamny
rozdiel oproti veci, ktora viedla k rozsudku Lexel, kde si podobnd situacia na povolenie
odpocitavania takychto trokov vyzadovala, aby sa internd banka zdanovala vo Svédsku. '*

I Pozri analogicky rozsudok z 22. februdra 2018, X a X (C-398/16 a C-399/16, EU:C:2018:110, bod 32) (dalej len ,rozsudok X a X*).
2 Body 35 az 41.

3 Na tento ucel pozri aj rozsudok z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, bod 95)
(dalej len ,rozsudok Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation®).

4 Pozri analogicky rozsudok X a X (bod 35).
15 Pozri rozsudok Lexel (body 12 a 38).
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48. Ako vsak argumentuje X, kritérium pouzité v § 10a ods. 3 pism. b) zdkona o dani z prijmov
pravnickych osob (konkrétne Ze internd banka ma v savislosti s danymi drokmi podliehat ,dani
zo zisku alebo dani z prijmov, ktord je podla holandskych kritérii primerand®, teda aspon 10 %)
moze, hoci sa zda objektivne, de facto znevyhodnovat cezhrani¢né situacie. '

49. Pripastam, ze opa¢né argumenty holandskej vlady maja urcitti vahu. Holandskd vlada tvrdi,
pricom analogicky poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Koéln-Aktienfonds Deka, ze toto
kritérium nie je $pecifické pre holandsky trh, aby mohlo byt splnené len v pripade, Ze danovnici
ziskaju pozicky v ramci skupiny od internych bank so sidlom v Holandsku. V ¢ase vzniku
okolnosti vo veci samej vSetky c¢lenské staty uplatiovali 10 % alebo vyssiu sadzbu dane z prijmov
pravnickych osob. Preto by tato podmienka bola vo vSeobecnosti splnena aj v pripade ziskania
takejto pozicky od internych bank so sidlom v inych c¢lenskych stitoch okrem vynimoc¢nych
situdcii, ked by dand banka mala prospech (ako C) z preferen¢ného danového rezimu v $téte,
v ktorom je usadend. Holandskd vlada takisto tvrdi, ze v Holandsku existuju okolnosti, ked sa
uroky z pozic¢iek zdanuju so sadzbou, ktora je nizsia ako 10 %. Preto existuju aj pripady, v ktorych
nie st splnené podmienky stanovené v § 10a ods. 3 pism. b) zdkona o dani z prijmov pravnickych
osoOb aj napriek tomu, Ze internd banka ma sidlo v tomto ¢lenskom $tate. Preto by to materska
spolo¢nost, ako je A, neodradilo od zriadenia takejto banky v inom ¢lenskom Stite nez
v Holandsku, ani by sa nedostala do znevyhodneného postavenia, ak by to urobila.

50. Podla mo6jho ndzoru sa vsak vo vnuatros$titnych prdvnych predpisoch nemusia pouzivat
kritérid, ktoré su Specifické pre vnutrostatny trh ¢i vyhodné vyhradne pre doméce spolo¢nosti na
tomto trhu, aby de facto znevyhodnovali cezhrani¢né situdcie. Kld¢ovou otdzkou v tomto zmysle
je, ¢i kritérid, ktoré sa v nich pouzivaji, mozu pravdepodobne viac ovplyvnit cezhrani¢né situacie
nez Cisto vnatorné. Aby sa urcilo, ¢i je to tak, musi sa porovnat (mozny) pomer skupin spolo¢nosti
s internymi bankami sidliacimi v Holandsku, ktoré nemohli splnit podmienku stanovena v § 10a
ods. 3 pism. b) zdkona o dani z prijmov pravnickych osob, s (moznym) pomerom skupin
spolo¢nosti s internymi bankami v inych clenskych S$tatoch, ktoré by tato podmienka
znevyhodnila. '

51. Zda sa, hoci by to mal overit vnutrostatny sdd, Ze proporcionalne je danou podmienkou viac
dotknutd druhd kategéria skupin spolo¢nosti nez prva.

52. Holandska vlada na jednej strane na pojedndvani pripustila, Ze podmienka stanovend v § 10a
ods. 3 pism. b) zdkona o dani z prijmov pravnickych osob je prakticky vZdy splnena v pripade, ked
mé4 interna banka sidlo v Holandsku. Uroky z pdzi¢ky sa totiz v Holandsku zdafuja so sadzbou
nizsou ako 10% len v nepravdepodobnych scenaroch, ak pozicku poskytne nadacia alebo
zdruzenie, ktoré nevykonévaji obchodnu ¢innost. X na pojednavani uviedla, a holandska vlada to
potvrdila, ze tato vynimka sa nikdy neuplatnuje v savislosti s komerénymi internymi bankami,
akou je C, a v holandskom prave neexistuje Ziadna dal$ia vynimka. Preto je podiel skupin
spoloc¢nosti s internymi bankami so sidlom v Holandsku, ktoré by nemuseli splnat danu
podmienku, zanedbatelny.

53. Na druhej strane holandska vlada priptsta, Ze podmienka stanovend v § 10a ods. 3 pism. b)
zékona o dani z prijmov pravnickych oséb by nebola splnend v pripade, ked internd banka m4 sidlo
v Clenskom State, ktory uplatiuje na takato banku preferenény danovy rezim. Moze sa teda

¢ Pozri analogicky rozsudok z 9. septembra 2021, Real Vida Seguros (C-449/20, EU:C:2021:721, body 20 a 21).
17" Rozsudok z 30. januéra 2020 (C-156/17, EU:C:2020:51, bod 56).

Pozri analogicky navrhy, ktoré predniesol generalny advokdt Saugmandsgaard Qe vo veci Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort
Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, bod 24).
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odovodnene predpokladat, ze v 27 clenskych statoch Eurdpskej tnie existuji roézne varianty
takychto rezimov. Komisia navy$e nie bezdévodne konstatuje, Ze hoci vSetky clenské staty maju
vSeobecnu alebo teoreticku 10 % sadzbu dan z prijmov pravnickych oséb, skutocna sadzba byva
Casto niz$ia. Celkovo mozno povedat, ze znacny podiel skupin spolo¢nosti s internymi bankami
v inych ¢lenskych $tatoch nez v Holandsku bude pravdepodobne znevyhodneny.

54. A napokon, argumenty $panielskej vlady ma nepresvedcili, Ze takéto rozdielne zaobchadzanie
zmiernuje alternativna podmienka stanovend v § 10 ods. 3 pism. a) zdkona o dani z prijmov
pravnickych osob, v ktorom sa danovnikovi povoluje odpocitat aroky z p6zicky v ramci skupiny,
ak moze preukazat obchodné tvahy, na ktorych sa zakladd dana pozicka a stvisiaca transakcia.
Toto ustanovenie v skutoc¢nosti predstavuje pre daného danovnika v savislosti s odpocitavanim
urokov zétaz, ktoru by (prakticky) nikdy nemusel niest, ak by internd banka, ktord poskytla
p6zi¢ku, mala sidlo v Holandsku [kedZe, ako bolo uvedené, by v tomto pripade bola prakticky
vzdy splnend podmienka stanovena v § 10a ods. 3 pism. b)]. To potvrdzuje predmetné rozdielne
zaobchdadzanie.

C. Takéto obmedzenie je pripustné podla ¢ldnku 49 ZFEU

55. Na zdklade uvedeného suhlasim s ndzorom vldd, ktoré st vedlajsimi ti¢astnikmi konania,
a Komisie, Ze obmedzenie slobody usadit sa, ku ktorému vedie § 10a ods. 1 pism. c) zdkona o dani
z prijmov pravnickych osob je pripustné podla ¢lanku 49 ZFEU. Ako vysvetlim v nasledujdcich
Castiach, toto obmedzenie je odévodnené naliehavym dovodom verejného zdujmu (Cast 1).
Navyse je toto obmedzenie primerané na zabezpecenie dosiahnutia legitimneho ciela, ktory
sleduje (Cast 2), a nejde nad ramec toho, o je potrebné na jeho dosiahnutie (Cast 3).

1. Obmedzenie je odévodnené

56. Vlady, ktoré su vedlajsimi GcCastnikmi konania, a Komisia tvrdia, Ze obmedzenie slobody
pohybu, ku ktorému vedie § 10a ods. 1 pism. c¢) zdkona o dani z prijmov pravnickych osob, je
odovodnené z doévodu suvisiaceho s bojom proti zneuzivajicemu vyhybaniu sa danovym
povinnostiam. Osobitnym cielom tohto ustanovenia je presne zabranit spravaniu, ktoré spociva
vo vytvdrani ¢isto umelych konstrukcii, ktoré neodrdzaji hospodarsku realitu s cielom vyhnut sa
dani, ktord sa zvycajne plati zo zisku vytvoreného cinnostami vykonavanymi v Holandsku.
S tymto ndzorom sa stotoznuje aj vnutrostatny sud.

57. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze takyto ciel predstavuje naliehavy dovod verejného zdujmu
v oblasti zdanovania.' Podla médjho ndzoru je nepochybné, ze § 10a ods. 1 pism. ¢) zdkona o dani
z prijmov pravnickych osob tento ciel sleduje, a preto mdze byt odévodneny takymto naliehavym
dovodom.

58. Sudny dvor uz k takémuto zisteniu dospel v rozsudku X a X v suavislosti s ustanovenim
rovnakého zdkona (ale v jeho skor$om zneni), ktoré bolo v podstate totozné s § 10a ods. 1
pism. c). Jedinym rozdielom medzi tymito dvomi ustanoveniami je, ze skor$ie znenie sa tykalo
len vnutornej restrukturalizacie, kym § 10a ods. 1 pism. c¢) sa uplatiuje aj na externé akvizicie”
Ciel, ktory jednotlivé ustanovenia sledujy, je v$ak rovnaky. Ako v tomto rozsudku poznamenal

1 Pozri okrem iného rozsudok z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544,
body 51 a 55).

%V savislosti s tymito koncepciami pozri bod 22 vyssie.
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Sudny dvor, ,ide o to, aby sa zabranilo tomu, aby sa vlastné zdroje skupiny umelo prezentovali ako
uverové zdroje poskytnuté holandskym subjektom z tejto skupiny a aby sa troky z tohto tGveru
mohli odpocitat od zdanitelného hospodérskeho vysledku v Holandsku“?, pricom tieto tiroky sa
inak (primerane) nezdanuji. Ucel zakazu odpodéitania trokov z pozicky v ramci skupiny je
vyslovne potvrdeny pravidlom, podla ktorého droky z pozicky mozno odpoditat podla § 10a
ods. 3 pism. a), ak je takdto pozicka a stvisiaca transakcia hospodarsky odovodnena.

2. Obmedzenie je primerané

59. Podla ustélenej judikatary Sudneho dvora poziadavka, ze kazdé obmedzenie slobody usadit
musi byt ,primerané“, zahfna dve kumulativne kritéria: predmetné opatrenie musi po prvé byt
vhodné na prispenie k dosiahnutiu sledovaného ciela, ako aj po druhé ,skuto¢ne [zodpovedat]
zauyjmu na jeho dosiahnuti a [uplathovat sa] koherentne a systematicky“?.

60. To, ze prejedndvana vec splha prvé kritérium, sa nespochybnuje. Stanovenim, ze dafovnik si
nemdze zo svojho zdanitelného zisku odpoditat droky z poézicky v ramci skupiny, ktord
predstavuje ¢isto umela konstrukciu (alebo je jej sicastou) s cielom znizit holandsky zdklad dane,
moze § 10a ods. 1 pism. c) zdkona o dani z prijmov pravnickych osob takéto konstrukcie marit.
Tdato prdvna Uprava ocividne prispieva k dosiahnutiu sledovaného ciela.*

61. To, ¢i prejednédvand vec splfa aj druhé kritérium, naopak, spochybiiuje X. Navrhovatelka
v konani o kasacnom opravnom prostriedku tvrdi, ze § 10a ods. 1 pism. c) zdkona o dani
z prijmov préavnickych osob nebojuje proti umelym po6zickdm v ramci skupiny konzistentnym
a systematickym spdsobom. Ak sa totiz troky z takejto pozicky zdanuju s primeranou sadzbou
v ¢lenskom state, v ktorom je usadend spolo¢nost poskytujica pozicku, mdze si spolo¢nost, ktora
pozic¢ku ziskala, usadend v Holandsku tieto troky odpoditat [podla § 10a ods. 3 pism. b) tohto
zakona] aj v pripade, ak pdzicka a/alebo stvisiaca transakcia nie st hospodarsky odévodnené.

62. Podla mdjho nizoru je skuto¢nost, Ze sporné ustanovenia umoznuji odpocitanie trokov
z pozicky v ramci skupiny pri scendri, ktory spomenula X, v skutoc¢nosti v stlade so sledovanym
cielom. Pripastam, Ze v tomto scendri moze umoznenie takéhoto odpocitania viest k presunu
zdanitelného zisku z Holandska do ¢lenského $tatu, v ktorom je usadend spolo¢nost poskytujica
pozicku. Ak sa vSak dané uroky zdanuju s primeranou sadzbou v tomto druhom c¢lenskom State,
nedoslo k Gplnému vyhnutiu sa zdaneniu. Preto boj proti vyhybaniu sa danovym povinnostiam
nemohol od6vodnit zamietnutie odpocitania v rdmci daného scendra.

3. Obmedzenie je nevyhnutné

63. Podla mojho ndzoru nejde obmedzenie stanovené v spornych ustanoveniach holandského
prava nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ich legitimneho uacelu, kedze
uplatnovanie tychto ustanoveni sa obmedzuje na cisto umelé konstrukcie [pismeno a)]
a dosledky vyplyvajuace z takto charakterizovanej transakcie nie st neprimerané [pismeno b)].

2 Rozsudok X a X (bod 48).

2 Pozri okrem iného rozsudok zo 7. septembra 2022, Cilevics a i. (C-391/20, EU:C:2022:638, body 74 a 75 a citovand judikatura).
% Pozri analogicky rozsudok Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (bod 77).

% Pozri analogicky rozsudok z 12. decembra 2002, Lankhorst-Hohorst (C-324/00, EU:C:2002:749, bod 37).
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a) Uplatrnovanie spornych pravidiel sa uplatiiuje na cisto umelé konstrukcie

64. Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora sa vnutrostitne ustanovenia na to, aby sa
povazovali za nevyhnutné v suvislosti s cielom predchddzat cisto umelym konstrukcidm,
navrhnutym na vyhybanie sa dani, ktord sa bezne vybera zo zisku vytvoreného cinnostami
vykondvanymi na izemi $tatu, musia obmedzovat na takéto konstrukcie a legitimnych transakcii
sa netykaju.”

65. Vo svojom rozsudku X a X nechal Stdny dvor otézku, ¢i holandské pravidla splhaja tito
poziadavku, otvorent. V1ady, ktoré su vedlajsimi Gc¢astnikmi konania, a Komisia v$ak tvrdili, ze je
splnena. Ustanovenie § 10a ods. 1 pism. c) zdkona o dani z prijmov pravnickych osob sa totiz tyka
len transakcii, ktoré neodrazaju hospodarsku realitu a v rdmci ktorych sa p6zic¢ky v ramci skupiny
uzatvaraju s danovnikom v Holandsku na jediny (alebo hlavny) tucel vytvorenia zavizku
odpocitatelného zo zdanitelného zisku tohto subjektu, ¢im sa nardsa holandsky zdklad dane.
Naopak, v pripade, ze sa pozicka a suvisiaca transakcia zakladaju prevazne na opodstatnenych
obchodnych dévodoch, dané ustanovenie sa v stlade s § 10a ods. 3 pism. a) tohto zdkona
neuplatnuje.

66. X s tym nesuhlasi. Podla jej ndzoru sa v rozsudku Lexel uvddza opaény zéver. V tejto veci
Sadny dvor sktmal zlucitelnost ¢lanku 49 ZFEU a $védskych pravidiel tykajtcich sa dane
z prijmov pravnickych osob, predovsetkym ustanovenia tykajice sa odpocitavania trokovych
nakladov. Podobne ako v holandskych pravidlach sa v uvedenych pravidlach v podstate uvadzalo,
Ze takéto odpocitanie sa vynimo¢ne nepovoluje v pripadoch, ked si danovnik vzal danu pézi¢ku od
pridruzeného subjektu, pokial sa nepreukdzalo, ze tito pdzicka bola od6vodnend prevazne
z hospodarskych dovodov, a preto nebola uzavretd len na ucely vytvorenia odpocitatelného
zavazku. Aj v tomto pripade svédska vlada argumentovala, Ze tieto ustanovenia boli zamerané na
predchddzanie ¢isto umelym konstrukcidm navrhnutym na vyhybanie sa dani bezne vyberanej zo
zisku vytvoreného cinnostami vykondvanymi na $titnom uzemi. Sidny dvor sa domnieval, zZe
$védske ustanovenia sa nemozu odévodnit takymto sposobom, pretoze podla jeho ndzoru sa ich
uplatnovanie neobmedzovalo len na takéto konstrukcie. Sidny dvor v tejto suvislosti uviedol:

»53. Ako totiz v podstate [uznali Svédske dariové orgdany] na pojedndvani, ustanovenie [0 vynimke
z prdva na odpocitanie] sa tyka dlhov vyplyvajiicich z prevodov podla obclianskeho prdva bez toho,
aby sa tykalo len fiktivnych konstrukcii. Podla posidenia cielov predmetnej transakcie, ktoré
[vykonali tieto orgdny], mézu transakcie uzavreté za podmienok vplnej hospoddrskej sitaze, t. j. za
podmienok podobnych tym, ktoré by sa uplatiiovali medzi nezdvislymi spolo¢nostami, tiez spadat
pod ustanovenie o vynimke.

54. Inymi slovami, fiktivny aspekt predmetnej transakcie nepredstavuje rozhodujiicu podmienku na
odmietnutie prdva na odpocitanie, pretoze zdmer dotknutej spolocnosti zadlZit sa, najmd
z danovych dovodov, postacuje na odévodnenie odmietnutia prdava na odpocitanie. ...

56. Treba konstatovat, Ze ustanovenie o vynimke [z prdva na odpocitanie] moéze do svojej pésobnosti
zahrnut transakcie uzavreté za podmienok tplnej hospoddrskej sitaze, ktoré v désledku toho
nepredstavujii cisto umelé alebo fiktivne konstrukcie vytvorené s cielom vyhnit sa zvylajne
splatnej dani zo zisku dosiahnutého na zdklade cinnosti vykonanych na vnitrostatnom vizemt.“

% Pozri rozsudok Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (bod 79).
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67. Podla ndzoru spolo¢nosti X z toho vyplyva, Ze vnutrostitne dafiové orgdny nemdézu povazovat
pozicku v ramci skupiny (alebo sériu transakcii, ktorych je stcastou) za Cisto umeltl konstrukciu
a z tohto dovodu zamietnut odpocitanie urokov len preto, ze pozicka bola uzavretd z danovych
ddévodov. Takyto postup skupiny by bol tGplne legitimny. Takato pozicka by bola umeld len vtedy
a v takom rozsahu, ak by troky splacané spoloc¢nostou, ktora si vzala pdzicku, spolo¢nosti, ktora ju
poskytla, prekrocili to, na ¢om sa tieto spolo¢nosti dohodli za podmienok uplnej hospodarskej
sutaze, teda ak by bola uplatnovana trokova sadzba vyssia ako trhova sadzba, na ktorej by sa tieto
spolo¢nosti dohodli, keby neboli stucastou tej istej skupiny. Naopak, ak sa takato pdzicka uzavrie za
podmienok Gplnej hospoddrskej stutaze, potom ju bez ohladu na jej i¢el nemozno povazovat za
umeld. To sa tyka aj poziciek uzavretych medzi spolo¢nostami X a F.*

68. Podla ndzoru navrhovatelky v konani o kasa¢nom opravnom prostriedku sa preto, Ze sa § 10a
ods. 1 pism. c) a § 10a ods. 3 zdkona o dani z prijmov pravnickych osob chybne zameriava na tcel,
na ktory bola pézicka v ramci skupiny uzavretd (¢i uz vyhybanie sa danovym povinnostiam, alebo
obchodné doévody), namiesto toho, aby sa zameriaval na podmienky vztahujice sa na takuto
pozicku, je mozné odpocitanie urokov zamietnut nielen v stvislosti s pozickami s neprimeranymi
urokovymi sadzbami (ktoré st umelé, ako bolo vysvetlené vyssie), ale aj v suvislosti s p6zickami, na
ktoré sa vztahuje bezna trhovd sadzba (a ktoré sa potom nemoézu za také povazovat). Preto sa
podobne ako vo veci, ktora viedla k rozsudku Lexel, poésobnost tychto ustanoveni neobmedzuje

len na cisto umelé konstrukcie, ale zahfna aj legitimne transakcie.

69. Této debata je podstatou prvej otazky vnutrostatneho sidu. Je zrejmé, ze nemozno urdit, ¢i sa
§ 10a ods. 1 pism. c) zdkona o dani z prijmov pravnickych osob uplatiiuje len na ,cCisto umelé
konstrukcie®, ak je sporny samotny vyklad tohto pojmu. Takisto je zrejmé, ze vlady, ktoré su
vedlajsimi ucastnikmi konania, a Komisia na jednej strane a X na strane druhej navrhuja v tomto
zmysle velmi odli$né pristupy. Prvy pristup spociva v zamerani sa na #cel, na ktory bola pozicka
uzavretd. Druhy pristup sa zameriava len na podmienky vztahujice sa na takato poézicku. Prvy
pristup poskytuje holandskym danovym orgdnom znacne $ir$i manévrovaci priestor nez druhy
pristup, ktory, naopak, poskytuje vdcsiu istotu danovnikom.?” Podla prvého pristupu moézu
vnutro§titne danové organy charakterizovat poézicku v ramci skupiny ako ,cisto umeld
konstrukciu“ (alebo ako stcast takejto ,konstrukcie”) a z tohto dévodu zamietnut odpocitavanie
urokov, ak sa tito poézicka vzala s hlavnym udcelom ziskania danovej vyhody, bez ohladu na
podmienky, ktoré sa na pdzi¢ku vztahuja. Podla druhého pristupu je pozicka v ramci skupiny
vodi takymto dosledkom ,imunna“, pokial st jej podmienky vratane urokovej sadzby takpovediac
»normalne®, a to aj v pripade, Ze bola uzavreta na danové acely.

70. V tomto $tddiu by som chcel zdéraznit, Ze kym vlddy, ktoré st vedlaj$imi uc¢astnikmi konania,
a Komisia venovali zna¢na cast svojich prispevkov vysvetlovaniu, Ze ,ich“ pristup nie je v rozpore
s rozsudkom Lexel, pretoze i) by sa malo rozlisSovat medzi prejedndvanou vecou a vecou, ktora
viedla k uvedenému rozsudku, a/alebo ii) uvedeny rozsudok nemozno vykladat tak, ako navrhuje
X, tieto vysvetlenia ma nepresvedcili. Z bodu 66 vyssie vyplyva, Ze pokial ide o véetky relevantné
aspekty,? sporné ustanovenie holandského prava sa vyrazne podoba na sporné pravidla vo veci
Lexel. Tieto pravidld maju rovnaky ciel: po6zicky v rdmci skupiny uzavreté na jediny

% Podla ndzoru spolo¢nosti X, ktory dokazuje skuto¢nost, ze nepridruzend obchodna banka ponukala p6zicku za rovnakych podmienok.
Pozri v tomto zmysle body 80 a 87 nizsie.

Po prvé vlady, ktoré su vedlaj$imi tc¢astnikmi konania, a Komisia zdoraznujt, ze $védska prdvna dprava sa zjavne uplatriovala na ¢isto
vnutorné a cezhrani¢né situdcie, kym holandské pravidld nie (pozri Cast B). Tento rozdiel vak nie je relevantny na tcely vykladu pojmu
,Cisto umeld konstrukcia“. Po druhé Komisia uvadza, zZe vo veci, ktora viedla k danému rozsudku, mali vnttornd restrukturalizicia, na
Ucely ktorej boli predmetné pozicky uzavreté, ako aj samotné pdzicky, opodstatnené obchodné oddvodnenie, a umelé boli len
podmienky vztahujice sa na tieto pozicky. Nie som si isty, ¢i to tak naozaj bolo, a Sidny dvor v kazdom pripade v rozsudku Lexel
formuloval svoje oddvodnenie zosiroka a bez spojenia s konkrétnymi skutkovymi okolnostami danej veci.
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(alebo hlavny) tcel ziskania danovej vyhody. Preto je rovnakd aj vSeobecnd otdzka: ¢i a do akej
miery sa takdto p6zicka moze povazovat za ,Cisto umelt konstrukciu® (alebo za stcast takejto
skonstrukcie) a ¢i a do akej miery s nou s ako takou mdzu zaobchiddzat danové organy.
Rozsudok Lexel nie je ani neurcity, ani nejednoznacny, a tym ani otvoreny réznym vykladom danej
problematiky. Podla mna ho mozno vykladat len tak, ako to chdpe X.? Stidny dvor totiz dospel
k zaveru, Ze ucel, na ktory bola pdzicka uzavretd, nie je relevantny, a namiesto toho rozlisoval
medzi pédzickami uzavretymi za podmienok dplnej hospodarskej stutaze (ktoré povazoval za
skuto¢né) a pozickami, ktoré neboli uzavreté za takychto podmienok (ktoré povazoval za umelé).
Jedinou otazkou, ktora tak zostava, je, ¢i by mal Sidny dvor v prejednavanej veci rozsudok Lexel
potvrdit alebo sa od neho odchylit.

71. Podla mna je spravny pristup, ktory navrhli vlady, ktoré st vedlajsimi tcastnikmi konania,
a Komisia. Preto odporicam Stidnemu dvor, aby prehodnotil pristup, ktory zaujal v rozsudku
Lexel, pokial ide o prejednavanti problematiku.

72. Sloboda usadit sa, ako je zarucend v ¢lanku 49 ZFEU, ponuka vcelku rozsiahle prilezitosti na
danovy ,optimizmus“. Sadny dvor opakovane rozhodol, ze eurépske spolo¢nosti mozu tuto
slobodu legitimne vyuZivat na zriadovanie dcérskych spoloc¢nosti v ¢lenskych statoch s cielom
ziskat vyhody z priaznivej$ieho danového rezimu.* Preto, ako to tvrdi X, sa mohla A legitimne
rozhodnut zriadit na tento Gcel internd banku svojej skupiny, a sice C, v Belgicku. Podobne mdze
C poskytovat pozicky inym spolo¢nostiam v skupine zriadenym v inych ¢lenskych statoch, ako je
X v Holandsku. Vo¢i cezhrani¢cnym p6zickam v ramci skupiny ako takym nemozno ni¢ namietat.*
Takito pozicka moze istotne viest k znizeniu zdkladu dane z prijmov pravnickych oséb
spoloc¢nosti, ktora si pozicku vzala, v clenskom $tate, v ktorom je usadena. Odpocitanim trokov
z tejto p6zic¢ky zo svojho zdanitelného zisku si totiz takdto spolo¢nost znizi danovi povinnost
voci danému clenskému $tatu. Niektoré zisky vytvorené spolo¢nostou, ktora si vzala pozicku, sa
potom vo forme urokov presuna z ¢lenského statu, kde je tato spolo¢nost usadend, do clenského
statu, v ktorom mad sidlo spoloc¢nost poskytujica pozicku. Nieco také vsak musia clenské staty
v zdsade na jednotnom trhu, akym je vnttorny trh Unie, akceptovat.

73. Sudny dvor vsak v tomto zmysle uznal jasnd hranicu. VSeobecnou pravnou zasadou je, ze na
pravo Unie vratane slobody usadit sa sa nemozno odvoldvat na tic¢ely zneuzitia. V tomto zmysle sa
musi vykladat aj pojem ,cCisto umeld konstrukcia“. Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora je
zneuzitim, ked hospodérske subjekty usadené v réznych clenskych $tatoch vykondvajd ,,umelé
transakcie, ktoré st zbavené akejkolvek hospodarskej a obchodnej dovodnosti® (alebo inak
povedané ,ktoré neodrazaju hospodarsku realitu®), ¢im splnaji podmienku ziskania danovej
vyhody len formélne, ,so zdkladnym cielom ziskat [takato] vyhodu“®2.

74. Vo svojom rozsudku X (Sprostredkovatelské spolo¢nosti so sidlom v tretich krajindch)®
Sudny dvor so zretelom na volny pohyb kapitalu zaruc¢eny v ¢lanku 63 ZFEU uviedol, Ze ,umelé
vytvorenie podmienok na neopriavnené vyhnutie sa zdaneniu v clenskom State alebo na

» Pozri na Gcely rovnakého vykladu van der WEIJDEN, M.: ECJ Lexel AB Decision Casts a Shadow Over Dutch Interest Limitation
Provision. In: European Tax Blog, 21. jina 2021; a GARCIA PRATS, G., a i.: Opinion Statement ECJ-TF-1/2021 on the ECJ Decision of
20 January 2021 in Lexel AB (Case C-484/19) Concerning the Application of the Swedish Interest Deductibility Rules (30 June 2021). In:
European Taxation, zv. 61, ¢. 6, 2021.

% Pozri okrem iného rozsudok z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544,
body 34 az 38).

31 Pozri rozsudok Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (bod 73).

%2 Pozri okrem iného rozsudok z 26. februdra 2019, N Luxembourg 1 a i. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16, EU:C:2019:134,
body 96, 124 a 125 a citovand judikatura). Pozri analogicky rozsudok z 21. decembra 2023, BMW Bank a i. (C-38/21, C-47/21
a C-232/21, EU:C:2023:1014, body 282 a 283).

% Rozsudok z 26. februara 2019 (C-135/17, EU:C:2019:136, bod 84).
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neopravnené vyuzitie danovej vyhody v tomto ¢lenskom state, pokial ide o cezhrani¢né pohyby
kapitalu, moze mat réoznu formu®. V tejto suvislosti uviedol, ze pojem ,,¢isto umeld konstrukcia“
moze zahfnat ,kazdé zariadenie, ktorého hlavnym cielom alebo jednym z hlavnych cielov je
umely presun ziskov dosiahnutych na zaklade ¢innosti vykonavanych na izemi ¢lenského statu do
[inej krajiny] s nizkou droviiou zdanenia“.

75. Takyto vyklad je podla mna takisto opodstatneny, pokial ide o transakcie v rdmci skupiny, na
ktoré sa vztahuje sloboda usadit sa. Tento vyklad je v totiz v uplnom sidlade s vysvetlenim
uvedenym v bode 73 vyssie. Navy$e pokial ide o vniatro$titnu pradvnu dGpravu na boj proti
transakcidm v ramci skupiny, akou st sporné holandské pravidl4, je volny pohyb kapitalu so
slobodou usadit sa neoddelitelne spojeny. Je to preto, ze kapital sa nemdze medzi spolo¢nostami
rovnakej skupiny volne pohybovat, pokial je sloboda usadit sa obmedzend. Uvedené pravidld by
sa preto teoreticky mohli skimat so zretelom na obidve zdkladné slobody. Preto nie je Ziadny
dovod pouzivat rozne kritéria v zavislosti od uplatnovanej slobody.

76. Stru¢ne zhrnuté, ako tvrdia vlady, ktoré s vedlajsimi Gcastnikmi konania, a Komisia, na
urcenie toho, ¢i pozicka v rdmci skupiny predstavuje ,cCisto umeld konstrukciu® (alebo je jej
sucastou), je rozhodujuci ciel, ktory sledujit dané hospodarske subjekty. Pozicka v rdmci skupiny
predstavuje takuto konstrukciu vtedy, ak sa transakcia vykonala na jediny (alebo hlavny) tcel
ziskania danovej vyhody (akou je odpocitanie trokov z takejto pozicky zo zdanitelnych ziskov),
¢o dokazuje skutoc¢nost, ze inak nema hospodarske a/alebo obchodné oddévodnenie (alebo inak
povedané ,neodraza hospodarsku realitu®). Ci to tak skutocne je, si vyzaduje celkové postidenie
relevantnych skutocnosti a okolnosti veci.*

77. Ako poznamenava holandska vlada a ako to naznacil Stidny dvor v rozsudku Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation*, mozno v tomto zmysle rozlisit dva scendre.

78. Na jednej strane moze pozicka v ramci skupiny uzavretd z opodstatnenych hospodarskych
a/alebo obchodnych dovodov zahinat osobitné podmienky, ktoré ,neodrdzaju hospodarsku
realitu“. V inak legitimnej transakcii sa mohla dohodnut neprimerane vysokd trokova sadzba
(umelo, kedze skupina v koneénom doésledku plati dany trok sama sebe) s cielom ziskat
zodpovedajuce vysoké znizenie danového zakladu v ¢lenskom $tate, v ktorom je spolocnost, ktora
si vzala poézicku, usadend. Ziasada podmienok uplnej hospodarskej sutaze (teda ¢i by sa
nepridruzené spoloc¢nosti za podobnych okolnosti dohodli na rovnakych podmienkach) slazi ako
objektivne meradlo na urcenie, ¢i to tak naozaj je.*

79. Na druhej strane mdzu aj pridruzené spolo¢nosti uzavriet pozicku, ktora celkovo nema ziadne
hospodarske a/alebo obchodné oddvodnenie, a to na jediny (alebo hlavny) Gcel vytvarania
urokovych platieb v sidle spolocnosti, ktord si vzala pdzicku. Na rozdiel od vyroku Stiidneho dvora
v bode 54 rozsudku Lexel, a ako sa uvadza v bode 76 vyssie, je tento motiv, ktory dokazuje
nepritomnost odovodnenia, rozhodujici faktorom. Prave z tohto dévodu sa takato pdzicka musi
povazovat za ,Cisto umelt“. To, ¢i podmienky vztahujice sa na dana pdézicku zodpovedaju
podmienkam, na ktorych by sa dohodli nepridruzené subjekty za podobnych okolnosti, naopak,
nie je relevantny faktor. Ako uvadza holandska vlada, o takejto pozicke sa nemozno domnievat, ze
,odrdza hospodarsku realitu“ len preto, Ze uplatnitelnd tirokové sadzba je nastavend na trhovej

3 Pozri rozsudok z 26. februdra 2019, N Luxembourg 1 a i. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16, EU:C:2019:134, bod 125 a citovand
judikatura).
% Bod 81.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. janudra 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, body 58 a 71 a citovana judikatura). Pozri aj ¢lanok 9
modelovej zmluvy o zdafiovani prijmov a majetku, ktort vypracovala Organizicia pre hospodérsku spoluprécu a rozvoj (OECD).
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AVeyv

hodnote. Dana pézicka v skutoc¢nosti ,,neodraza hospodarsku realitu, pretoze bez vztahu medzi
spolo¢nostami a pozadovanej danovej vyhody by sa nikdy neuzavrela.” Na takéto umelo
vytvarané zavazky sa presne zameriava § 10a ods. 1 pism. ¢) zadkona o dani z prijmov pravnickych
0sob.

80. Ako konstatuju vlady, ktoré st vedlajsimi ti¢astnikmi konania, a Komisia, ak by sa transakcie
v ramci skupiny bez hospodarskeho a/alebo obchodného odovodnenia nemohli nikdy povazovat
za ,Cisto umelé konstrukcie® v pripade, Ze sa vykonali za podmienok tplnej hospodarskej stutaze,
vazne by to nartsalo schopnost vnutrostatnych danovych organov bojovat proti zneuzivajicemu
vyhybaniu sa danovym povinnostiam. Zasada podmienok tplnej hospodarskej sutaze by sa tak
prakticky nechcene zmenila na ,bezpecny pristav® pre nadnarodné skupiny. Ich Sikovni danovi
poradcovia by mohli zostavovat rozne zlozité konstrukcie, ktorych jedinym tc¢elom by bolo znizit
danova povinnost spoloc¢nosti, pokial ide o dan z prijmov pravnickych osob, v ¢lenskom state
a presundt jej zisky do iného $titu s nizSou sadzbou dane. Pokial tito poradcovia Sikovne
neformuluji podmienky takychto konstrukcii tak, aby odrazali podmienky, ktoré mozno bezne
najst na trhu, budd tieto konstrukcie ,iminne“ voci vyrovnavacim opatreniam danovych
organov.

81. Este menej ziaduce by to bolo vzhladom na skutocnost, Ze vnuitrostatne danové organy maja
na zaklade zdsady zdkazu zneuZivania prava Unie nielen pravo, ale povinnost predchidzat
ziskavaniu danovych vyhod prostrednictvom ,¢isto umelych konstrukcii“. U¢inné opatrenia proti
vyhybaniu sa danovym povinnostiam st dolezité nielen na zabezpecenie zvrchovaného prava
Clenskych $tatov zdanovat prijmy a zisky vytvarané na ich dzemiach, ale aj na fungovanie
vnutorného trhu vo vSeobecnosti. Zneuzivajice vyhybanie sa danovym povinnostiam ohrozuje
hospodarsku sudrznost a riadne fungovanie vnutorného trhu tym, ze nari$a podmienky

hospodarskej sutaze.*

82. Rastuci vplyv stratégii nadndrodnych skupin tykajacich sa nartisania zédkladu dane a presunu
ziskov na $tatne pokladnice ¢lenskych $tatov a fungovanie vnutorného trhu v skutocnosti viedol
Uniu k tomu, aby zacala tento problém riesit. Normotvorca Unie prijal v tomto zmysle viacero
opatreni vritane smernice Rady (EU) 2016/1164, ktorou sa stanovuji pravidla proti praktikdm
vyhybania sa danovym povinnostiam, ktoré maji priamy vplyv na fungovanie vnutorného trhu*
(dalej len ,,smernica o opatreniach proti vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam®).* T4to smernica
vo svojom clanku 6 obsahuje ,vSeobecné pravidlo proti zneuzivaniu“, ktoré bolo navrhnuté so
zretelom na judikatiru Sidneho dvora uvedent v bode 73 vyssie a ktoré by sa tak malo v stlade
s nou vykladat.** Ak by vnutrostatne danové organy nemohli s transakciami v ramci skupiny bez
hospodarskeho a/alebo obchodného odovodnenia zaobchddzat ako s ,Cisto umelymi
konstrukciami® v pripade, ze sa vykondvaju za podmienok plnej hospodarskej stutaze, uvedent
politiku by to narusilo. O znacnu cast svojej ti¢innosti by navyse prislo aj uvedené ,pravidlo proti

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (bod 81).

% Podla mna zdsada podmienok Uplnej hospodirskej sttaze existuje, aby sa zabrdnilo manipuldcii s odovodnenymi hospodarskymi
transakciami na neopravnené danové tcely. Nemala by sa vyuzivat na legitimizovanie transakcii, ktoré v prvom rade nemaju hospodarske
odovodnenie.

*  Pozri rozsudok z 26. februara 2019, N Luxembourg 1 a i. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16, EU:C:2019:134, bod 107).

% Smernica z 12. jila 2016 (U. v. EU L 193, 2016, s. 1).

* Pozri aj smernicu Rady 2011/ 16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani a zruseni smernice 77/799/EHS
(U. v. EU L 64, 2011, s. 1) zmenent smernicou Rady (EU) 2018/822 z 25. maja 2018, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU, pokial ide
o povinnd automatickd vymenu informécii v oblasti dani v suvislosti s cezhrani¢nymi opatreniami podliehajucimi oznamovaniu
(U.V.EUL 139, 2018, 5. 1).

# Poznamendvam, Ze smernica o opatreniach proti vyhybaniu sa danovym povinnostiam sa na prejedndvand vec ratione temporis
neuplatiiuje. Ustanovenia tejto smernice sa uplatfiiuji od 1. janudra 2019. Skutkové okolnosti prejedndvanej veci vznikli pred tymto
ddtumom.
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zneuzivaniu“. Velkd cast transakcii, ktoré sa neuskutocnuju ,z opodstatnenych obchodnych
dovodov, ktoré odrazaju hospodarsku realitu®, ale s ,hlavhym tucelom... [ziskania] danovej
vyhody“ (v zneni daného ustanovenia), by sa tak ocitla mimo jeho dosahu.

83. Z uvedenych dovodov zastdvam nazor, ze Sidny dvor by sa mal v prejednavanej veci odchylit
od bodov 53, 54 a 56 rozsudku Lexel.” Po6zicky v ramci skupiny uzavreté bez opodstatneného
obchodného a/alebo hospodarskeho odovodnenia na jediny (alebo hlavny) tGcel vytvorenia
odpocitatelného zavazku v mieste sidla spolo¢nosti, ktord si pozi¢ku vzala, predstavuju ,cisto
umelé konstrukcie” bez ohladu na to, ¢i sa uzavreli za podmienok uplnej hospodérskej sataze.
Vnutrostatne ustanovenia zamerané na takéto pozicky sa musia povazovat za nevyhnutné
z hladiska ciela predchadzat takymto ,kons$trukcidm®.

84. Po tomto objasneni zostdva preskdmat niekolko zdvere¢nych argumentov, ktoré predlozila
X a ktoré sa tykaju posobnosti § 10a ods. 1 pism. c) zdkona o dani z prijmov pravnickych osob.

85. Po prvé X uvadza, ze holandské danové organy mozu toto ustanovenie uplatinovat na chybne
vymedzenu $kdlu transakcii v rdmci skupiny, pretoze jeho posobnost zavisi od podmienky
formulovanej neurcitym a nejednoznac¢nym sposobom, a to konkrétne, ¢i st alebo nie st pozicka
a stvisiace pravne transakcie ,zaloZené v rozhodujiicej miere na obchodnych tvahich“ [podla
§ 10a ods. 3 pism. a) daného zdkona]. Z tohto dévodu nie st sporné holandské pravidla v sdlade
so zdsadou pravnej istoty, kedZe spolo¢nosti nemoézu s dostato¢nou presnostou predvidat, ktoré
transakcie by mohli danové organy povazovat za zneuzivajuce.

86. Z ustdlenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze zdsada pravnej istoty si predovsetkym
vyzaduje, aby boli pravne pravidla jasné, presné a predvidatelné, pokial ide o ich uc¢inky, najmi
ked maja nepriaznivé ddsledky pre danovnikov.*

87. V tomto zmysle by som poznamenal, Ze sporné holandské pravidld su formulované velmi
podobne ako iné ustanovenia proti zneuzivaniu nachddzajice sa vo vnutro$titnom prava a prave
Unie. Predovsetkym uplatfiovanie ,vSeobecného pravidla proti zneuZzivaniu“ stanoveného
v ¢lanku 6 smernice o opatreniach proti vyhybaniu sa daniovym povinnostiam na konkrétnu
transakciu podobne zavisi od toho, ¢i sa tato transakcia uskutocnila ,z opodstatnenych
obchodnych dévodov, ktoré odzrkadluju ekonomicku realitu“. Pripdstam, ze ide o otvorené
koncepcie, ktoré zo svojej podstaty vedu k ur¢itému stupriu neistoty, pokial ide o ich rozsah.
Navyse, ako som uviedol v bode 76 vyssie, to, ¢i st takéto podmienky v jednotlivych pripadoch
splnené, si vyzaduje individudlne celkové postudenie suboru skutoc¢nosti a okolnosti, ¢o takisto
vedie k urc¢itému stupnu neistoty.

88. Takyto stupen neistoty je vSak nevyhnutnym a prijatelnym vedlajsim dc¢inkom takychto
ustanoveni proti zneuzivaniu. Ako konstatovala generdlna advokatka Kokott vo svojich navrhoch
vo veci SGI*, je ,nevyhnutné, aby ustanovenia, ktoré maja zabranit zneuzivajicemu konaniu,

#  Rozumiem zlozitej situdcii, do ktorej by sa Sidny dvor dostal v pripade, ze by s mojim posidenim sthlasil. Rozsudok Lexel vydal senat
piatich sudcov, ako to bude aj v pripade rozsudku v prejedndvanej veci. Vzhladom na skuto¢nost, ze dané body rozsudku Lexel
neodrazaju pristup ku koncepcidm ,¢isto umelej konstrukcie” a zneuzivania prava, ktory sa vo véeobecnosti v judikatdre uplatiuje, a to
vritane rozhodnuti vydanych velkou komorou pred aj po vydani rozsudku Lexel (pozri body 73 a 74 vysSie), bolo by mozné dospiet
k zéveru, ze tento rozsudok uz bol implicitne prekonany. Sidny dvor nepotrebuje autoritu velkej komory, aby tito skuto¢nost potvrdil
v prejedndvanej veci.

“  Pozri okrem iného rozsudok z 11. juna 2015, Berlington Hungary a i. (C-98/14, EU:C:2015:386, body 74, 76 a 77 a citovana judikattira).

% Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci SGI (C-311/08, EU:C:2009:545, bod 70).
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pouzili neurcité pravne pojmy, aby mohli zahfnat ¢o mozno najviac myslitelnych situdcii
vytvorenych na tucely danovych unikov“. Okrem toho tucelom tychto ustanoveni je boj proti
konaniu, ktoré sa maskuje ako legitimne, a preto je zlozité ho podchytit.

89. Z toho nevyplyva, Ze sa uplatiiovanie takejto pravnej Upravy ponechdva na volnd dvahu
danovych orgdnov, v dosledku coho by bola nepredvidatelnd. Ako uvadzaji vnuatrostitny sud
a holandska vlada, to, ¢i je dand konstrukcia ,¢isto umeld®, sa urcuje na zdklade objektivnych
a overitelnych prvkov.*

90. Ako bolo uvedené v bode 79 vyssie, rozhodujicou otdzkou je, ¢i by sa dané po6zicka v ramci
skupiny bez existencie vztahu medzi spolo¢nostami a pozadovaného danového zvyhodnenia nikdy
neuzavrela. Druh analyzy, ktory je potrebné pri takomto kritériu vykonat, je dostato¢ne zrejmy.
Postudenie relevantnych skuto¢nosti a okolnosti zahfna preskimanie celkovej Struktury
a zjavného ucelu konstrukcie, ktorej je pozicka sucastou. Ako uvadza vnutrostitny sud, ide
o tieto otazky: ak by neexistovalo danové zvyhodnenie, mal by dotknuty danovnik zidujem
o vytvorenie predmetnej konstrukcie? Zda sa struktira konstrukcie vzhladom na svoj uvedeny
ucel prili$ zlozitd, a najmé, zahfna kroky, ktoré sa zdaja (pokial by neslo o ich vplyv na danova
povinnost) zbytocné? Odpovedat na tieto otazky by nemalo byt tazké pre danovych odbornikov
a nadnarodné skupiny spolo¢nosti, ktoré na zdklade toho mé6zu regulovat svoju ¢innost.*

91. V prejedndvanej veci vnutrostatny sid a holandskd vldda vysvetluju, ze kym nadobudnutie
externého subjektu a wuzavretie po6zicky na tento GcCel medzi zdanitelnym subjektom
a pridruzenym subjektom sa vo vSeobecnosti povazuje za ,v rozhodujicej miere zalozené na
obchodnych tvahach® v zmysle § 10a ods. 3 pism. a) zdkona o dani z prijmov pravnickych osob,
na konstrukciu v stvislosti s nadobudnutim spolo¢nosti F spolo¢nostou X sa z dovodu jej zlozitej
povahy a (zjavne) zbyto¢nych zahrnutych krokov nazerd ako na ,c¢isto umeld“. Pripominam, ze
tymito krokmi boli i) presmerovanie vlastného kapitalu spolo¢nosti A na C; ii) ndslednd premena
tohto kapitdlu na pozicku, ktord sa poskytla spoloc¢nosti X; iii) nadobudnutie spoloc¢nosti
F spoloc¢nostou X, a iv) vytvorenie jednej danovej jednotky medzi spolo¢nostou F a X, aby sa
uroky, ktoré plati X spoloc¢nosti C, mohli odpocitat zo zdanitelného zisku vytvdraného
spolo¢nostou F v Holandsku. *

92. Cela tuto konstrukciu spochybnuje prima facie najma skutoCnost, ze pozicka pre X sa
poskytla zo zdrojov presmerovanych zo spoloc¢nosti A. Nevyhnutne to vedie k otazke, ¢i bola tato
pozicka skuto¢ne potrebna, a preco to bola X, a nie A, kto nadobudol F. Komisia tvrdi, Ze pri
opa¢nom scendri zohladnujicom hospodarsku realitu by F bola nadobudnutd zo strany
spolo¢nosti A, a takéto nadobudnutie by zahrnalo menej krokov. Pri tomto scenari by vsak
X v suvislosti so ziskom vytvorenym nou samou a spolo¢nostou F v Holandsku vyplacala
spolo¢nosti A dividendy. Takdato distribicia by neviedla k zniZeniu danovej povinnosti tykajtcej
sa dane z prijmov pravnickych os6b v Holandsku. Naproti tomu, v ramci konstrukcie, v ktorej
doslo k nadobudnutiu spoloc¢nosti F spolo¢nostou X prostrednictvom pozicky poskytnutej
spolo¢nostou C zo zdrojov presmerovanych zo spolo¢nosti A, sa vdaka tomu, Ze si X odpocitala
zo zdanitelného zisku, ktory spolu so spolo¢nostou F vytvorila v Holandsku, uroky z danej
pozicky, znizila danova povinnost tychto dvoch spoloc¢nosti v danom ¢lenskom $tate takmer na
nulu.®

% Tuto poziadavku pozri v rozsudku z 21. janudra 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, bod 71 a citovana judikatira).

#  Pozri analogicky moje navrhy vo veci Belgian Association of Tax Lawyers a i. (C-623/22, body 93 az 103 a citovana judikatdra).
“  Pozri body 8 az 10 vyssie.

#  Pozri bod 10 vyssie.
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93. Vnutrostatny sud a holandska vlada zdoraznuju, ze v takejto situdcii je na danovnikovi, aby
doveryhodne zdovodnil hospodarske a/alebo obchodné dovody danych krokov v ramci
konstrukcie a najmé ,presmerovanie“ pozicanych zdrojov. Podla ustilenej judikatiry Sidneho
dvora sa danovnikovi bez toho, aby podliehal neprimeranym administrativhym poziadavkam,
riadne umozni predlozit v tomto zmysle dokazy.* Navyse, ak sa danové organy aj so zretelom na
vysvetlenia a dokazy poskytnuté danovnikom stdle domnievaja, Ze konstrukcia je umeld, danovnik
moze rozhodnutie tychto orgdnov napadnut na sidoch. V prejedndvanej veci sa spolo¢nosti
X jednoducho nepodarilo takéto dokazy poskytnut a vnutrostatne sudy potvrdili rozhodnutie
danovych organov.

94. X reaguje, ze to, aké hospodarske a/alebo obchodné dévody mozno opravnene predlozit na
odovodnenie takéhoto ,presmerovania“ zdrojov, nie je z praxe holandskych danovych orginov
a sudov jasné. Vysvetlenia sa doposial vzdy zamietli. Navyse tieto orginy a sidy v tomto zmysle
nezohladnuju aspekty tykajuce sa S$truktiry danej skupiny, ako napriklad skutoénost, ze
spolo¢nost, ktoré poskytla pozicku, vo véeobecnosti zohréva (ako C v prejedndvanej veci) kluc¢ova
ulohy vo financovani skupiny.*

95. Podla mojho nazoru budd vzdy pri uplatnovani ustanoveni proti zneuzivaniu, akym je § 10a
ods. 1 pism. c) zdkona o dani z prijmov pravnickych osob, existovat sivé zony. To vsak
neznamend, ze by toto pravidlo nebolo zlucitelné so zdsadou pravnej istoty. V prejednavanej veci
prax danovych organov a holandskych stidov postupne objasni problémy, na ktoré upozornila
X. V tomto zmysle sa obmedzim na konstatovanie, Ze pri hodnoteni toho, ¢i by sa konstrukcia
mala povazovat za umeld alebo hospodarsky odévodnend, by mali danové organy zvazit vsetky
opodstatnené hospodarske dovody vratane finan¢nych®. Nemozno vylacit, Zze ddvod, ktory
predlozila X, by sa za taky povazoval. Ttuto otdzku bude musiet posudit vnutrostatny sud.

96. Po druhé X namieta proti rozlozeniu dokazného bremena podla spornych ustanoveni
holandského prava. Navrhovatelka v konani o kasa¢nom opravnom prostriedku tvrdi, Ze v § 10a
ods. 1 pism. c) zdkona o dani z prijmov pravnickych osob sa zavadza vSeobecny predpoklad
zneuzivania, ¢o ide nad rdmec nevyhnutného na dosiahnutie sledovaného ciela.*® Holandské
danové orginy moézu na zdklade tohto ustanovenia zamietnut zdanitelnému subjektu
odpocitavanie urokov, ktoré plati z p6zicky v ramci skupiny, bez toho aby museli poskytnit
aspon na prvy pohlad déveryhodny dékaz o zneuzZivani, zatial ¢o, aby mohol dany subjekt ziskat
danova vyhodu, musi podla § 10a ods. 3 pism. a) daného zdkona preukézat, ze p6zicka a stvisiace
pravne transakcie su v rozhodujicej miere zalozené na obchodnych tvahach.

97. S tym nesthlasim. Je zrejmé, Ze pokial chci vnutrostitne danové orginy zamietnut
danovnikovi danové zvyhodnenie z dovodu zneuzivania, majd, vSeobecne povedané, dokazné
bremeno preukdzat, ze danovnik sa snazi dand vyhodu ziskat prostrednictvom ,cCisto umelej
konstrukcie®, pricom musia zohladnit vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti danej veci so

%0 Pozri okrem iného rozsudok z 21. janudra 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, bod 71 a citovand judikatura).

st X vysvetluje, Ze so zretelom na S$truktdru skupiny spolo¢nosti A by sa predmetnd konstrukcia mala povazovat za hospodarsky
odovodnent. Véeobecné financovanie skupiny sa totiz sustreduje v sidle spolo¢nosti C (pozri bod 7 vyssie), ktord na tento tcel vyclenila
zna¢né mnozstvo pracovnikov a prostriedkov. Preto sa nadobudnutie spolo¢nosti F vykonalo prostrednictvom pdzicky poskytnutej
spolo¢nostou C. K presunom prostriedkov zo spolo¢nosti A do spolo¢nosti C dochddza pravidelne, pretoze druhad uvedend spolo¢nost
potrebuje kapitél na vykonévanie svojich funkcii.

2 Pozri analogicky odévodnenie 11 smernice o opatreniach proti vyhybaniu sa danovym povinnostiam.

% X odkazuje na rozsudky zo 7. septembra 2017, Eqiom a Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, body 31, 32 a 36), a z 20. decembra 2017, Deister
Holding a Juhler Holding (C-504/16 a C-613/16, EU:C:2017:1009, body 61 a 62).
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zretelom na kritéria opisané vyssie.* Neznamena to vsak, Ze to ¢lenskym $tatom bréani v tom, aby
vo svojom vnutro$tdtnom préave stanovili pravne predpoklady, pokial buda konkrétne a budu sa
opierat o dostato¢né dovody.

98. V prejednavanej veci sa § 10a ods. 1 pism. c¢) zdkona o dani z prijmov pravnickych oséb
a povinnost danovnika odovodnit, Ze je predmetna konstrukcia skuto¢nd, uplatinuja v zasade len
v pripadoch, ked zdanitelny subjekt uzavrie p6zicku v rdmci skupiny s pridruzenym subjektom
usadenym v inom c¢lenskom Stite, v ktorom sa uroky splatné druhému uvedenému subjektu
nezdanuju alebo sa nezdanuja s primeranou sadzbou.® Tieto $pecifické okolnosti mozno
opravnene povazovat za priznaky konania, ktoré moze predstavovat zneuzivajuci danovy unik, ¢o
oddvodnuje presun dokazného bremena.*

99. Po tom, Co vnutrostatne danové organy urcia, ze takato pozicka v ramci skupiny patri do
posobnosti daného ustanovenia, a preto mohla byt uzavretd na ucely vyhybania sa danovym
povinnostiam, nie je neprimerané, aby si od danovnika vyziadali predlozenie doékazov
o hospodarskej a/alebo obchodnej povahe konstrukcie, a zamietli odpocitavanie trokov z takejto
pozicky, ak to neurobi.”” Danovnik méa v kone¢nom désledku najlepsie predpoklady poskytnut
vysvetlenia a dokazy tykajice sa motivov transakcii, ktoré uskuto¢nuje. Navyse Sudny dvor
opakovane rozhodol, ze ,dotknutym danovym organom nic¢ nebrdni v tom, aby si od danovnika
vyziadali dokazy, ktoré povazuju za potrebné na sprivne stanovenie predmetnych dani,
a pripadne odmietli [pozadovanu vyhodu], ak tieto dokazy nie st predlozené”®.

b) Ddésledky vyplyvajiice z toho, Ze sa transakcia povazZuje za takiito konstrukciu, nie su
neprimerané

100. Podla § 10a ods. 1 pism. c) zékona o dani z prijmov pravnickych os6b v pripade zistenia, ze
pozicka v ramci skupiny predstavuje ¢isto umeld konstrukciu (na zédklade podmienok opisanych
v predchadzajicom pismene), je odpocitavanie urokov z tejto pdzicky pri stanoveni zisku
zdanitelného subjektu, ktory si vzal pézicku, v Holandsku tplne vylacené.

101. Hoci sa vnuatrostatny sud domnieva, ze zo zistenia umelosti pozicky takyto dosledok logicky
vyplyva, kladie si otdzku (najmé v rdmci svojej druhej prejudicidlnej otazky), ¢i so zretelom na
bod 51 rozsudku Lexel nejde o Uplné zamietnutie prava na odpocitanie nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela. Sidny dvor skuto¢ne v tomto bode uviedol, ze
pokial sa daniové orgdny domnievajqd, ze po6zicka, ktort uzavrel zdanitelny subjekt s pridruzenym

% Pozri analogicky rozsudok z 26. februdra 2019, N Luxembourg 1 a i. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16, EU:C:2019:134,
bod 142).

Ak sa v inom ¢lenskom $tate zdaruja droky s primeranou sadzbou, uplatiiuje sa podmienka stanovend v § 10a ods. 3 pism. b) zdkona
o dani z prijmov pravnickych osob, a odpocitanie tak nemozno zamietnut, ako sa uvddza v ¢asti B.

% Pozri analogicky rozsudok z 26. februdra 2019, X (Sprostredkovatelské spolo¢nosti so sidlom v tretich krajinich) (C-135/17,
EU:C:2019:136, bod 86). Pozri naproti tomu rozsudok z 20. decembra 2017, Deister Holding a Juhler Holding (C-504/16 a C-613/16,
EU:C:2017:1009, body 65, 67 a 71). Normotvorca Unie je zjavne toho istého nazoru. V tomto zmysle obsahuje priloha IV
k smernici 2011/16 na tcely povinnosti predkladania informadcii stanovenej v tejto smernici zoznam ,charakteristickych znakov*, teda
vlastnosti alebo aspektov konstrukcii, ktoré predstavuju ,indikdciu mozného rizika vyhybania sa danovym povinnostiam“ (pozri ¢ldnok 3
bod 20 tejto smernice). V jej ¢asti II oddiele C ods. 1 pism. d) sa stanovuje, ze konstrukcia, ktord ,zahfiia odpocitatelné cezhrani¢né
platby medzi dvoma alebo viacerymi pridruzenymi podnikmi, kde... v jurisdikcii, v ktorej je prijemca rezidentom na danové tcely, sa na
platbu vztahuje preferenény danovy rezim*, moze predstavovat takyto charakteristicky znak.

7 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. janudra 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, bod 73), a z 5. jala 2012, SIAT (C-318/10,
EU:C:2012:415, bod 53).

% Pozri okrem iného rozsudok z 26. februdra 2019, N Luxembourg 1 a i. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16, EU:C:2019:134,
bod 141 a citovand judikatura).
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subjektom, predstavuje cisto umeld konstrukciu, ,zdsada proporcionality vyzaduje, aby sa
odmietnutie prdva na odpocitanie dane obmedzilo na ¢ast trokov, ktord presahuje to, ¢o by bolo

dohodnuté v pripade neexistencie osobitnych vztahov medzi stranami“®.

102. Suhlasim s vladami, ktoré st vedlajsimi Gcastnikmi konania, a s Komisiou, Ze to tak nie je.
V tomto zmysle je aj tu potrebné rozlisovat medzi dvoma scendrmi uvedenymi v bodoch 78 a 79
vyssie.

103. Pokial na jednej strane umelost spociva v neobvykle vysokej trokovej sadzbe nastavenej
v inak skutocnej pozi¢ke v ramci skupiny, odpovedou v sulade so zdsadou proporcionality bude
pristupenie k oprave, pokial ide o cast trokov, ktoré idit nad rdmec obvyklej trhovej sadzby.
Zamietnutie akéhokolvek odpoditania z tychto urokov by i$lo nad ramec ciela predchadzat cisto
umelym konstrukcidm.

104. Na druhej strane, pokial pdzicka sama osebe nemd hospodarske a/alebo obchodné
odovodnenie a bez vztahu medzi spolo¢nostami a pozadovanej danovej vyhody by sa nikdy
neuzavrela, je dplne logické a primerané zamietnut odpocitanie celych drokov, nielen ich casti.
Pri vypocte danovej povinnosti tykajicej sa dane z prijmov pravnickych os6b musia totiz danové
organy takdto cisto umeltl konstrukciu ignorovat. Bez pdzicky by neexistovali ziadne troky na
odpocitanie.

105. Ak by danové organy chceli zamietnut len odpocitanie casti urokov z po6zicky v ramci
druhého scendra, spochybnilo by to sidrznost rezimu proti zneuzivaniu. Danovnikovi by sa tak
totiz poskytla cast danovej vyhody (ak nie celd), ktort sa snazil ziskat zneuzivajucimi
prostriedkami, ¢o by bolo v rozpore so sledovanym cielom. *

V. Navrh

106. Na zdklade predchadzajucich tivah navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko), takto:

Clanok 49 ZFEU

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutrostitnej prévnej Gprave, podla ktorej nie je mozné
pri urc¢ovani zdanitelného zisku danovnika odpocitat droky z pdzi¢ky uzavretej so subjektom
pridruzenym k tomuto danovnikovi v pripade, Ze uzavretie takejto p6zicky nebolo v rozhodujtcej
miere motivované obchodnymi tvahami, ale jeho ciefom bolo vytvorit odpocitatelny zdvizok, a to
aj vtedy, ked urokova sadzba stanovend v ramci tejto pozicky nejde nad radmec sadzby, ktord by sa
dohodla medzi spolo¢nostami, ktoré nie st od seba zavislé. V takejto situdcii sa odpocitanie
urokov vylucuje v plnom rozsahu.

% Pozri aj rozsudok Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (bod 83).

% Stdny dvor sa v priebehu pojedndvania vedlajsich ucastnikov konania opytal, ¢i by dafiové orgdny nemali povazovat troky platené
spolo¢nostou, ktord si vzala pozicku, spolo¢nosti, ktord poskytla pozicku, za (skryté) rozdelenie zisku (pozri v tomto zmysle bod 92
vyssie). Ak by to urobili, daniova povinnost spolo¢nosti, ktora si vzala pdzicku, by sa mohla znacne zvysit nielen z toho dévodu, Ze by sa
zdanitelny zisk nemohol zniZit o sumu zaplatenych drokov, ale aj preto, Ze pokial by sa takéto uroky povazovali za rozdelenie zisku,
v zdvislosti od platnych danovych pravidiel by dand spolo¢nost mohla mat v pripade uskuto¢nenia transakcie povinnost platit dan
z prijmov pravnickych oséb (pozri analogicky rozsudok Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, body 38 a 39). Domnievam sa,
e ako uviedla Komisia na pojednavani, bolo by skutoé¢ne primerané, a teda zluéitelné s pravom Unie, keby to danové organy urobili.
Primerané zaobchédzanie s urokmi je v$ak otdzkou, o ktorej rozhoduju vnutrostéitne danové organy so zretelom na svoje vnutrostitne
préavo (pozri analogicky ¢ldnok 6 ods. 3 smernice o opatreniach proti vyhybaniu sa danovym povinnostiam).
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