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X BV
kontra
Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia legfelsébb birdsaga] dltal benytjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A letelepedés szabadsaga — EUMSZ 49. cikk — Tarsasagi adé —
Csoporton beliili, hatdrokon atnyualé kolcson, amelyet kiilsé részesedésszerzés céljabol
nytGjtottak — E kolcsontartozassal kapcsolatos kamatok adékoteles nyereségbdl valé levonasanak
lehetetlensége — Egyértelmilien mesterséges megdllapodds — Fogalom — Aranyossig”

I. Bevezetés

1. Benjamin Franklin hires monddsa, miszerint ,ezen a viligon semmi sem biztos, csak a haldl
meg az addk”, egyetemes igazsagot fogalmaz meg. Azonban gyakran Ggy tlinik, hogy az emberi
természet hajlamos arra, hogy elkeriilje ezeket az elkeriilhetetlen dolgokat.

2. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tarsasagi adéra vonatkozd, kifejezetten az
adokikeriilési gyakorlatok elleni kiizdelemre irdnyulé nemzeti jogszabalyokkal 6sszefiiggésben
meril fel. E szabalyozds értelmében az addalany altal egy kapcsolt véllalkozassal szemben egy
masik vallalkozasban fenndllé részesedés megszerzése, illetve tovabbi részesedés megvasarlasa
céljabol vallalt kotelezettséget bizonyos koriilmények kozott a holland addalap erodalasara
irdnyulé mesterséges megallapoddsnak kell tekinteni. Kovetkezésképpen e személy nem vonhatja
le a tartozassal kapcsolatos kamatot az adékoteles nyereségébdl, hacsak nem tudja megdonteni e
vélelmet.

3. A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birésdga) a jelen el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemmel arra kéri a Birdsagot, hogy pontositsa a tobbek kozott a letelepedés
EUMSZ 49. cikkben rogzitett szabadsagaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatat, kiillonosen azt,
hogy e szabadsaggal Osszeegyeztethet6-e az, ha valamely tagillam addéhatésiga megtagadja a
hatdrokon atnyulé csoporthoz tartozé vallalattdl az ilyen kolcsontartozés utan fizetett kamatok
addkoteles nyereségébdl vald levondsdnak jogat. A Birdsigot kiillonosen arra kérik, hogy
pontositsa a Lexel itéletében?® azzal kapcsolatban tett megallapitdsait, hogy az ilyen csoporton

' Eredeti nyelv: angol.
2 2021. janudr 20-i Lexel itélet (C-484/19, EU:C:2021:34; a tovabbiakban: Lexel itélet).
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beliili kolcsonok e célbdl egyértelmilien mesterséges megallapodasoknak tekintheték, még abban
az esetben is, ha azok a piaci verseny feltételei mellett keletkeztek, és a kamatot a szokdsos piaci
kamatldbon allapitjak meg.

IL. Jogi hattér

4. A Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (a tarsasagi adordl szélé 1969. évi torvény; a
tovabbiakban: tarsasagi addrdl szl torvény) alapeljarasban hatdlyos valtozatinak 10a. cikke
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A nyereség meghatdrozdsa soran [...] nem vonhaték le a kamatok — beleértve a koltségeket és
az arfolyam-kiilonbozetet is — azon tartozasok tekintetében, amelyeket jogilag vagy ténylegesen,
kozvetleniil vagy kozvetve valamely kapcsolt véllalkozds vagy kapcsolt természetes személy
részére kell megfizetni, amennyiben a tartozas jogilag vagy ténylegesen az alabbi jogi tigyletekkel
van Osszefliggésben:

[...]

c) az addalany, az addalannyal kapcsolatban 4ll6 és tarsasagi ado hatdlya ald tartozé vallalkozas
vagy az adodalannyal kapcsolatban allé és Hollandiaban illet6séggel rendelkez6 természetes
személy dltal olyan véllalkozdsban valé részesedés megszerzése, illetve tovabbi részesedés
megvasarldsa, amely a részesedés megszerzését, illetve tovdbbi részesedés megvdasarlasat
kovetden az addalannyal kapcsolatban all6 véllalkozassa valik.

[...]
(3) Az (1) bekezdés nem alkalmazhat6, ha az ad6alany valdszin(siti a kovetkezdket:

a) a kolcson és az azzal 6sszefiiggd jogiigylet tulnyomorészt gazdasigi megfontoldasokon alapul;
vagy

b) azon személlyel szemben, akinek a részére a kamatokat jogilag vagy ténylegesen, kozvetleniil
vagy kozvetve meg kell fizetni, a kamatok utan végleges jelleggel olyan nyereségaddt vagy
jovedelemadot vetettek ki, amely a holland szabalyok szerint megfelel6 mértékiinek mindsiil
[...] A nyereségre kivetett ad6 a holland szabalyok szerint megfelel6 mértékiinek mindsiil, ha a
holland szabalyoknak megfeleléen meghatirozott addteher legalabb az addkoteles nyereség
10%-4at eléri.

(4) E cikk alkalmazdsdban [...] az ad6alannyal kapcsolatban allé véllalkozasnak mindsiilnek a
kovetkezok:

a) olyan véllalkozdas, amelyben az adéalany legalabb egyharmados részesedéssel rendelkezik;
b) olyan vallalkozds, amely legalabb egyharmados részesedéssel rendelkezik az ad6alanyban;
c) olyan vallalkozas, amelyben harmadik fél legalabb egyharmados részesedéssel rendelkezik,

amennyiben ez a harmadik fél az addalanyban is legaldbb egyharmados részesedéssel
rendelkezik.
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[...]"

III. A tényallas, a nemzeti eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

5. Az X villalat (a tovdbbiakban: X vagy feliilvizsgélati kérelmet el6terjeszté fél) holland jog
szerint alapitott holdingtarsasdg. Az X multinaciondlis csoporthoz tartozik, amely tobbek kozott
az A és a C vallalatot (a tovabbiakban: A és C) is magaban foglalja.

6. Az A Belgiumban székhellyel rendelkez6 anyavallalat. A feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszto fél
egyediili részvényese és a C tobbségi részvényese.

7. A C belsé bank, amely szintén Belgiumban rendelkezik székhellyel. A C csoporton beliili
szolgéltatdsokat nyujt, amelyek magukban foglaljdk a pénziigyi szerkezetatalakitast és
gazdalkodast. 1999 és 2010 kozott a belga jog szerint (addzési szempontbdl) ,koordindcids
kozpont” jogallasaval rendelkezett, ami azt jelentette, hogy adékedvezményben részesiilt, amely
szerint az adokoteles nyereségét atalanymodszerrel hataroztak meg.

8. 2000-ben az X megszerezte a hollandiai székhely( F tarsasag (a tovabbiakban: F) részvényeit. E
részesedésszerzés kovetkeztében az F a feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszté féllel kapcsolt
vallalkozassa valt.

9. Az X ezt a részesedésszerzést a C-tdl felvett kolcsonokbdl finanszirozta. Ez utébbi véllalat
ezeket a kolcsonoket sajat t6kébol nydjtotta, amelyet az A vallalat nem sokkal kordbban
téke-hozzdjarulasként bocsatott rendelkezésre. A széban forgd kolcsonok tekintetében a
szokasos piaci kamatlab alapjan megallapitott kamatokban allapodtak meg.

10. 2001. janudr 1-jét6l az X és az F egy addzasi egységet képeztek, amely tekintetében az X-et
jelolték meg anyavallalatnak. Igy az F és az X 4ltal fizetend6 ad6 az utébbi véllalatot terhelte. Az
X az F altal termelt nyereségbdl a C-nek fizetett kamatterheket is levonhatta. E levonas
kovetkeztében az egységnek Hollandidban nagyon alacsony tdrsasagiadé-kotelezettsége
keletkezett.

11. 2007-ben az X a tarsasagiadé-bevallasiban levonta a C-t6l felvett kolcsonok kamatat. A
Staatssecretaris van Financién (pénziigyi dllamtitkar, Hollandia) azonban a tarsasagi adérdl sz6l6
torvény 10a. cikke alapjan megtagadta ezt a levonast.

12. A feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd fél ezt az elutasitast a rechtbank Gelderland (gelderlandi
birésag, Hollandia), majd a Gerechtshof Arnhem Leeuwarden (Arnhem-Leeuwarden-i
fellebbviteli birésag, Hollandia) el6tt megtamadta.

13. Ez utébbi birésidg 2020. oktober 20-i hatarozataban megallapitotta, hogy e kamatlevonas
korlatozasa Osszeegyeztethetd az unids joggal. E birdsag dgy itélte meg, hogy e szabdlyozas célja
(amely annak elkeriilését szolgdlja, hogy a holland addalapot visszaélésszerti gyakorlatok
erodaljak, és a mesterségesen létrehozott kamatkiadasokat levonjak a nyereségbdl) indokolt és
aranyos volt.

14. A feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél ezért a fenti itélet ellen feliilvizsgélati kérelmet
nyujtott be a Hoge Raad der Nederlandenhez (Hollandia legfels6bb bir6saga).
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15. E birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az dnkényesen és tizleti indok nélkil véllalt
kotelezettségek egyértelmiien mesterséges megallapodasoknak mindsiilnek, amelyek kizarélagos
célja levonhaté koltségek eldidézése, fiiggetlenill attdl, hogy a kamatldb megegyezik-e azzal a
kamatlabbal, amelyrdl fiiggetlen véllalatok piaci versenyfeltételek mellett dllapodtak volna meg.

16. Egyetértve a Gerechtshof Arnhem Leeuwarden (Arnhem-Leeuwarden-i fellebbviteli birésag)
megallapitasaival, a kérdést elGterjeszté6 birdsag tehat gy véli, hogy az ilyen koriilmények
fennalldsa esetén az addsok tekintetében a kamatlevonas teljes megtagadasa megfelel$ és aranyos,
mivel az ilyen intézkedés az addkikeriilés elleni kiizdelemre iranyul azaltal, hogy kifejezetten
azokra az esetekre vonatkozik, amikor a tartozast egyértelmilien mesterséges megallapodas hozta
létre.

17. A kérdést elbterjeszté birdsag azonban arra keresi a valaszt, hogy a Birésag Lexel itéletére
tekintettel megfelel6-e ez az allaspont.

18. Ezen itéletet ugyanis ugy lehet értelmezni, hogy a csoporton beliili tigyletek, mint példaul
kotelezettség vallalasa addalannyal kapcsolatban all6 vallalkozéassal szemben, nem tekinthetdk
egyértelmiien mesterséges megdallapoddsoknak, ha azok a piaci verseny feltételei mellett
keletkeztek. Amennyiben ezen értelmezés helyes, a kérdést el6terjeszt6 birdsag azzal kapcsolatos
tovabbi bizonytalansidgra hivja fel a figyelmet, hogy a kamat levondsdhoz valé jog teljes
megtagadasa Osszeegyeztethet6-e az unios jog szerinti ardnyossag elvével.

19. Végiil a kérdést elSterjesztd birdsag tisztazni kivanja, hogy jelentéséggel bir-e a jelen tigyben
szoban forgd nemzeti jog, amely mind a bels6 szerkezetatalakitdsra, mind a kils6
részesedésszerzésre vonatkozik, és a Lexel itéletben széban forgé jog, amely nem terjedt ki a kiils6
részesedésszerzésre, kozotti kiillonbségtételnek.

20. E korillmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsé6bb birésaga) gy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket
terjeszti a Birgsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49., az EUMSZ 56. cikket és/vagy az EUMSZ 63. cikket, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint az ad6alannyal kapcsolatban
allé vallalkozéssal szemben fennalld, olyan vallalkozasban fennallé részesedés megszerzése,
illetve tovabbi részesedés megvasarlasa céljabdl felmeriilt kolcsontartozassal kapcsolatos
kamatok, amely a részesedés megszerzését, illetve tovabbi részesedés megvasarlasat kovetéen
kapcsolt vallalkozasnak mindsiil, nem vonhatdk le az ad6alany nyereségének kiszamitasakor,
mivel a széban forgd Lkotelezettség egyértelmlien mesterséges megallapodds(ok)(nak)
(részének) tekinthetd, és pedig fiiggetleniil attdl, hogy e kotelezettséget mint olyat a piaci
verseny feltételei mellett vallaltak-e?

2) Az elsé kérdésre adott nemleges vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49., az
EUMSZ 56. cikket és/vagy az EUMSZ 63. cikket, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely szerint az addalannyal kapcsolatban 4llé vallalkozassal szemben fennallo,
olyan vallalkozasban fennallé részesedés megszerzése, illetve tovabbi részesedés megvasarlasa
céljabodl felmeriilt, egyértelmiien mesterséges megallapodas(ok)(nak) (részének) tekinthet6
kolcsontartozassal kapcsolatos kamatok levondsat, amely a részesedés megszerzését, illetve
tovabbi részesedés megvasarldsat kovetéen kapcsolt véllalkozasnak mindsiil, az addalany
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nyereségének kiszamitasakor teljes mértékben megtagadjak abban az esetben is, ha e kamatok
onmagukban nem haladjak meg azt a mértéket, amely fiiggetlen véllalkozasok kozott keriilne
alkalmazasra?

3) Jelentéséggel bir-e az elsé és/vagy masodik kérdésre adott valasz szempontjabdl, hogy a
szoban forgd részesedésszerzés, illetve -vasarlas a) olyan vallalkozdst érint, amely mar e
részesedésszerzést, illetve -vasarlast megel6zden is az addalany kapcsolt vallalkozasa volt, vagy
b) olyan vallalkozast érint, amely csak e részesedésszerzést, illetve -vasarlast kovetden valik az
adoalany kapcsolt vallalkozasava?”

21. A feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszto fél, a belga, a spanyol és a holland kormany, valamint az
Eurépai Bizottsdg irasbeli észrevételeket tett. A 2023. november 15-én tartott tirgyaldson a
Birésag meghallgatta a feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszté felet, a spanyol és a holland kormanyt,
valamint a Bizottsagot.

IV. Elemzés

22. A kérdést el6terjeszté birdsdg harom kérdése a hollandiai tarsasagi adéra vonatkozo
szabalyokbdl eredeztethet6. E kérdések konkrétan a kovetkezé problémat érintik. Mig e
szabalyok szerint a Hollandiaban belfoldi adéilletéséggel rendelkezé vallalat fészabaly szerint
levonhatja az ad6koteles nyereségébdl az altala vallalt kotelezettségek utdni kamatokat, és ezaltal
csokkentheti adokotelezettségét, a vitatott rendelkezés, nevezetesen a tdrsasdgi adordl szdloé
torvény 10a. cikke (1) bekezdésének c) pontja a csoporton belilli kolcsonok tekintetében
korlatozza ezt a lehet6séget.

23. Ezt arendelkezést akkor is alkalmazni kell, ha az adéalanynak kapcsolt véllalkozéassal (azaz egy
masik vallalattal abbdl a csoportbdl, amelyhez az addalany tartozik, példaul bels6 bankkal)
szemben olyan vdllalkozasban fenndllé részesedés megszerzésének, illetve tovabbi részesedés
megvasarlasanak finanszirozdsa céljabol meriilt fel kolcsontartozasa, amely mar e
részesedésszerzést, illetve -vasarlast (kiils6 részesedésszerzés) megel6zden is az addalany kapcsolt
vallalkozdsa volt, vagy amely csak ezt kovetSen valik az adéalany kapcsolt vallalkozasava (kiilsé
részesedésszerzés)?

24. Az addalany egyik esetben sem vonhatja le az ilyen tartozas kamatat, még abban az esetben
sem, ha a kamatterhek megegyeznek azzal a kamattal, amelyben fiiggetlen véllalkozassal, példaul
kiils6 bankkal allapodtak volna meg. Ez azért van igy, mert e rendelkezés olyan vélelmet llit fel,
amely szerint az ilyen, ugyanazon csoport madsik vallalatdval szemben vallalt kotelezettség olyan
egyértelmiien mesterséges megallapodas(ok)(nak) (részének)? tekinthetd, amelynek egyetlen célja
a holland adéalap erodalasa.

25. Ugyanakkor a tarsasagi adordl szol6 torvény 10a. cikkének (3) bekezdése szerint az addalany
megdontheti ezt a vélelmet, és igy az ilyen kamatokat levonhatja az addkoteles nyereségébdl, ha
bizonyitja, hogy a) a kolcson ténylegesen tulnyomorészt gazdasigi megfontolasokon alapul, vagy
b) a kolcsont nyudjté vallalattal szemben a kamatok utan végleges jelleggel olyan nyereségadét
vagy jovedelemaddt vetettek ki, amely a holland szabélyok szerint megfelel6 mértékiinek mindsiil
(nevezetesen mintegy 10%-0s).

* Az ilyen megéllapodas tobb 1épésbdl allhat, amelyek koziil az egyik a koleson (1dsd példdul a lenti 92. pontot).
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26. Harom kérdésével — amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni — a kérdést elGterjesztd birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy e nemzeti szabdlyozds Osszeegyeztethet6-e a letelepedés
szabadsagara vonatkozé EUMSZ 49. cikkel, a szolgaltatasnyujtas szabadsiagdara vonatkozé
EUMSZ 56. cikkel és/vagy a t6ke szabad mozgasara vonatkozé EUMSZ 63. cikkel.

27. Mivel e kérdések tobb alapvetdé szabadsagra vonatkoznak, eldljaréban meg kell hatarozni a
jelen tigyben alkalmazandé szabadsagot (A. szakasz). Ezt kovetéen azt vizsgalom meg, hogy a
széban forgd nemzeti jog a vonatkozé szabadsag korldtozasihoz vezet-e (B. szakasz), miel6tt
megvizsgalom, hogy e korlatozas elfogadhaté-e (C. szakasz).

A. A letelepedés szabadsdga a vonatkozo szabadsdg

28. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az adott nemzeti jogszabalyra alkalmazandé alapvet6
szabadsig meghatirozasahoz e szabélyozas céljit kell figyelembe venni.*

29. Amint azt a beavatkoz6 korményok és a Bizottsig el6adja, szamomra egyértelmiinek tinik,
hogy céljara tekintettel a tarsasagi adordl sz6lo torvény 10a. cikke (1) bekezdésének c) pontja az
EUMSZ 49. cikk altal biztositott letelepedési szabadsagra vonatkozik.

30. E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatdabdl kitlinik, hogy egy nemzeti szabdlyozas
kizardlag a cégcsoporton beliili viszonyokra vonatkozik, dontéen a letelepedés EUMSZ 49. cikk
szerinti szabadsagat érinti. Hasonl6képpen az a nemzeti szabdlyozds, amely céljat tekintve
kizarélag olyan részesedésekre alkalmazandé, amelyek lehetévé teszik, hogy irdnyitast biztositd
befolyast gyakoroljanak a tarsasdg dontéseire, és meghatarozzak annak tevékenységét, szintén
ugyanezen unios jogi rendelkezés hatdlya ala tartozik.®

31. Emlékeztetek arra, hogy a tarsasagi adorol sz616 torvény 10a. cikke (1) bekezdésének c) pontja
abban az esetben alkalmazandd, ha az addéalany i. ,kapcsolt vallalkozassal” szemben és ii. olyan
vallalkozdsban fenndll6 részesedés megszerzésének, illetve tovabbi részesedés megvasarlasanak
finanszirozdsa céljabdl vallalt kotelezettséget, amely mar a részesedés megszerzését, illetve
tovabbi részesedés megvasarlasat megel6zéen is e személlyel ,kapcsolt” véllalkozas volt, illetve
csak kés6bb valik e személlyel ,kapcsolt” véllalkozassa. E torvény 10a. cikkének (4) bekezdése
szerint a véllalkozasok akkor minésiilnek az elsé rendelkezés alkalmazasaban ,kapcsoltnak”, ha
kozvetleniil vagy kozvetve a masik véllalkozas részvényeinek legalabb 33,3%-aval rendelkeznek,
vagy ha harmadik vallalkozas mindkét vallalkozas részvényeinek 33,3%-aval rendelkezik.

32. Ezért a vitatott rendelkezések csak a vallalatcsoporton beliili viszonyokra vonatkoznak, mivel
céljuk a csoporton beliili kolcsondkre korlatozédik. Ezen tilmenden ez csak az olyan kolcson
kamataira vonatkozik, amelyet az addalany olyan részesedési arany megszerzése céljabdl vett fel,
amely elég magas ahhoz, hogy lehetévé tegye szamadra, hogy a célvéllalkozas felett iranyitast
biztosité befolyast gyakoroljon.® Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat ugyanis kifejti, hogy
az X ténylegesen az e rendelkezések altal megkovetelt minimumndl lényegesen nagyobb
részesedéssel rendelkezik az F-ben.

¢ Lésd tobbek kozott: 2023. februdr 16-i Gallaher itélet (C-707/20, EU:C:2023:101, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
a tovabbiakban: Gallaher itélet).

A Gallaher itélet 56—58. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
¢ Lésd ebben az értelemben: 2022. oktéber 13-i Finanzamt Bremen itélet (C-431/21, EU:C:2022:792, 25. és 26. pont).
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33. Ennek megfeleléen célszertinek tartom, hogy kizarélag az EUMSZ 49. cikk fényében
vizsgdljam meg a széban forgd nemzeti jogot, és valaszoljam meg a kérdést elSterjesztd birdsag
altal feltett kérdéseket.”

B. Az ilyen nemzeti szabdlyozds a letelepedés szabadsdgdnak korldtozdsdval jar

34. Emlékeztetek arra, hogy a letelepedés szabadsiga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer az
eurdpai uniés allampolgarokkal szemben, az EUMSZ 54. cikknek megfeleléen magéban foglalja,
hogy a valamely tagédllam jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tdrsasagok, amelyek létesitd
okirat szerinti székhelye, kozponti tigyvezetése vagy iizleti tevékenységének {6 helye egy masik
unios tagallam teriiletén van, jogosultak tevékenységiiket az érintett tagallamban leanyvallalat,
fioktelep vagy képviselet utjan gyakorolni.®

35. A jelen iigyben az X azzal érvel, hogy a tdrsasigi adoérdl sz6lé torvény 10a. cikke
(1) bekezdésének c) pontja e szabadsiag korlatozdsaval jar, mivel e rendelkezés a hatdrokon
atnyulo helyzeteket kedvezo6tlenebb bandsmoédban részesiti, mint a tisztan belsé helyzeteket.

36. Konkrétan az X azt dllitja, hogy ha az addalanynak Hollandidban letelepedett kapcsolt
vallalkozassal (példaul az 4ltala képviselt csoport belsé bankjaval) szemben merilt fel
kolcsontartozasa, akkor az addkoteles nyereségébdl rendszeresen levonhatja e kolcson kamatat,
mivel e torvény 10a. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban eldirt feltétel minden esetben teljesiil. A
kapcsolt véllalkozds e kamat tekintetében nyilvdnvaléan olyan nyereségadét vagy jovedelemadot
koteles fizetni, amely a ,holland szabdlyok szerint megfeleld6 mértékiinek mindsil”, mivel a
holland 10%-0s adémérték alkalmazandé. Ezzel szemben, ha az adéalanynak masik tagallamban
letelepedett kapcsolt vallalkozassal szemben meriil fel ilyen kolcsontartozasa, az addalany
nehezebb vonhatja le a kolcson kamatait, mivel e feltétel nem mindig teljesiilne (mivel mas
tagallamok alacsonyabb nyereségadét vagy jovedelemadot alkalmazhatnak az ilyen véllalkozésra,
mint példaul Belgium tette ezt a C-vel szemben az alapiigy tényallasanak megvaldsulasa idején).
Amennyiben ez nem igy van, az adéalany csak a 10a. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban foglalt
feltétel teljesitésével, azaz annak bizonyitdsdval részesiilne ebben a kedvezményben, hogy a
kolcson és az azzal Osszefiiggd jogligylet tulnyomorészt gazdasagi megfontoldasokon alapul. A
kérdést elGterjesztd birdsag és a Bizottsag egyetért ezzel az értékeléssel.

37. Ezzel szemben a holland kormdany azzal érvel, hogy nem 4ll fenn a letelepedés szabadsaganak
korlatozasa. Az alapiigyben csak a Belgiumban székhellyel rendelkezé A (az anyavallalat) élt ezzel
a szabadsaggal, mégpedig azaltal, hogy Hollandidban létrehozta az X leanyvallalatat. A letelepedés
szabadsiganak célja az, hogy az ilyen anyavdllalat szdmdra abban a tagdllamban biztositsa a
nemzeti bandsmddot, ahol leanyvallalatot hoz létre, azdltal, hogy megtilt minden, székhelyen
alapulé hatranyos megkiilonboztetést. Jelen tigyben a tarsasagi addrél sz6lé torvény 10a. cikke
(1) bekezdésének c) pontja nem tartalmaz ilyen hatranyos megkiillonboztetést. Ami ugyanis a
Hollandidban székhellyel rendelkezé tarsasag azon lehet6ségét illeti, hogy a csoporton beliili
kolcsonok kamatait levonja, e rendelkezés ugyanugy alkalmazandd, fiiggetleniil attél, hogy az
utobbi vallalat anyavallalatanak székhelye Hollandidban vagy masik tagallamban talalhaté.’

7 Noha a széban forgd nemzeti jogszabaly a t6ke szabad mozgdsara is korldtozé hatast gyakorol (ldsd a lenti 75. pontot), e hatds a
letelepedés szabadsagdnak korlatozdsdnak mellékes szempontjat jelenti, igy killon értékelésre nincs sziikség. Lasd: Gallaher itélet,
61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

8 Lasd tobbek kozott: 2020. oktéber 8-i Impresa Pizzarotti (Kilfoldi illetékességl tarsasidgnak nygjtott rendkivili kedvezmény) itélet
(C-558/19, EU:C:2020:806, 21. pont).

° A holland kormdny analdgia Gtjan a Gallaher itélet 69—74. pontjara hivatkozik.
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38. A holland kormany masodlagosan azt allitja, hogy még ha a kolcsont nyujté véllalkozés (a
csoport belsé bankja) székhelye relevans szempontja lenne is a letelepedés szabadsagat érinté
korlatozas fennadlldsa értékelésének, akkor sem dllna fenn olyan eltéré bandsmdd, amely ilyen
korlatozasnak mindsiilne. A tdrsasagi adordl sz6lé torvény 10a. cikke (1) bekezdésének c) pontja
kilonbségtétel nélkill alkalmazandé a Hollandidban letelepedett kapcsolt vallalkozasok kozott
felmerilt kotelezettségek és a kiillonbozé tagallamokban letelepedett kapcsolt vallalkozasok
kozotti kotelezettségekre, és a 10a. cikk (3) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott feltétel
ténylegesen abban az esetben is teljesiilhet, ha a bels6 bank masik tagdllamban rendelkezik
székhellyel. A spanyol kormany lényegében osztja ezt az allaspontot.

39. Egyetértek az X-szel és a Bizottsaggal.

40. Kétségtelen, hogy — amint azt a holland kormdany 4dllitja — a jelen iigyben az elemzés
kozéppontjadban annak kell dallnia, hogy a tdrsasagi adérdl szo6lé torvény 10a. cikke
(1) bekezdésének c) pontja korlitozza-e a letelepedési szabadsaganak az A altali gyakorlasat,
mivel az A az egyetlen véllalat, amely élt e szabadsaggal, tobbek kozott azaltal, hogy lednyvallalatot
(az X) hozott 1étre a székhelye szerinti tagallamtdl (Belgium) eltéré tagallamban (Hollandia). Azt is
elismerem, hogy e rendelkezés nem tartalmaz az emlitett vallalat székhelyén alapulé héatranyos
megkiilonboztetést. E rendelkezés alapjan az A lednyvéllalata, az X ugyanolyan bandsmédban
részestiilt volna, ha az A-t Belgium helyett Hollandidban hoztdk volna létre.

41. Mindazonadltal a letelepedés szabadsagat érint6 korlatozas fogalma nem korlatozédik az ilyen
hatranyos megkiilonboztetésre. Noha az EUMSZ e szabadsagra vonatkozo rendelkezéseinek célja
a nemzeti bandsmodnak a fogadé tagdllamban torténd biztositdsa, a Birdsag tobbszor kimondta,
hogy a letelepedés szabadsdga nagyon tdg. Val6jdban e szabadsig korlatozdsanak tekintendd
minden olyan intézkedés, amely e szabadsag gyakorldsat tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzéva
teszi.

42. A jelen iigyben el6szor is megjegyzem, hogy ha a holland jog vitatott rendelkezései a
csoporton beliili kolcson kamatainak levonhatésdga tekintetében eltéré banasmoédban részesitik a
masik tagallamban székhellyel rendelkezé anyavallalat (mint példdul az A) belfoldi adéilletéséggel
rendelkezd lednyvallalatat (mint példdul az X) attdl fuggden, hogy a csoportnak a kdlcsont nyujto
bels6 bankja (jelen tigyben a C) Hollandidban vagy masik tagallamban taldlhatd, akkor ezen eltérd
bandsmadd visszatarthatja az anyavallalatot letelepedési szabadsaganak gyakorlasatol.

43. Ez a kiilonbség eltantorithatja az emlitett anyavallalatot attdl, hogy csoportjat az altala kivant
modon alakitsa ki azaltal, hogy a csoport belsé bankjat Hollandiatél eltérd tagallamban hozza
létre. Ez a kiilonbség Hollandia ,tisztan belfoldi” vallalatcsoportjaihoz képest de facto hatranyos
helyzetbe hozza azokat a hatdrokon atnyulé vallalatcsoportokat, amelyek 1étezése a letelepedés
szabadsaganak gyakorlasabol kovetkezik. Az utébbiakat — az el6bbiekkel ellentétben — ugyanis
gyakran ugy alakitjak ki, hogy belsé bankjuk masik tagallamban taldlhato.

44. Az érvelés ugyanaz a masik oldalrél nézve, ha ellentétes médon a holland kormdany altal
hivatkozott hipotetikus forgatékonyv alapjan érveliink, miszerint az A Hollandidban rendelkezne
székhellyel. Az eltéré6 bandsmdd ebben az esetben is visszatarthatja e véllalatot a letelepedési
szabadsaganak belsé bank mads tagéllamban torténd létrehozasa révén valé gyakorlasatol.' Ha
ugyanis e tarsasag igy jarna el, e vallalat hatranyt szenvedne a hasonld, e szabadsagot nem
gyakorld, helyette pedig Hollandidban belsé bankot létrehozé tarsasaghoz viszonyitva.

10 2023. december 21-i Cofidis itélet (C-340/22, EU:C:2023:1019, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
" Lasd analdgia utjan: 2018. februdr 22-i X és X itélet (C-398/16 és C-399/16, EU:C:2018:110, 32. pont; a tovédbbiakban: X és X itélet).
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45. A Birdsag Lexel itélete'? véleményem szerint megerdsiti ezt az értelmezést. Emlékeztetek arra,
hogy ez az {igy arra vonatkozott, hogy a svéd jog szerint a nemzetkozi csoporthoz tartozé svéd
vallalat nem vonhatta le a csoport belsé bankjaval, nevezetesen egy masik, Franciaorszagban
székhellyel rendelkezé vallalattal szemben fenndll6 kolcsontartozds kamatat. E csoport
anyavallalata szintén Franciaorszdgban rendelkezett székhellyel. Ebben az {igyben az eltéré
bandsméd abban rejlett, hogy ha a bels6 bank Svédorszagban lett volna, az ilyen levonas
lehetséges lett volna. A Birdsag joggal allapitotta meg, hogy ez a kiilonbségtétel a letelepedés
szabadsaga korlatozasanak mindsiil. **

46. Masodszor megjegyzem, hogy tugy tlinik, hogy a holland jog vitatott rendelkezései a
vallalatcsoportok belsé bankjanak székhelye alapjan valéban ilyen eltéré banasmdédot valésitanak
meg.

47. Kétségtelen, hogy — amint azt a holland kormadny allitia — a holland jog vonatkozé
rendelkezései nem tesznek kozvetlen kiillonbséget aszerint, hogy a széban forgd csoporton beliili
kolcsont az addalany részére nyudjté bels6 bank Hollandidban vagy masik tagallamban
rendelkezik-e székhellyel. A tarsasiagi adordl szolé torvény 10a. cikke (3) bekezdésének
b) pontjdban megallapitott kritérium nem az, hogy e bank e részesedés tekintetében
»Hollandidban” nyereségad6 vagy jovedelemad¢ hatdlya ald tartozik-e. Ez 1ényeges kiilonbség a
Lexel itélet alapjaul szolgalé tigyhoz képest, amelyben hasonlé feltétel szerint az ilyen kamatok
levonasahoz a bels6 banknak Svédorszagban kellett adét fizetnie. '

48. Ugyanakkor — amint azt az X dllitja — a tdrsasagi adoérdl szolé torvény 10a. cikke
(3) bekezdésének b) pontjaban szerepld kritérium (nevezetesen az, hogy a bels6é bankkal szemben
e kamatok utdn ,olyan nyereségaddt vagy jovedelemadot vetettek ki, amely a holland szabalyok
szerint megfelel6 mértékiinek mindsiil”, [amely tehat legalabb 10%-ot ér el]) — noha latszélag
objektiv — de facto hatranyosan érintheti a hatirokon atnyulé helyzeteket. '

49. A holland kormadny ellenérvei kétségteleniil nem teljesen hatéstalanok. E kormdny a Birdsag
Koln-Aktienfonds Deka itéletével” parhuzamot vonva el6adja, hogy e kritérium nem jellemzé a
holland piacra, mivel csak akkor teljesiilhet, ha az addalanyok csoporton beliili koélcsonoket
vesznek fel Hollandidban székhellyel rendelkezé belsé bankoktdl. Az alapiigy tényéllasanak
megvaldsuldsa idején valamennyi tagillam legaldbb 10%-os tarsasdgi adémértéket alkalmazott.
[gy e feltétel 4ltaldban abban az esetben is teljesiil, ha az ilyen kolcsont mas tagdllamokban
székhellyel rendelkez6 belsé bankoktdl veszik fel, kivéve olyan kivételes helyzetben, amikor a
széban forgd bank (a C-hez hasonléan) a székhelye szerinti dllamban adékedvezményben
részesiil. E kormany tovabba azt allitja, hogy vannak olyan koriilmények, amelyek kozott a
kolcsonok  kamatterhei Hollandidban 10%-nal alacsonyabb adémértékkel adéznak.
Kovetkezésképpen eléfordulnak olyan esetek, amikor a tdrsasigi adérdl szolé torvény 10a. cikke
(3) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltételek annak ellenére nem teljesiilnek, hogy a belsé
bank az emlitett tagdllamban rendelkezik székhellyel. gy e feltételek nem tartjék vissza az A-hoz
hasonlé anyavillalatot att6l, hogy Hollandiatdl eltéré tagallamban hozzon létre ilyen bankot, és
nem is érintik az anyavallalatot hatranyosan, ha igy jar el.

12 35-41. pont.

3 Lasd még ebben az értelemben: 2007. marcius 13-i Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation itélet (C-524/04, EU:C:2007:161,
95. pont; a tovabbiakban: Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation itélet).

4 Lasd analdgia utjan: X és X itélet, 35. pont.

5 Lésd: Lexel itélet, 12. és 38. pont.

¢ Lasd analdgia utjan: 2021. szeptember 9-i Real Vida Seguros itélet (C-449/20, EU:C:2021:721, 20. és 21. pont).
17 2020. janudr 30-i itélet (C-156/17, EU:C:2020:51, 56. pont).
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50. Mindazonaltal dllisspontom szerint a nemzeti jogszabédlyoknak nem kell olyan kritériumokat
alkalmazniuk, amelyek a nemzeti piacra jellemzdek, és nem is kizdrdlag az ott mikodo belfoldi
tarsasagok érdekét szolgaljadk annak érdekében, hogy de facto hitranyosan érintsék a hatarokon
atnyul6 helyzeteket. A dont6 kérdés e tekintetben az, hogy az e jogszabalyokban alkalmazott
kritériumok nagyobb mértékben érinthetik-e a hatarokon atnytlé helyzeteket, mint a tisztan belsé
helyzeteket. Annak meghatarozdsdhoz, hogy jelen tigyben ez a helyzet dll-e fenn, 0ssze kell
hasonlitani a Hollandidban székhellyel rendelkezé belsé bankkal rendelkezé vallalatcsoportok
azon (potencidlis) ardnyat, amelyek nem felelhetnek meg a tarsasagi adordl szolé torvény
10a. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott feltételnek, a mds tagallamokban bels6
bankokkal rendelkezé vallalatcsoportok azon (lehetséges) ardnyaval, amelyet e feltétel hatranyos
érint. '

51. Noha ezt a kérdést elSterjesztd birédsagnak kellene megvizsgalnia, ugy tlinik, hogy aranyaiban
a vallalatcsoportok masodik kategérijat jobban érinti a széban forgé feltétel, mint az elsét.

52. Masrészt a holland kormdany a targyaldson elismerte, hogy a tarsasigi adérdl szo6lé torvény
10a. cikke (3) bekezdésének b) pontjiaban foglalt feltétel szinte mindig teljesiil, ha a belsé bank
Hollandidban rendelkezik székhellyel. A kolcson kamatkoltségei ugyanis Hollandidban csak
abban az elképzelt esetben adéznak 10%-ndl alacsonyabb adémértékkel, ha a kolcsont olyan
alapitvany vagy egyesiilet nyujtja, amely nem folytat gazdasagi tevékenységet. A targyaldson az X
el6adta, a holland kormény pedig megerdsitette, hogy e kivételt soha nem alkalmazzdk a C-hez
hasonlé belsé kereskedelmi bankok tekintetében, és hogy a holland jogban nem létezik mas
kivétel. Igy elenyészé azoknak a Hollandiaban székhellyel rendelkezé belsé bankokkal rendelkezé
vallalatcsoportoknak az ardanya, amelyek nem tudtak megfelelni ennek a feltételnek.

53. Masrészt a holland kormany elismeri, hogy a tarsasagi adorodl szélé torvény 10a. cikke
(3) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott feltétel nem teljesiilne, ha a bels6 bank olyan
tagallamban rendelkezne székhellyel, amely addkedvezményt biztosit az ilyen banknak.
Eszszertien feltételezhetd, hogy ilyen kedvezmények kiilonb6zé véltozatai léteznek az Eurépai
Unio6 27 tagallamaban. Ezen tilmenden a Bizottsag — nem alaptalanul — megjegyzi, hogy noha
valamennyi tagallam 10%-os mértékd altalanos vagy elméleti tarsasagi adot vet ki, a tényleges
adomérték gyakran alacsonyabb. Mindent egybevetve, a Hollandiatél eltéré tagallamokban
miikodé belsé bankokkal rendelkezé vallalatcsoportok kellGen jelentds része hatranyos helyzetbe
keriilhet.

54. Végezetiil, nem gy6zo6tt meg a spanyol kormdany azon érve, hogy az ilyen eltéré bandsmddot
mérsékeli a tarsasagi addrdl szdélé torvény 10a. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban
meghatdrozott vagylagos feltétel, amely lehetévé teszi az addalany szamara, hogy a csoporton
beliili kolcson kamatat levonja, ha ald tudja tamasztani a széban forgd kolcson és az azzal
Osszefliggd tgylet mogott allé gazdasagi megfontolasokat. E rendelkezés ugyanis a kamatok
levonasa céljabdl olyan terhet ré e személyre, amelyet (gyakorlatilag) soha nem kellene viselnie,
ha a kolcsont nyujté belsé6 bank Hollandidban rendelkezne székhellyel (mivel — amint azt a
fentiekben kifejtettem — ebben az esetben a 10a. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban foglalt
feltétel szinte mindig teljesiilne). Ez megerdsiti a széban forgé eltéré banasmaédot.

8 Ldsd analdgia utjan: Saugmandsgaard Qe fétanidcsnok Gemeinsamer Betriebsrat Eurothermen Resort Bad Schallerbach tigyre vonatkozé
inditvdnya (C-437/17, EU:C:2018:627, 24. pont).
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C. Azilyen korldtozds az EUMSZ 49. cikk alapjdn megengedheté

55. Ezzel egyiitt osztom a beavatkozd kormdanyok és a Bizottsdg azon éllaspontjat, miszerint a
letelepedés szabadsdganak a tarsasigi adordl szolé torvény 10a. cikke (1) bekezdésének
c) pontjdban foglalt korlatozasa az EUMSZ 49. cikk alapjan megengedhet6. Amint azt a
kovetkezd alszakaszokban kifejtem, az ilyen korldtozast ugyanis valamely kozérdeken alapulé
nyomos ok indokolja (1. alszakasz). Ezen tilmenden e korlatozas alkalmas az elérni kivant cél
megvalositdsanak biztositasara (2. alszakasz), és nem 1épi tul az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket (3. alszakasz).

1. A korldtozds indokolt

56. A beavatkoz6 kormdanyok és a Bizottsdg azt allitjak, hogy a tarsasagi adordl szdlé torvény
10a. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt, a mozgds szabadsigat érint6 korlatozas az
addkikeriilés elleni kiizdelemmel kapcsolatos indokokkal igazolhaté. E rendelkezés kifejezett célja
az, hogy pontosan a valds gazdasagi tartalmat nélkiil6z6, olyan tisztan mesterséges képzédmények
létrehozdsara irdnyuld magatartasokat akadialyozza meg, amelyek a Hollandidban folytatott
tevékenységbdl szdrmazé nyereség utan altaldban fizetendé adé kijatszasara iranyulnak. A
kérdést elSterjesztd birdsag osztja ezt az allaspontot.

57. Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint az ilyen cél kozérdeken alapulé nyomés oknak mindsiil
az ad6zas teriiletén.” Allispontom szerint nem kétséges, hogy a tdrsasagi adérél szol6 térvény
10a. cikke (1) bekezdésének c) pontja valdban ezt a célt szolgilja, és igy ilyen nyomos okkal
igazolhato.

58. A Birésag az X és X itéletében mar tett ilyen megallapitdst ugyanezen toérvény olyan
rendelkezésével kapcsolatban (de korabbi valtozatat illetGen), amely lényegében azonos volt a
10a. cikk (1) bekezdésének c) pontjaval. A két rendelkezés kozotti egyediili kiilonbség abban allt,
hogy a korabbi valtozat csak a belsé szerkezetatalakitdsokra vonatkozott, mig a 10a. cikk
(1) bekezdésének c) pontja a kiils6 részesedésszerzésekre is kiterjed.* Az elérni kivant cél
azonban mindkét rendelkezés esetében ugyanaz. Amint azt a Birésidg az emlitett itéletben
megallapitotta, ,annak megakaddalyozasarél van sz6, hogy a csoport sajat tékéjét — mesterséges
modon — az e csoporthoz tartozé holland véllalkozas éltal kolcsonzott tékeként mutassak ki, és
hogy e kolcson kamatait levonhassdk a Hollandidban adékoteles eredménybdl”,?! mikozben e
kamatok egyébként (észszeri moddon) nem addkotelesek. A csoporton  beliili
kolcsonkamat-levonds tilalmat kifejezetten meger6siti az a szabdly, amely szerint a
kolcsonkamatok levonhaték ugyanezen cikk (3) bekezdésének a) pontja alapjén, ha a kolcson és
az azzal Osszefliggl jogligylet gazdasagi szempontbdl indokolt.

1 Lasd tobbek kozott: 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544, 51. és
55. pont).

% Lasd e fogalmak tekintetében a fenti 22. pontot.

1 X és X itélet, 48. pont.
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2. A korldtozds megfelelé

59. A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az a kovetelmény, amely szerint a letelepedés
szabadsdga valamennyi korlatozdsdnak ,megfelelének” kell lennie, két egyiittes feltételt foglal
magdaban: a széban forgé intézkedésnek egyrészt alkalmasnak kell lennie arra, hogy hozzéjaruljon
az elérni kivant cél megvaldsitdsahoz, masrészt pedig ,azt koherensen és szisztematikusan kell
végrehajtani”. 2

60. Az, hogy a jelen tigy megfelel az elsé feltételnek, nem vitatott. A tarsasagi adorol szolo6 torvény
10a. cikke (1) bekezdésének c) pontja annak elbirasaval, hogy az addalany nem vonhatja le az
addékoteles nyereségébdl a csoporton beliili olyan kolcson kamatat, amely a holland addéalap
erodaldsara irdnyuld, egyértelmlien mesterséges megallapodas(ok)(nak) (részének) tekinthetd,
meghitsitja az ilyen megallapodasokat. Nyilvanvald, hogy ez a szabdlyozas hozzdjarul az elérni
kivant cél megvaldsitasdhoz.*

61. Az X ezzel szemben vitatja, hogy a jelen iigy a masodik feltételnek is megfelel-e. A
feliillvizsgalati kérelmet elSterjeszté fél azzal érvel, hogy a tarsasagi adorol széléd torvény
10a. cikke (1) bekezdésének c) pontja nem 1ép fel kovetkezetesen és szisztematikusan a
mesterséges csoporton beliili kolcsondkkel szemben. Ha ugyanis az ilyen kolcsén kamataira a
kolcsont nydjtd véllalat székhelye szerinti tagallamban megfelel6 adémérték vonatkozik, a
Hollandidban székhellyel rendelkezé kolcsonvevé vallalat abban az esetben is levonhatja e
kamatokat (e torvény 10a. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan), ha a kolcson és/vagy azzal
Osszefiiggo tigylet gazdasdgilag nem indokolhaté.

62. Véleményem szerint az a tény, hogy a vitatott rendelkezések lehetévé teszik a csoporton beliili
kolcson kamatainak levonasat az X dltal emlitett esetben, valdjaban 6sszhangban all a kitlizott
céllal. Kétségtelen, hogy ebben az esetben az ilyen levonds engedélyezése az adokoteles
nyereségnek Hollandiabél a kolcsont nyujté véllalat székhelye szerinti tagallamba torténd
atcsoportositasaval jarhat. Mindazondltal, ha e kamatra az utébbi dllamban megfelel6 adémérték
vonatkozik, az adézds nem keriilheté el teljes mértékben. Igy a széban forgé esetben az
addkikeriilés elleni kiizdelem nem indokolhatja e levonds megtagadasat. *

3. A korlatozads sziikséges

63. Véleményem szerint a holland jog vitatott rendelkezéseiben foglalt korlatozas nem lépi tal a
jogszerl célja eléréséhez sziikséges mértéket, mivel e rendelkezések alkalmazisa az egyértelmiien
mesterséges megallapodasokra korlatozddik (a), és az tigylet ilyennek torténé mindsitésébdl eredd
kovetkezmények nem tdlzott mértékiek (b).

a) A vitatott szabdlyok alkalmazdsa az egyértelmiien mesterséges megdllapoddsokra korldtozodik

64. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy a nemzeti rendelkezések
szlikségesnek  mindsiiljenek az  olyan  egyértelmiien mesterséges megallapodasok
megakadalyozasara vonatkozo célkitlizés szempontjabdl, amelyeket a nemzeti teriileten folytatott

2 Lasd tobbek kozott: 2022. szeptember 7-i Cilevics és tarsai itélet (C-391/20, EU:C:2022:638, 74. és 75. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

% Lasd analdgia atjan: Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation itélet, 77. pont.
% Lésd analdgia Gtjn: 2002. december 12-i Lankhorst-Hohorst itélet (C-324/00, EU:C:2002:749, 37. pont).
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tevékenységbdl szarmazé nyereség utan altalaban fizetend6 adé elkeriilése érdekében dolgoztak
ki, e rendelkezések alkalmazasat — a jogszerd tigyletek figyelmen kiviil hagyasaval — az ilyen
megallapoddsokra kell korlatozni.*

65. Azt a kérdést, hogy a holland szabdlyozas megfelel-e ennek a kovetelménynek, a Birdsag az
X és X itéletében nyitva hagyta. A beavatkozé kormdinyok és a Bizottsag mindazonadltal azt
allitjak, hogy ez a kovetelmény teljesil. A tdrsasigi adordl szolé torvény 10a. cikke
(1) bekezdésének c) pontja ugyanis csak azokra az tigyletekre vonatkozik, amelyeknek nincs
kapcsolatuk a gazdasagi valdsaggal, ha a csoporton belilli kolcsonoket holland addkoteles
vallalkozastol veszik fel kizardlag (vagy féként) azzal a céllal, hogy e vallalkozds addkoteles
nyereségébdl levonhaté tartozas keletkezzen, és ezaltal a holland adéalapot erodaljak. Ezzel
szemben, ha a kolcsont és az azzal 9sszefiiggd tigyletet tilnyomoérészt megalapozott kereskedelmi
okok tdmasztjak ald, e torvény 10a. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerint e rendelkezés nem
alkalmazhaté.

66. Az X nem ért egyet ezzel. Véleménye szerint a Lexel itéletben ezzel ellentétes kovetkeztetésre
jutottak. Ebben az tigyben a Birdsag a tarsasagi adéra vonatkozé svéd szabalyoknak, kiillondsen a
kamatkiaddsok levondsira vonatkoz6 rendelkezéseknek az EUMSZ 49. cikkel valé
Osszeegyeztethet6ségét vizsgalta. A holland szabédlyozashoz hasonléan e rendelkezések 1ényegében
kimondték, hogy az ilyen levonds kivételesen nem megengedett, ha az addalany a széban forgd
kolcsont kapcesolt véllalkozastdl vette fel, kivéve, ha bizonyitjak, hogy a kolcson féként iizleti
okbdl meriilt fel, és igy nem csak azért vették fel, hogy levonhaté tartozas keletkezzen. A svéd
kormadny is azzal érvelt ebben az tigyben, hogy e rendelkezések célja az egyértelmiien mesterséges
megallapodasok megakadalyozasa, amelyeket a belfoldon folytatott tevékenységbdl szarmazé
nyereség utan altaldban fizetend6é ad¢6 kijatszdsa érdekében dolgoztak ki. A Birdsig ugy itélte
meg, hogy a svéd rendelkezéseket nem igazolhatjak ezek az indokok, mivel allaispontja szerint
alkalmazasuk nem korlatozédik az ilyen megallapodasokra. A Birdsag ezzel kapcsolatban a
kovetkezokre allapitotta meg:

»53. Ugyanis, amint azt lényegében [a svéd adéhatiésdgok] a targyaldson [elismerték], [a levondsi jog
aldli] kivétel a polgdri jogi iigyletekbdl eredd addssdgokra, és nem kizdrélag a mesterséges
megdllapoddsokra vonatkozik. Igy a széban forgd iigylet céljainak [ezen addéhatdsdgok] dltali
értékelésétol fiiggben a kivétel hatdlya ald tartozhatnak a szokdsos piaci koriilmények kézott,
vagyis a fiiggetlen tdrsasdgok kozott alkalmazottakhoz hasonlo feltételek mellett kétott vigyletek is.

54. Mdsként fogalmazva, a szoban forgo iigylet fiktiv jellege nem mindsiil meghatdrozo feltételnek a
levondsi jog megtagaddsdhoz, mivel az érintett tdrsasdg azon szandéka, hogy — elsésorban adozdsi
okokbdl — addssdgot villaljon, elegendd a levondsi jog megtagaddsdanak igazoldsdhoz. |[...]

[]

56. Meg kell dllapitani, hogy a [levondsi jog aldli] kivétel a teljesen a piaci verseny feltételei mellett
megkotott iigyleteket is a hatdlya ald vonhat, amelyek kovetkezésképpen nem mindsiilnek a
belfoldon folytatott tevékenységbdl szdrmazo nyereség utdn dltalaban fizetenddé ado kijdatszdsdra
irdnyuld, egyértelmiien mesterséges vagy fiktiv megdllapoddsoknak.”

% Lésd: Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation itélet, 79. pont.
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67. Az X éllaspontja szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a nemzeti adéhatésag nem tekintheti a
csoporton beliili kolcsont (vagy annak részét képezé iigyletsorozatot) egyértelmiien mesterséges
megallapodéasnak, és nem tagadhatja meg ezen az alapon a kamatok levondsat pusztan azért, mert
e kolcsont adoiigyi okokbdl vették fel. Ez egy csoport szempontjabdl teljesen jogos lenne. Az ilyen
kolcson csak akkor és annyiban lenne mesterséges, ha és amennyiben a kolcsonvevé véllalat dltal a
kolcsonado véllalat részére fizetett kamat meghaladja azt a kamatot, amelyben e véllalatok a piaci
verseny feltételei mellett llapodtak volna meg, azaz ha az alkalmazandé kamatldb magasabb, mint
az a piaci kamatlab, amelyben e véllalatok megallapodtak volna, ha nem ugyanazon csoport részét
képeznék. Ezzel szemben, ha az ilyen kolcsont a piaci verseny feltételei mellett nyujtjak, akkor
— fiuggetleniil annak céljatdl — nem tekintheté mesterségesnek. Ez a helyzet az X és az F kozotti
kolcsonok esetében.

68. A feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszt6 fél allaspontja szerint a kamatok levonasa azonban
nemcsak a tdlzott mértékd kamatlabbal rendelkezé kolcsonokkel kapcsolatban tagadhaté meg
(amelyek — amint azt a fentiekben emlitettem — mesterségesek), hanem az olyan kolcsonokkel
kapcsolatban is, amelyekre a szokdsosan alkalmazott piaci kamatlab alkalmazandé (és amelyek
emiatt nem tekinthet6k mesterségesnek), mivel a tarsasigi adordl szolé torvény 10a. cikke
(1) bekezdésének c) pontja és (3) bekezdése tévesen a csoporton beliili kdlcson nytjtasanak céljara
(legyen az addkikeriilés vagy kereskedelmi indok) helyezi a hangstlyt az e kolcsonre vonatkozd
feltételek helyett. Ezért, akarcsak a Lexel itélet alapjaul szolgalé tigyben, e rendelkezések hatélya
nem korlatozddik az egyértelmiien mesterséges megallapodasokra, hanem a jogszer( tigyletekre is
kiterjed.

69. Ez a vita all a kérdést el6terjeszté birdsag elsé kérdésének kozéppontjaban. Nyilvanvaldéan
nem lehet megallapitani, hogy a tarsasiagi addrdl szo6lé torvény 10a. cikke (1) bekezdésének
c) pontja csak az ,egyértelmiien mesterséges megallapodasokra” alkalmazando, ha e fogalomnak
a jelentése vitatott. Ugyanilyen egyértelmi, hogy egyrészrél a beavatkozé kormdinyok és a
Bizottsag, masrészrél az X nagyon eltér6 megkozelitést javasol e tekintetben. Az elsé
megkozelités abbdl indul ki, hogy a kolcson felvételének céljdara kell 6sszpontositani. A mésodik
megkozelités csak az e kolcsonre alkalmazandd feltételekre 6sszpontosit. Az elsé megkozelités
lényegesen nagyobb mozgdasteret biztosit a holland adéhatésagoknak, mint a masodik, amely
viszont nagyobb biztonsagot nyujt az adofizetéknek.” Az elsé megkozelités szerint a nemzeti
addhatdsag a csoporton beliili kolcsont ,egyértelmlien mesterséges megallapodasnak” (vagy ilyen
»megallapoddas” részének) mindsitheti, és ezen az alapon — fliggetleniil a kolcsonre alkalmazandd
feltételektdl — megtagadhatja a kamatok levondsat, ha azt f6ként adéeldny elérése céljabdl vették
fel. A masodik megkozelités szerint a csoporton beliili kolcsonre nem vonatkoznak az ilyen
kovetkezmények, amig a feltételei, beleértve a kamatlabat is, Ggymond ,szokasos jellegliek”, még
abban az esetben is, ha azt ad6zasi szempontbdl vették fel.

70. Ebben a szakaszban szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy noha a beavatkozé kormanyok
és a Bizottsdig beadvanyaik jelentés részében annak kifejtésével foglalkoztak, hogy
»megkozelitésiilk” nem ellentétes a Lexel itélettel, mivel i. a jelen tigyet meg kell kiillonboztetni
attol az tigytdl, amely ezen itélet alapjaul szolgdlt és/vagy ii. ezen itélet nem értelmezheté az X
altal javasolt médon, engem nem gybztek meg ezek a magyardzatok. A fenti 66. pontbdl

% Az X véleménye szerint ezt bizonyitja az a tény, hogy fiiggetlen kereskedelmi bank ugyanilyen feltételekkel kindlt kolcsont.
7 Lésd e tekintetben az aldbbi 80. és 87. pontot.
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kovetkezik, hogy a holland jog vitatott rendelkezései minden lényeges szempontbdl® felting
hasonldésagot mutatnak a Lexel itélet targyat képezo szabalyokkal. E szabalyok ugyanis azonos célt
szolgéalnak: kizardlag (vagy foként) addelény elérése érdekében felvett csoporton beliili kolcsonok.
Az altaldnos kérdés tehat ugyanaz: hogy az ilyen kolcson ,egyértelmiien mesterséges
megallapoddsnak” (vagy ilyen ,megdllapodds” részének) tekinthet6-e, és azt az addhatdsagok
ilyennek mindsitik-e, és ha igen, milyen mértékben. Ezenfeliil a Lexel itélet nem homalyos és nem
is tobbértelmd, igy e kérdést illetéen kiillonbozé értelmezésekre ad lehetdséget. Véleményem
szerint ezen itélet csak Ugy értelmezhetd, ahogyan azt az X értelmezte.” A Birdsag ugyanis ugy
itélte meg, hogy a kolcson felvételének célja nem relevéans, és ehelyett kiillonbséget tett a piaci
verseny feltételei mellett felvett kolcsonok (amelyeket valédiaknak tekintett) és a nem ilyen
alapon felvett kolcsonok (amelyeket mesterségesnek tekintett) kozott. Ezért az egyediili
fennmaradé kérdés az, hogy a Birdsagnak a jelen tigyben meg kell-e erdsitenie a Lexel itéletet,
vagy el kell-e térnie attol.

71. Véleményem szerint a beavatkozé kormédnyok és a Bizottsag altal javasolt megkozelités a
helyes. Kovetkezésképpen arra kérem a Birésagot, hogy vizsgdlja feliil a Lexel itéletében a széban
forgd kérdést illetéen alkalmazott megkozelitését.

72. Az EUMSZ 49. cikkben biztositott letelepedési szabadsiga meglehetésen széles kort
lehetdséget kindl az addoptimalizdlasra. A Birdsidg tobb alkalommal is kimondta, hogy a
cégcsoport eurdpai tarsasagai jogszerien élhetnek e szabadsaggal, hogy lednyvallalatokat
hozzanak létre a tagdllamokban annak érdekében, hogy kedvezé addérendszert alkalmazzanak
rajuk.® Igy, ahogy azt X 4llitja, az A jogszer(ien dénthetett gy, hogy éppen e célbdl hozza létre a
csoportjanak belsé bankjat, a C-t Belgiumban. Hasonléképpen, a C is nyujthat kélcsonoket a
csoport mas tagallamokban, példdul Hollandidban székhellyel rendelkezé mas vallalatai, példaul
az X részére. A hatdrokon atnyul6, csoporton belilli kolcsonok o©nmagukban nem
kifogasolhatdak.? Természetesen az ilyen kolcson a kolcsonvevo véllalat tarsasagi addalapjanak
csokkentését eredményezheti a székhelye szerinti tagallamban. Azéltal ugyanis, hogy e véllalat az
addkoteles nyereségébdl levonja e kolcson kamatat, csokkenti az e tagdllammal szembeni
addkotelezettségét. Valdjaban a kolcsonvevd véllalat altal elért nyereség egy része kamatterhek
formdjaban a székhelye szerinti tagallambdl a kolcsonadd vallalat székhelye szerinti tagallamba
csoportosul at. Ezt azonban a tagdllamoknak fészabaly szerint el kell fogadniuk egy olyan
integralt, egységes piacon, mint amilyen az Eurépai Unié belsé piaca.

73. Mindazoniltal a Birésag e tekintetben egyértelmii korlatot allapitott meg. Altalanos jogelv,
hogy az unids jogra, ideértve a letelepedés szabadsdagat is, nem lehet visszaélésszertien hivatkozni.
Az ,egyértelmiien mesterséges megdllapoddsok” fogalmat ennek fényében kell értelmezni. A
Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint visszaélésszerinek mindsiil, ha a kiilonb6z6
tagdllamokban székhellyel rendelkez6 gazdasagi szereplék ,mesterséges, gazdasagi és

Elészor is, a beavatkoz6 kormédnyok és a Bizottsdg hangsulyozzak, hogy a svéd szabélyozas egyértelmiien a tisztdn bels6 és hatdrokon
atnydlé helyzetekre vonatkozott, mig a holland szabdlyok nem (ldsd jelen inditviany B. szakaszdt). Ez a kiillonbség azonban az
segyértelmiien mesterséges megallapodasok” fogalmanak értelmezése szempontjabdl irrelevans. Mdsodszor, a Bizottsdg kifejti, hogy az
emlitett itélet alapjaul szolgdlé tigyben mind azon belsé szerkezetdtalakitdsnak, amelyhez a széban forgé koélcsonoket felvették, mind
maguknak a kolcsonoknek az alapjdul valédi kereskedelmi okok szolgaltak, és csak a kolcsondkre alkalmazandé feltételek voltak
mesterségesek. Nem vagyok biztos abban, hogy valéban ez volt a helyzet, mindenesetre a Birésig a Lexel itéletben érvelését altalainosan
fogalmazta meg, amely igy nem kapcsolédott az tigy konkrét tényallasahoz.

»  Lasd ugyanezen értelmezést: van der Weijden, M., ,EC] Lexel AB Decision Casts a Shadow Over Dutch Interest Limitation Provision”,
European Tax Blog, 2021. janius 21.; és Garcia Prats, G. és tarsai, ,Opinion Statement ECJ-TF 1/2021 on the ECJ Decision of 20 January
2021 in Lexel AB (Case C-484/19) Concerning the Application of the Swedish Interest Deductibility Rules (30 June 2021)”, European
Taxation, 61. kotet, 6. szam, 2021.

%0 Lasd tobbek kozott: 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544, 34—
38. pont).

31 Lasd: Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation itélet, 73. pont.
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kereskedelmi indokot nélkiil6z6” (vagy masként fogalmazva ,valdés gazdasagi tartalmat
nélkiloz8”) tgyleteket valdsitanak meg, és igy csak formadlisan teljesitik az addel6ny
megszerzésének feltételeit, ,abbol az alapvetd célbdl, hogy [ehhez az] el6nyhoz jussanak”. *

74. Ezen tulmenden a Birdsdg az X (Harmadik orszdgban letelepedett kozvetité tarsasagok)
itéletében® az EUMSZ 63. cikkben biztositott t6ke szabad mozgasa tekintettel megallapitotta,
hogy ,a tagidllamban fenndllé adoéfizetési kotelezettség aldli mentesiilés vagy e tagallamban
valamely addelény jogellenes megszerzése érdekében megkovetelt feltételek mesterséges
megteremtése a hatdrokon atnyulé tékemozgdsok vonatkozasiban szamos eltéré formdban
valésulhat meg”. Ebben az Osszefiiggésben a Birdsdg megallapitotta, hogy az ,egyértelmiien
mesterséges megallapodas” fogalma alkalmas arra, hogy magdban foglaljon ,minden olyan
struktarat, amelynek f6 vagy egyik f6 célja, hogy a valamely tagillam teriiletén folytatott
tevékenységbdl szarmazoé nyereséget mesterséges mdédon alacsony adémértéket alkalmazé [masik
orszagba] csoportositsdk at.”

75. Véleményem szerint ez az értelmezés ugyanugy érvényes a letelepedés szabadsaganak korébe
tartozé csoporton beliili tigyletek tekintetében. Ez az értelmezés ugyanis tokéletesen megfelel a
fenti 73. pontban adott magyardzatnak. Ezenfeliil a csoporton belili tigyletekre vonatkozé
nemzeti szabdlyozds — mint példaul a vitatott holland szabdlyozds — tekintetében a téke szabad
mozgasa és a letelepedés szabadsiga elvalaszthatatlanul 0Osszekapcsolédik. A letelepedés
szabadsaganak korlatozasat jelenti, ha a téke nem mozoghat szabadon az ugyanazon csoporthoz
tartozé tarsasagok kozott. Igy e szabdlyok elméletileg barmelyik alapvetd szabadsdg alapjin
feliilvizsgalhaték. Ennélfogva nincs ok arra, hogy az alkalmazandé szabadsagtdl fiiggéen eltérd
kritériumok alkalmazasara keriiljon sor.

76. Osszefoglalva, amint azt a beavatkozé kormdanyok és a Bizottsag 4llitja, annak megallapitdsa
érdekében, hogy a csoporton belili kolcson ,egyértelmlien mesterséges megallapodasnak”
mindsiil-e (vagy annak részét képezi-e), az érintett gazdasagi szerepl6k dltal kovetett cél a
meghatdaroz6. A csoporton beliili kolcson akkor tekintheté ilyen ,megallapodasnak”, ha az
tgyletet kizarolag (vagy féként) addeldny elérésének céljabil valédsitottdk meg (mint példaul a
kolcson kamatainak az adékoteles nyereségbdl valé levondsa), amit az a tény bizonyit, hogy az
tigylet egyébként gazdasagi és/vagy kereskedelmi indokot nélkiiloz (vagy masként fogalmazva
»valés gazdasdgi tartalmat nélkiiloz”). Annak meghatirozasdhoz, hogy ez a helyzet éll-e fenn, az
tigy valamennyi relevans elemének és koriilményének atfogd értékelése sziikséges.**

77. Amint azt a holland kormany megjegyzi, és amint arra a Birésag a Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation itéletében® utalt, e tekintetben két forgatokonyv kiillonboztetheté meg.

78. Egyrészt a megalapozott gazdasagi és/vagy kereskedelmi okokbdl felvett csoporton beliili
kolcson tartalmazhat olyan kilonleges feltételeket, amelyek a ,valds gazdasigi tartalmat
nélkilozik”. Az egyébként jogszerli ugylet esetében a felek tulzottan magas kamatlabat
allapithatnak meg (mesterségesen, mivel a csoport végs6 soron sajait magdnak fizeti meg ezt a
kamatot) azzal a céllal, hogy a kolcsonvevd vallalat székhelye szerinti tagallamban ennek
megfeleléen emelt 0sszegli addjogi levonast érvényesitsen. A szokdsos piaci ar elve (vagyis az,

%2 Lasd tobbek kozott: 2019. februdr 26-i N Luxembourg 1 és tarsai itélet (C-115/16, C-118/16, C-119/16 és C-299/16, EU:C:2019:134, 96.,
124. és 125. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd tovabbd: 2023. december 21-i BMW Bank és tarsai itélet
(C-38/21, C-47/21 és C-232/21, EU:C:2023:1014, 282. és 283. pont).

% A 2019. februdr 26-i itélet (C-135/17, EU:C:2019:136, 84. pont).

¥ Lasd ez utdbbi szempont tekintetében: 2019. februdr 26-i N Luxembourg 1 és tdrsai itélet (C-115/16, C-118/16, C-119/16 és C-299/16,
EU:C:2019:134, 125. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% 81. pont.
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hogy fiiggetlen véllalatok hasonlé koriilmények kozott azonos feltételekrdl allapodtak volna-e
meg) objektiv viszonyitasi alapként szolgdl annak megallapitasara, hogy valéban ez a helyzet all-e
fenn.*

79. Masrészt a kapcsolt vallalkozasok olyan kolcsont is felvehetnek, amely 0Osszességében
nélkillozi a gazdasagi és/vagy kereskedelmi indokot, azzal az egyedili (vagy f6) céllal, hogy a
kolcsonvevd véllalat székhelyén kamatjovedelmet érjenek el. Ellentétben azzal, amit a Birdsag
Lexel itéletének 54. pontjaban megallapitott, és a fenti 76. pontban foglaltak szerint ez az inditék,
amelyet az indokolds hianya bizonyit, dontd szempont. Eppen ezért az ilyen kolcsont
segyértelmiien mesterségesnek” kell tekinteni. Ezzel szemben irrelevans szempont az, hogy az e
kolcsonre alkalmazandé feltételek megfelelnek-e azoknak, amelyekr6l hasonlé koriilmények
kozott nem kapcsolt vallalkozasok édllapodtak volna meg. Amint a holland kormany allitja, az
ilyen kolcson nem tekintheté ugy, hogy ,gazdasagi valdsagot titkr6z”, pusztin azért, mert az
alkalmazand¢ kamatldbat piaci alapon allapitjadk meg. E kolcson ugyanis ,,valds gazdasdgi tartalmat
nélkiiloz”, mivel a véllalatok kozotti viszony és az elérni kivant addelény nélkiil azt soha nem
vették volna fel.”” Pontosan az ilyen mesterségesen létrehozott addssagokra iranyul a tarsasagi
addrdl szol6 torvény 10a. cikke (1) bekezdésének c) pontja.

80. Amint azt a beavatkozé kormdanyok és a Bizottsig megjegyzi, ha a gazdasigi és/vagy
kereskedelmi indokot nélkiil6z6 csoporton beliili iigyletek soha nem tekinthetdk ,egyértelmiien
mesterséges megallapodasoknak”, amennyiben azokat a szokdsos piaci koriilmények kozott kotik
meg, az komolyan akadédlyozhatna a nemzeti adéhatdsagokat a visszaélésszer(i addkikeriilés elleni
kiizdelemben. A szokésos piaci ar elve gyakorlatilag a multinaciondlis csoportok szdmdara nem
kivant ,menedékhellyé” vilna. E csoportok éles eszli adétandcsaddi szabadon kitaldlhatnak
mindenféle bonyolult konstrukcidt, amelynek egyetlen célja, hogy a tdrsasag
tarsasagiadd-kotelezettségét egyik tagallamban csokkentse, nyereségét pedig egy masik,
alacsonyabb adémértéket alkalmazé 4llamba csoportositsa at. Amig e tandcsaddk e
megallapoddsokban tigyesen a piacon szokdsosnak megfeleld feltételeket hatiroznak meg, addig
azok ,immunisak” az adéhatdsagok ellenintézkedéseivel szemben. *

81. Ez annal kevésbé lenne kivanatos, mivel a nemzeti adéhatésagoknak az uniés joggal valo
visszaélés tilalmanak altalanos elve értelmében nem csupan joguk, hanem kotelességiik is az
addelényok ,egyértelmilien mesterséges megallapodasok” révén torténd elérését megakadalyozni.
Az adoékikeriilés elleni hatékony intézkedések nemcsak a tagallamok azon szuverén joganak
biztositasdhoz elengedhetetlenek, hogy a teriiletiikon keletkezett jovedelmeket és nyereségeket
megadoztassdk, hanem 4ltaldban véve a belsé piac mikodéséhez is. A visszaélésszeri
addkikeriilés a versenyfeltételek torzitasaval veszélyeztethetik a gazdasagi kohéziét, valamint a
belsé piac megfelel6 mtikodését.*

82. Valdjaban a multinaciondlis csoportok addalap-erézidra és a nyereség-atcsoportositasra
iranyul6 stratégidinak a tagdllamok éllamkincstardra és a belsé piac miukodésére gyakorolt
novekvd hatdsa késztette az Eurdpai Unidt arra, hogy foglalkozzon ezzel a kérdéssel. Az unids
jogalkoté e tekintetben kiilonb6z6 intézkedéseket fogadott el, tobbek kozott a belsé piac
miikodését kozvetleniil érinté adékikeriilési gyakorlatok elleni szabalyok megallapitasarél szol6

% Lasd ebben az értelemben: 2010. janudr 21-i SGI-itélet (C-311/08, EU:C:2010:26, 58. és 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Lasd még: a Gazdasdgi Egyittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) daltal kidolgozott, a jovedelem és a vagyon
addztatdsardl sz616 modellegyezmény 9. cikke.

7 Lasd e tekintetben: Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 81. pont.

% Véleményem szerint a szokdsos piaci r elve arra iranyul, hogy elkeriilheté legyen az indokolt gazdasagi tigyletek nem megfelelé addzasi
célt manipuldldsa. Ezen elv nem alkalmazhat6 olyan tigyletek jogszertivé tételére, amelyek eleve nem voltak gazdaségilag indokoltak.

¥ Lasd: 2019. februér 26-i N Luxembourg 1 és tarsai itélet (C-115/16, C-118/16, C-119/16 és C-299/16, EU:C:2019:134, 107. pont).
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(EU) 2016/1164 tandcsi irdnyelvet® (a tovabbiakban: addkikeriilés elleni irdnyelv).* Az emlitett
iranyelv 6. cikke ,visszaélés elleni dltaldnos szabalyt” tartalmaz, amelyet a Birdsig fenti
73. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatdnak fényében fogalmaztak meg, és amelyet ennek
megfeleléen kell értelmezni.”” Ha a nemzeti adéhatésagok nem tekinthetik ,egyértelmien
mesterséges megallapodasnak” a gazdasagi és/vagy kereskedelmi indokot nélkiil6z6 csoporton
beliili iigyleteket, amennyiben azokat a piaci verseny feltételei mellett hajtjak végre, akkor ez a
politika sériilne. Ezenkiviil a széban forgé ,visszaélés elleni szabaly” elveszitené hatékonysaganak
jelentds részét. Jelentds szamu olyan iigylet, amely ,nem valds gazdasagi tartalmat tiikrozo,
tényleges kereskedelmi okokbdl” jott létre, hanem ,f6 célja [...] addelény megszerzése” (e
rendelkezés megfogalmazdsdval élve), nem esne e szabdly hatdlya ala.

83. A fentiekben kifejtett okokbdl gy vélem, hogy a Birdsagnak a jelen tigyben el kell térnie a
Lexel itélet 53., 54. és 56. pontjatél.** A csoporton beliili kolcsonok, amelyeket minden érvényes
kereskedelmi és/vagy gazdasagi indok nélkill, kizarélag (vagy féként) azzal a céllal nydjtanak,
hogy a kolcsonvevé vallalat székhelyén levonhato6 addssag keletkezzen, ,egyértelmiien mesterséges
megallapodasoknak” mindsiilnek, fiiggetleniil attdl, hogy azokat a piaci verseny feltételei mellett
hajtjak-e végre vagy sem. Az ilyen kolcsonokre irdanyuld nemzeti rendelkezéseket e
»megallapodasok” megel6zésére iranyuld célkitiizés fényében sziikségesnek kell tekinteni.

84. Ennek tisztazasat kovetSen az X dltal a tarsasdgi adordl szol6 torvény 10a. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak hatalydval kapcsolatban felhozott néhany utolsé érvet kell még megvizsgalni.

85. Az X el6szor is azt dllitja, hogy a holland adéhatésdgok e rendelkezést a csoporton beliili
tgyletek nem megfeleléen meghatarozott korére alkalmazhatjadk, mivel annak hatilya
homadlyosan és félreérthetéen megfogalmazott feltételtdl fiigg, nevezetesen attél, hogy a kolcson
és az azzal Osszefiiggd jogligylet ,tulnyomorészt gazdasagi megfontolasokon alapul-e” vagy sem (e
torvény 10a. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerint). Emiatt a vitatott holland szabalyozas nem
felel meg a jogbiztonsag elvének, mivel a véllalatok nem lathattak kell6 pontossaggal el6re, hogy
az adéhatésag mely tigyleteket tekinthet visszaélésszertinek.

86. A Birésag allandd itélkezési gyakorlata szerint a jogbiztonsag elve kiillonosen azt koveteli meg,
hogy a jogszabdlyok egyértelmiek, pontosak és hatdsaikat illetéen eldére lathaték legyenek,
killonosen olyankor, amikor a maganszemélyekre és vallalkozasokra nézve kedvezdtlen
kovetkezményeik lehetnek. *

% 2016. jalius 12-i irdnyelv (HL 2016. L 193, 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 48., 44. o.).

“ Lasd még: a 2011/16/EU irdnyelvnek az adatszolgaltatasi kotelezettség ald tartozo, hatdrokon atnyulé konstrukciékkal kapcsolatosan az
addzds teriiletére vonatkozé kotelezd automatikus informdcidcsere tekintetében torténd modositasardl szold, 2018. mdjus 25-i
(EU) 2018/822 tanécsi irdnyelvvel (HL 2018. L 139., 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 31., 108. 0.) mddositott, az ad6zds teriiletén torténd
kozigazgatdsi egyiittmiikodésrdl és a 77/799/EGK irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérdl sz6l6, 2011. februdr 15-i 2011/16/EU tanécsi
irdnyelvet (HL 2011. L 64., 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 31., 108. o.).

?  Megjegyzem, hogy az addelkeriilés elleni irdnyelv ratione temporis nem alkalmazhaté az alapiigyben. Az emlitett irdnyelv rendelkezéseit
ugyanis 2019. janudr 1-jétél kell alkalmazni. A jelen tigy tényélldsa az emlitett id6pontot megel6zGen valdsult meg.

# Megértem, hogy a Birdsag nehéz helyzetben taldlnd magat, ha egyetértene az értékelésemmel. A Lexel itéletet 6t birébdl all6 tanacs hozta,
ahogyan a jelen tigyben hozott itéletet is. Mindazondltal, mivel a Lexel itélet sz6ban forgé pontjai nem tikrozik az ,egyértelmtien
mesterséges megéllapodds” és joggal vald visszaélés fogalmainak a nagytandcs dltal a Lexel itélet el6tt és utdn hozott hatdrozatokat is
magdaban foglalé (ldsd a fenti 73. és 74. pontot) dltaldnos itélkezési irdnyvonalnak megfelel6 megkozelitését, Ggy tekinthets, hogy ezt az
itéletet hallgatélagosan madr feltlbirdltdk. A Bir6sdgnak nincs sziiksége a nagytandcs felhatalmaziséra ahhoz, hogy ezt a tényt a jelen
iigyben megerdsitse.

“ Lasd tobbek kozott: 2015. junius 11-i Berlington Hungary és térsai itélet (C-98/14, EU:C:2015:386, 74., 76. és 77. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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87. Ebben a tekintetben megjegyezném, hogy a vitatott holland szabdly hasonléan van
megfogalmazva, mint a nemzeti jogban és az unids jogban taldlhaté mas visszaélés elleni
szabalyok. Kiillonosképpen, az addkikeriilés elleni irdnyelv 6. cikkében meghatdrozott ,visszaélés
elleni altaldnos szabdlynak” adott tigyletre valé alkalmazdsa hasonléképpen attdl fiigg, hogy az
tigyletet ,valds gazdasagi tartalmat tiikr6z6, tényleges kereskedelmi okokbdl” hajtottak-e végre, és
»f6 célja [...] [nem] addelény megszerzése[-e]”. Kétségtelen, hogy ezek nyitott fogalmak, amelyek
természetiiknél fogva bizonyos fokd bizonytalansdgot eredményeznek a hatdlyukat illetSen.
Tovabb4, amint azt a fenti 76. pontban jeleztem, annak megallapitasdhoz, hogy az ilyen feltételek
adott esetben teljesiilnek-e, a tényeket és koriilményeket eseti jelleggel, atfogdan kell értékelni, ami
szintén bizonyos foku bizonytalansaghoz vezet.

88. Mindazonaltal ez a bizonytalansagi fok elkeriilhetetlen és elfogadhaté mellékhatdsa az ilyen
visszaélés elleni rendelkezéseknek. Amint azt Kokott fétanacsnok az SGI-iigyre vonatkozd
inditvdnydban® megjegyezte, ,a visszaélésszeri gyakorlattal szembeni kiizdelmet szolgdl6
rendelkezéseknek ugyanis sziikségszertien bizonytalan jogi fogalmakat kell tartalmazniuk ahhoz,
hogy hatdlyuk minél tobb lehetséges — az addelkeriilés céljabdl létrehozott — képzédményre
kiterjedjen.” Ezenfelil e rendelkezések célja a jogszertinek szinlelt és ezért nehezen értelmezhet6
magatartas elleni fellépés.

89. Ebbdl nem kovetkezik, hogy az ilyen szabdlyozds alkalmazdsa teljesen az addhatdsagok
mérlegelési jogkorébe tartozik, ami kiszamithatatlanna teszi annak hatdsait. Amint arra a kérdést
el6terjesztd birdsag és a holland kormdany is rdmutat, objektiv és ellendrizhetd elemek alapjan kell
megallapitani, hogy adott szabalyozas ,egyértelmiien mesterségesnek” mindsiil-e.*

90. Amint azt a fenti 79. pontban jeleztem, a donté kérdés az, hogy a vallalatok kozotti kapesolat
és az elérni kivant addelény nélkiil a széban forgd csoporton beliili kélcsont soha nem vették
volna-e fel. Az ilyen vizsgédlat alapjan elvégzend6 elemzés tipusa kell6en vildgos. A relevans
tények és koriilmények értékelése magaban foglalja azon megallapodas éltalanos szerkezetének és
nyilvdnvalé céljanak a vizsgdlatat, amelynek a kolcson részét képezi. Amint arra a kérdést
el6terjeszt6 birdsag ramutat, a kérdések lényegében a kovetkezdk: ha az addelény nem éllt volna
fenn, az érintett ad6alanynak érdeke lett volna-e a széban forgé megallapodas megkotése? A
megallapodas felépitése a kitizott céljat tekintve tulsagosan Osszetettnek tiinik-e, és kiillonosen
olyan lépéseket tartalmaz-e, amelyek (ha nem gyakorolndnak hatdst az addkotelezettségre)
sziikségtelennek tlinnek? Ezek olyan kérdések, amelyek megvélaszoldsa nem okoz gondot az
addszakérték és a multinaciondlis vallalatcsoportok szamadra, akik, illetve amelyek ennek
megfeleléen szabalyozhatjak magatartasukat. ¥

91. Az alapiigyben a kérdést elGterjeszt6 birdsag és a holland kormany kifejti, hogy mig a kiils6
vallalkozasban vald részesedésszerzés és kolcsonnek e célbol az adodalany dltal kapcsolt
vallalkozastol valo felvétele altalaban a tarsasagi addrol szol6 torvény 10a. cikke (3) bekezdésének
a) pontja értelmében ugy tekinthetd, hogy ,tulnyomoérészt gazdasagi megfontolasokon alapul”, az
F-nek az X altali megszerzését magaban foglalé megallapodast Osszetett jellege és a (latszolag)
sziikségtelen 1épések miatt ,teljesen mesterségesnek” tekintették. Emlékeztetek arra, hogy e
lépések a kovetkezSk voltak: i. az A sajat pénzeszkozeinek atiranyitisa a C részére; ii. ezt
kovetéen e pénzeszkozoknek az X részére nyujtott kolcsonné vald atalakitésa; iii. az F-nek az X

% Kokott f6tandcsnok SGI-iigyre vonatkozé inditvanya (C-311/08, EU:C:2009:545, 70. pont).

% Lésd e kovetelmény tekintetében: 2010. janudr 21-i SGI-itélet (C-311/08, EU:C:2010:26, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

¥ Lésd analdgia Gtjan: a Belgian Association of Tax Lawyer és tarsai tigyre vonatkoz6 inditvdinyom (C-623/22, 93—-103. pont, valamint az ott

hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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altali megszerzése; valamint iv. az F és az X részvételével egyetlen ad6zasi egység létrehozasa
annak érdekében, hogy az X dltal a C részére fizetett kamatterhek levonhatdk legyenek az F 4ltal
Hollandidban elért addkoteles nyereségbdl.

92. Kilonosen az a tény, hogy az X részére nyujtott kolcsont az A-tél ,atiranyitott”
pénzeszkozokbdl nyujtottak, elsé litasra az egész megdllapodast megkérddjelezi. Felveti a
kérdést, hogy valéban sziikség volt-e erre a kolcsonre, és hogy miért az A helyett az X szerezte
meg az F-et. A Bizottsdg azt allitja, hogy a gazdasiagi valdsagot tiikkr6z6 kontrafaktudlis
forgatokonyv szerint az F-et az A szerezte volna meg, és ezaltal kevesebb 1épést foglalt volna
magaban ez a részesedésszerzés. E forgatékonyv szerint azonban az X az dltala és az F altal
Hollandiaban elért nyereség tekintetében osztalékot fizetne az A részére, ez a osztalékfizetés
azonban nem jarna a hollandiai tdrsasagiadé-kotelezettség csokkentésével. Ezzel szemben azon
megallapodds alapjan, amely szerint az F-et az X az A-tdl atiranyitott pénzeszkozokkel a C altal
nyyjtott kolcson révén szerezte meg, e két véllalat adokotelezettsége e tagallamban csaknem
nulldra csokkent. mivel az X levonta e kolcson kamatat az altala és az F dltal Hollandidban elért
addkoteles nyereségbdl. *

93. Ilyen helyzetben a kérdést elSterjeszté birdsag és a holland kormdany kiemeli, hogy az
addalanynak kell hitelt érdemléen igazolnia a megallapodds 1épéseit aldatdmaszté gazdasagi
és/vagy kereskedelmi okokat, és kiilonosen a kolcsonadott pénzeszkozok ,atiranyitasat”. A
Birésag itélkezési gyakorlata szerint az addalanynak - anélkiil, hogy tdlzott mértéki
adminisztraciés terhek harulndnak rd — megfelelé lehetéséggel kell rendelkeznie arra, hogy e
tekintetben bizonyitékot szolgdltasson.® Tovabbd, ha az adéhatdsag az addalany altal adott
magyarazatok és bizonyitékok fényében tovabbra is mesterségesnek tekinti a megallapodast, az
addalany birdsig el6tt megtimadhatja e hatdésiagok hatdrozatat. Az X-nek egyszerlien nem
sikertilt ilyen bizonyitékot szolgaltatnia az alapiigyben, a nemzeti birésagok pedig megerdsitették
az adéhatésag hatdrozatat.

94. Az X azt vélaszolta, hogy a holland adéhatésagok és birédsigok gyakorlatdban nem vilagos,
hogy a pénzeszkozok ilyen ,atiranyitdsanak” igazoldsa érdekében milyen gazdasagi és/vagy
kereskedelmi okokra lehet érvényesen hivatkozni. Eddig a magyardzatokat minden esetben
elutasitottak. Ezenfeliil e hatésagok és birésagok e tekintetben nem veszik figyelembe a széban
forgé csoport szerkezetére vonatkozé megfontoldsokat, mint példdul azt, hogy a kolcsont nyajtd
vallalat dltaldban (mint a jelen tigyben a C) kulcsszerepet jatszik e csoport finanszirozasdban.®

95. Véleményem szerint mindig lesznek sziirke zoéndk az olyan visszaélés elleni szabdly
alkalmazdsat illetéen, mint a tarsasagi adorol szol6 torvény 10a. cikke (1) bekezdésének c) pontja.
E szabdly nem lesz ezdltal 6sszeegyeztethetetlen a jogbiztonsig elvével. A jelen iigyben az
adohatosagok és a holland birésagok gyakorlata fokozatosan pontositja az X altal kiemelt kérdést.
E tekintetben annak megallapitasra szoritkozom, hogy annak értékelésekor, hogy valamely
megallapodds mesterségesnek vagy gazdasagilag indokoltnak tekinthet6-e, az adéhatésagoknak

%  Lasd a fenti 8-10. pontot.
#  Lésd a fenti 10. pontot.
% Lasd tobbek kozott: 2010. janudr 21-i SGI-itélet (C-311/08, EU:C:2010:26, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az X kifejti, hogy az A csoportjdnak a szerkezetére tekintettel a széban forgé megallapodast gazdasagilag indokoltnak kellett volna
tekinteni. A csoport dltaldnos finanszirozdsat ugyanis a C székhelyén kozpontositjdk (lasd a fenti 7. pontot), amely erre a célra
elkiillonitett jelentds 1étszamu személyzettel és jelentds eszkozadlloménnyal rendelkezik. Ez az oka annak, hogy az F megszerzését az a C
altal nyugjtott kolcson révén valésitottdk meg. Az A rendszeresen utal 4t pénzeszkozoket a C-nek, egyszerlien azért, mert az utébbinak
feladatai ellatdsdhoz t6kére van sziiksége.
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és a birésagoknak minden érvényes gazdasagi okot figyelembe kell venniiik, beleértve a pénziigyi
okokat is.”> Nem zarhat6é ki, hogy az X dltal felhozott ok ilyennek mindsiil. Ezt a kérdést
el6terjesztd birdsagnak kell értékelnie.

96. Masodszor, az X vitatja a bizonyitési tehernek a holland jog vitatott rendelkezései szerinti
megosztasat. Kilonosen a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszt fél azt allitja, hogy a tdrsasagi
adodrdl szolé torvény 10a. cikke (1) bekezdésének c) pontja visszaélésre vonatkozé altaldnos
vélelmet vezet be, amely meghaladja a kitizott cél eléréséhez sziikséges mértéket.”* A holland
addhatdésagok e rendelkezés alapjain megtagadhatjak, hogy az addalanyok a csoporton beliili
kolcson utdn fizetett kamatokat levonjak anélkiill, hogy a visszaélést akar prima facie
bizonyitékokkal is ald kellene tdmasztaniuk, mikoézben e torvény 10a. cikke (3) bekezdésének
a) pontja alapjan az adéelé6ny megszerzése érdekében az addalanyra harul annak bizonyitésa,
hogy a kolcson és az azzal 6sszefiiggd jogiigylet tilnyomorészt gazdasagi megfontolasokon alapul.

97. Nem értek ezzel egyet. Nyilvanvald, hogy amennyiben a nemzeti adéhatésagok visszaélésre
hivatkozva kivanjak megtagadni az ad6z6tdl az addelény nyujtasat, dltaldban véve a hatésagokra
harul annak bizonyitdsa, hogy az addalany ,egyértelmiien mesterséges megallapodassal” probal
addeldnyt elérni, figyelembe véve a fent targyalt kritériumok fényében az tigy Osszes relevans
tényét és koriilményét.** Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tagéllamok nemzeti jogukban nem
irhatnak el6 jogi vélelmeket, feltéve hogy azok konkrétak és kelléen megalapozottak.

98. Jelen tigyben a tarsasagi addrol sz6l6 torvény 10a. cikke (1) bekezdésének c) pontja, valamint
az addalany azon kotelezettsége, hogy igazolja a széban forgé megéllapodas valédisagat, f6szabaly
szerint csak olyan {igyekben alkalmazandd, amelyekben az addalany olyan csoporton beliili
kolcsont vett fel egy masik tagallamban székhellyel rendelkezé kapcsolt vallalkozastél, amelyben
az utébbi részére fizetett kamatterhek nem, vagy nem észszeri mértékben addztatjak.” Ezek a
konkrét koriilmények jogszerien tekintheték ugy, hogy olyan magatartdsra utalnak, amely
alkalmas arra, hogy visszaélésszer(i adokijatszashoz vezessen, és amely igazolja a bizonyitasi teher
megforditasat.*

99. Azt kovetSen, hogy a nemzeti adéhatésagok megallapitottak, hogy az ilyen csoporton beliili
kolcson az emlitett rendelkezés hatdlya ala tartozik, és azt igy addelkeriilési céllal vették fel, nem
talzott, ha e hatdésagok az addalanytol megkovetelik, hogy bizonyitsa a megallapodéas gazdasagi
és/vagy kereskedelmi jellegét, amennyiben pedig ezt elmulasztja, megtagadjak a kolcson
kamatainak levonasat.”” Végill is az addalany van leginkdbb abban a helyzetben, hogy

%2 Lasd analdgia atjan az addkikeriilés elleni irdnyelv (11) preambulumbekezdését.

% Az X a2017. szeptember 7-i Eqiom és Enka itéletre (C-6/16, EU:C:2017:641, 31., 32. és 36. pont), valamint a 2017. december 20-i Deister
Holding és Juhler Holding itéletre (C-504/16 és C-613/16, EU:C:2017:1009, 61. és 62. pont) hivatkozik.

% Lasd analédgia utjan: 2019. februdr 26-i N Luxembourg 1 és térsai itélet (C-115/16, C-118/16, C-119/16 és C-299/16, EU:C:2019:134,
142. pont).

% Ha a kamatterheket a mdsik tagdllamban észszeri adémértékkel adoztatjdk, akkor a tdrsasigi adordl szdlé torvény 10a. cikke
(3) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott feltételt alkalmazni kell, a levonds pedig nem tagadhaté meg, amint azt jelen inditvany
B. szakaszdban megéllapitottam.

% Lasd analdégia atjan: 2019. februdr 26-i X (Harmadik orszdgban letelepedett kozvetitd tdrsasdgok) itélet (C-135/17, EU:C:2019:136,
86. pont). Lsd ezzel szemben: 2017. december 20-i Deister Holding és Juhler Holding itélet (C-504/16 és C-613/16, EU:C:2017:1009,
65., 67. és 71 pont). Nyilvanvaléan az unios jogalkot6 is ezt az édlldspontot képviseli. E tekintetben a 2011/16 irdnyelv IV. melléklete az
irdnyelvben el6irt adatszolgaltatdsi kotelezettségek teljesitése céljabdl tartalmazza a ,ismertetjegyek” felsoroldsat, azaz a konstrukciok
azon jellemzit vagy elemeit, amelyek az ,adokikeriilés esetleges kockdzatdra utal[nak]” (ldsd az irdnyelv 3. cikkének 20. pontjét).
Nevezetesen, e melléklet II. része C. 1. pontjanak d) alpontja Ggy rendelkezik, hogy a konstrukcid, ,amelynek keretében két vagy tobb
kapcsolt vallalkozas kozott hatdrokon atnydld, levonhaté kifizetésre keril sor, és [...] a kifizetés addkedvezményt élvez abban az
addjogrendszerben (dllamban, illetve teriilleten), amelyben a cimzettje adougyi illetéséggel rendelkezik”, ilyen ,ismertet6jegynek”
tekinthetd.

7 Lasd e tekintetben: 2010. janudr 21-i SGl-itélet (C-311/08, EU:C:2010:26, 73. pont) és 2012. julius 5-i SIAT-itélet (C-318/10,
EU:C:2012:415, 53. pont).
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magyarazatot és bizonyitékot szolgéltasson az éltala végrehajtott tigyletek inditékairél. Emellett a
Birésag tobb alkalommal kimondta, hogy ,semmi nem gatolja meg az érintett adéhatésagokat
abban, hogy az addalanytél olyan bizonyitékokat kérjenek, amelyeket sziikségesnek itélnek az
érintett adodkra [...] vonatkozdé konkrét bizonyitashoz, és adott esetben megtagadjak a kért
[el6nyt], ha nem nyujtja be e bizonyitékokat”.

b) Az ilyen megdllapoddsnak tekintett tigyletbél eredd kovetkezmények nem tilzottak

100. A tarsasagi addrol szol6 torvény 10a. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint, amennyiben a
csoporton belilli kolcson (az el6zé alszakaszban targyalt feltételek szerint) egyértelmiien
mesterséges megallapodasnak mindsiil, e kolcson kamatainak levondsat teljes mértékben
elfogadhatatlannak nyilvanitottdk a kolcsonvevé addalany Hollandidban elért nyereségének
megallapitasakor.

101. Mig a kérdést elSterjeszté birdsag gy véli, hogy e kovetkezmény logikusan kovetkezik a
kolcson mesterséges jellegének megdllapitasabol, mégis (konkrétan a mdasodik kérdéssel) arra
keresi a valaszt, hogy a Lexel itélet 51. pontjara tekintettel a levondshoz val6é jog teljes
megtagadisa meghaladja az elérni kivint cél megvalésitisihoz sziikséges mértéket. A Birdsag
ugyanis ebben a pontban kimondta, hogy amennyiben az ad6hatdsag ugy itéli meg, hogy az
addalany altal kapcsolt vallalkozastol felvett kolcson egyértelmiien mesterséges megallapodasnak
mindsiil, ,az ardnyossag elve megkoveteli, hogy a levonasi jog megtagaddsa a kamatok azon részére
korlatozddjék, amely meghaladja azt a mértéket, amely a felek kozotti kiilonleges kapcsolatok
hidnyaban keriilne alkalmazdsra”.*

102. Egyetértek a beavatkozé kormanyokkal és a Bizottsaggal abban, hogy nem ez a helyzet. E
tekintetben a fenti 78. és 79. pontban emlitett két forgatokonyvet itt is meg kell kiillonboztetni.

103. Egyrészt, ha a mesterséges jelleg az egyébként valds csoporton beliili kdlcson tekintetében
meghatdrozott szokatlanul magas kamatldbra vonatkozik, az ardnyossig elvének megfeleléen a
valasz az, hogy a kamatterheknek a szokasos piaci kamatldbat meghalad6 részét érintéen
korrekciodt kell végrehajtani. Az egyértelmlien mesterséges megallapodasok megel6zésének céljan
talmutatna, ha ezen kamatok tekintetében minden levondst megtagadnanak.

104. Maésrészt, ha a kolcson 6nmagaban nélkiilozi a gazdasagi és/vagy kereskedelmi indokot, és
azt a vallalatok és azt az elérni kivant addel6ny kozotti kapesolat nélkiil soha nem vették volna fel,
akkor teljesen logikus és ardnyos a teljes kamat, nem pedig csupan valamely része levonasanak
megtagaddsa. Az ilyen egyértelmlien mesterséges megallapodast az addhatdsiagnak a fizetendd
tarsasagi ado6 kiszamitasakor figyelmen kiviil kell hagynia. Kélcson nélkiil nincs levonhaté kamat.

% Lasd tobbek kozott: 2019. februdr 26-i N Luxembourg 1 és tdrsai itélet (C-115/16, C-118/16, C-119/16 és C-299/16, EU:C:2019:134,
141. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd még: Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation itélet, 83. pontja.
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105. Ha az adéhatésagok a masodik forgatékonyv szerint a kolcson kamata csak egy részének
levondsat tagadndk meg, a visszaélés elleni rendszer koherencidja megkérddjelezé6dne. A
visszaélésszerli eszkozokkel elérni kivant addelény egy része (vagy akar egésze) ugyanis végiil az
addalanyt illetné meg, ami ellentétes lenne a kitlizott céllal. ©

V. Végkovetkeztetés

106. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezéképpen valaszoljon a Hoge
Raad der Nederlanden (Hollandia Legfelsébb Birdsiga) el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdéseire:

Az EUMSZ 49. cikket

ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint az
addalannyal kapcsolt vallalkozastol felvett kolcson kamatai nem vonhaték le az adédalany
nyereségének megallapitasakor, amennyiben e kolcson felvételét tilnyomorészt nem gazdasagi
megfontolasok, hanem levonhaté tartozds létrehozdsanak célja motivalta, még ha a kolcson
tekintetében meghatarozott kamatlab nem haladja is meg azt a kamatlabat, amelyben egymastél
fiiggetlen vallalatok megallapodtak volna. Ebben a helyzetben a kamatok levonasat teljes
egészében meg kell tagadni.

® A Bir6sag a targyaldson azt a kérdést intézte a beavatkoz6 felekhez, hogy az adéhatésdgnak még a kolcsonvevd véllalat altal a kolesont
nyqjto véllalat részére fizetett kamatot sem kellene-e (szinlelt) felosztott nyereségnek mindésitenie (ldsd e tekintetben a fenti 92. pontot).
Ha ezt tenné, a kolcsonvevd vallalat addkotelezettsége jelentésen megnovekedhetne, nemcsak azért, mert az adékoteles nyereséget nem
lehetne csokkenteni a kifizetett kamat Osszegével, hanem azért is, mert azdltal, hogy e kamatot felosztott nyereséggé mindsitik, az
alkalmazandé addszabdlyoktdl fiiggéen e vallalatnak ezen tigylet idépontjaban tarsasigi adot kellene fizetnie (ldsd analdgia utjan: Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation itélet, 38. és 39. pont). Ugy t(inik szimomra, hogy — amint azt a Bizottsag a targyalason
allitja — valdéban ardnyos és igy az uniés joggal osszhangban dllna, ha az adéhatésig igy jarna el. A kamat megfeleld mindsitésérél
azonban a nemzeti ad6hatésigoknak kell a nemzeti jog alapjan hatdrozni (14sd analdgia utjan: az adokikeriilés elleni irdnyelv 6. cikkének

(3) bekezdése).
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