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GENERALADVOKATA NIKOLASA EMILIU [NICHOLAS EMILIOU] SECINAJUM]I,
sniegti 2024. gada 14. marta’

Lieta C-585/22

X BV
pret
Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Briviba veikt uznéméjdarbibu — LESD 49. pants —
Uznémumu ienakuma nodoklis — Koncerna sabiedribu savstarpéja parrobezu aizdevuma
pieskirsana aréjas lidzdalibas iegades nolika — Neiespéjamiba veikt sada aizdevuma procentu
atskaitisanu no ar nodokli apliekamas pelnas — Pilnigi maksliga shéma — Jédziens —
Samérigums

I. Ievads

1. Bendzamina Franklina slavenais teiciens “Saja pasaulé trakst noteiktibas; tas neattiecas tikai uz
navi un nodokliem” atspogulo universalu patiesibu. Tomér nereti $kiet, ka cilveka dabai ir
raksturiga tendence méginat izvairities no neizbégama.

2. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts saistiba ar dalibvalsts tiesibu normam par
uznémumu ienakuma nodokli, kuras ir speciali paredzétas tam, lai cinitos pret nodoklu apiesanas
praksi. Saskana ar $o tiesisko reguléjumu aizdevums, kuru nodoklu maksatajam ir pieskirusi
saistita juridiska persona, lai pirmais minétais varétu iegadaties vai palielinat lidzdalibu citas
juridiskas personas pamatkapitala, konkrétos apstaklos ir uzskatams par maksligu shému, kas
paredzéta Niderlandes nodoklu bazes mazinasanai. Lidz ar to konkrétajam nodoklu maksatajam
ir liegts veikt aizdevuma procentu atskaitiSanu no ta ar nodokli apliekamas pelnas, ja vien tas
neatspéko $o prezumpciju.

3. Ar $o Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) lagumu Tiesa tiek aicinata
precizét tas judikatiru citastarp par LESD 49. panta nostiprinato brivibu veikt uznéméjdarbibu,
konkreétak, to, vai ar So brivibu ir saderiga dalibvalsts nodoklu iestades prakse liegt sabiedribai,
kura ietilpst parrobezu koncerna, izmantot tiesibas uz $ada aizdevuma procentu atskaitiSanu no
tas ar nodokli apliekamas pelnas. It ipasi Tiesai tiek lagts precizét sprieduma Lexel® sniegtas
atzinas par to, vai $aja noluka $adi koncerna sabiedribu savstarpéji aizdevumi ir uzskatami par
pilnigi maksligam shémam, pat ja tie tiek pieskirti brivas konkurences apstaklos, procentiem
piemérojot tirgi ierasto likmi.

' Originalvaloda — anglu.
*  Spriedums, 2021. gada 20. janvaris, Lexel (C-484/19, EU:C:2021:34, turpmak teksta — “spriedums Lexel”).
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II. Piemérojamas tiesibu normas

4. Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (1969. gada Likums par uznémumu iendkuma nodokli,
turpmak teksta — “Uznémumu ienakuma nodokla likums”) redakcija, kura bija spéka pamatlietai
nozimigo strida apstaklu laika, 10.a panta ir noteikts:

“l. Aprékinot pelnu, neatskaita procentus — tostarp izmaksas un valatas kursa raditos
zaudéjumus —, kas saistiba ar aizdevumu juridiski vai faktiski, tiesi vai netiesi ir jamaksa saistitai
juridiskai vai fiziskai personali, ja tads aizdevums juridiski vai faktiski, tiesi vai netiesi attiecas uz
kadu no $adiem tiesiskiem darijumiem:

[.]

c) nodoklu maksatajs, ar nodoklu maksataju saistita un ar uznémumu ienadkuma nodokli
apliekama juridiska persona vai ar nodoklu maksataju saistita fiziska persona, kas ir
Niderlandes rezidents, iegadajas vai palielina lidzdalibu tadas juridiskas personas
pamatkapitala, kura péc tadas lidzdalibas iegades vai palielinasanas klast par nodoklu
maksataja saistito uznémumu,

[.]
3. 1. punkts nav piemérojams tad, ja nodoklu maksatajs pierada, ka:

a) aizdevums un ar to saistitais tiesiskais darfjums galvenokart ir balstiti uz komercialiem
apsvérumiem, vai

b) par juridiski vai faktiski, tiesi vai netiesi sanemtiem procentiem persona maksa péc Niderlandes
kritérijiem samérigu pelnas jeb ienakuma nodokli [..]Pelnai tiek piemérots péc Niderlandes
kritérijiem samérigs nodoklis, ja ta likme ir vismaz 10 % apméra no ar nodokli apliekamas
pelnas, kas aprékinata péc Niderlandes kritérijiem [..]

4. Sa panta vajadzibam ar nodoklu maksataju saistits uznémums ir:

a) juridiska persona, kura nodoklu maksatajam pieder vismaz viena tresdala pamatkapitala;

b) juridiska persona, kurai pieder vismaz viena tresdala no nodoklu maksataja pamatkapitala;

c) juridiska persona, kura tresai personai pieder vismaz viena tresdala no pamatkapitala, un $ai
tresai personai pieder vismaz viena treSdala no nodoklu maksataja pamatkapitala.

[.]”

III. Fakti, tiesvediba valsts tiesas un prejudicialie jautajumi
5. Sabiedriba X (turpmak teksta — “sabiedriba X” vai “kasacijas sudzibas iesniedzéja”) ir

Niderlandé registréta akciju parvalditajsabiedriba. Ta ietilpst parrobezu koncerna, kura citastarp
ietilpst sabiedriba A un sabiedriba C (turpmak teksta attiecigi — “sabiedriba A” un “sabiedriba C”).
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6. Sabiedriba A ir matessabiedriba; ta ir registréta Belgija. Ta ir vienigais kasacijas stdzibas
iesniedzéjas dalibnieks un sabiedribas C vairakumdalibnieks.

7. Sabiedriba C ir iek$éja banka; ari ta ir registréta Belgija. Ta koncerna ietvaros sniedz
pakalpojumus, kuri ietver finansu parstrukturé$anu un vadibu. Ka izriet no Belgijas tiesibu
aktiem, laika no 1999. gada lidz 2010. gadam tai bija “koordinacijas centra” statuss (nodoklu
vajadzibam), kas nozimé, ka tai bija piemérojami nodoklu atvieglojumi; atbilsto$i tam tas ar
nodokli apliekama pelna tika noteikta péc vienotas likmes.

8. 2000. gada sabiedriba X veica sabiedribas F (turpmak teksta — “sabiedriba F”), kura registréta
Niderlandé, akciju (pamatkapitala dalu) iegadi. Péc $a iegades darijuma sabiedriba F kluva par ar
kasacijas sudzibas iesniedzéjas saistitu uznémumu.

9. Sabiedriba X finanséja $o darijumu, izmantojot aizdevumus, ko tai pieskira sabiedriba C. Pédéja
minéta pieskira Sos aizdevumus no pasu kapitala, ko ta neilgi pirms tam bija ieguvusi ka
sabiedribas A veiktu kapitala ieguldijumu. Attiecigo aizdevumu procentu maksajumi tika noteikti
péc tirga ierastas likmes.

10. No 2001. gada 1. janvara sabiedriba X un sabiedriba F tika apvienotas viena vieniba nodoklu
vajadzibam, par kuras matesuznémumu izraudzita sabiedriba X. Tadéjadi nodoklis, kas bija
jamaksa gan sabiedribai F, gan sabiedribai X, tika iekaséts no pédéjas minétas. Sabiedriba X
varéja ari atskaitit procentus, ko ta maksaja sabiedribai C, no sabiedribas F gutas pelnas. Nemot
véra $o atskaitijumu, minétajai nodoklu vienibai Niderlandé bija loti zemas uznémumu ienakuma
nodokla saistibas.

11. 2007. gada sabiedriba X tas uznémumu ienakuma nodokla deklaracija veica sabiedribas C
pieskirta aizdevumu procentu atskaitiSanu. Tomér Staatssecretaris van Financién (Niderlandes
finansu valsts sekretars) atteica veikt $o atskaitijumu, pamatojoties uz Uznémumu ienakuma
nodokla likuma 10.a pantu.

12. Kasacijas sudzibas iesniedzéja $o atteikumu apstridéja rechtbank Gelderland (Gelderlandes
rajona tiesa, Niderlande) un péc tam Gerechtshof Arnhem Leeuwarden (Arnemas—Leuvardenas
apelacijas tiesa, Niderlande).

13. Ar 2020. gada 20. oktobra noléemumu pédéja minéta tiesa konstatéja, ka minétais procentu
atskaitiSanas ierobezojums ir saderigs ar Savienibas tiesibam. Ta noteica, ka $a tiesiska
regulé§juma meérkis (proti, novérst launpratigu ricibu, kas rada Niderlandes nodoklu bazes
samazinasanos, atskaitot no pelnas maksligi raditos procentu izdevumus) ir pamatots un sameérigs.

14. Kasacijas sudzibas iesniedzéja ir iesniegusi kasacijas sudzibu par $o nolémumu Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa).

15. Saskana ar iesniedzéjtiesas pastavigo judikatiru patvaligi un bez komercidla pamatojuma
noslégti aizdevuma ligumi ir pilnigi maksligas shémas, kuru vienigais mérkis ir radit atskaitamus
izdevumus, neatkarigi no ta, vai procentu likme ir identiska tai, par kuru buatu vienojusas
savstarpéji nesaistitas sabiedribas brivas konkurences apstaklos.
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16. Lidz ar to, ja rodas $adi apstakli, iesniedzéjtiesa, piekritot Gerechtshof Arnhem Leeuwarden
(Arnemas—Leuvardenas apelacijas tiesa) konstatéjumiem, uzskata, ka pilnigs procentu
atskaitiSanas atteikums aiznéméjam ir atbilstigs un samérigs, jo $ads pasakums ir vérsts pret
izvairiS$anos no nodoklu maksasanas, ipasi gadijumos, kad paradsaistibas tiek raditas ar pilnigi
maksligu shemu.

17. Tomeér iesniedzéjtiesai nav skaidrs, vai, nemot véra Tiesas spriedumu Lexel, $ada nostaja ir
pareiza.

18. Patiesam, $o spriedumu var interpretét tadéjadi, ka darijumi koncerna ietvaros, pieméram,
aizdevuma liguma noslégSana ar uznémumu, kas saistits ar nodoklu maksataju, nevar tikt
uzskatiti par pilnigi maksligam shémam, ja tie tiek noslégti brivas konkurences apstaklos. Ja $ada
interpretacija batu pareiza, iesniedzéjtiesa vélas arl noskaidrot, vai pilnigs tiesibu uz procentu
atskaitiSanu atteikums ir saderigs ar Savienibas tiesibas noteikto samériguma principu.

19. Visbeidzot, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ir nozime atskiribai starp $aja lieta
aplakotajam valsts tiesibu normam, kas attiecas gan uz iekséju parstrukturésanu, gan uz aréju
lidzdalibas iegadi, un sprieduma Lexel aplikotajiem tiesibu aktiem, kas neattiecas uz aréju
lidzdalibas iegadi.

20. Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LESD 49., 56. un/vai 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, nosakot nodoklu maksataja pelnu, netiek atskaititi
procenti, kas ar nodoklu maksataju saistitam uznémumam maksajami saistiba ar aizdevumu,
kas ir noslégts, lai iegadatos vai papildus iepirktu tada uznémuma kapitaldalas, kur$ péc $is
iegades vai iepirkuma ir uzskatams par saistitu uznémumu, pamatojoties uz to, ka attiecigais
aizdevums ir kvalificéjams ka (dala no) tiri maksligas struktiras [shémas], turklat neatkarigi no
ta, vai Sis aizdevums ka tads ir radies brivas konkurences apstaklos?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noraidosa: vai LESD 49., 56. un/vai 63. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, nosakot
nodoklu maksataja pelnu, ir pilniba liegts atskaitit procentus, kas ar nodoklu maksataju
saistitam uznémumam maksajami saistiba ar aizdevumu, kas ir kvalificéts ka (dala no) tiri
maksligas struktiras [shémas], un kas ir pieskirts, lai iegadatos vai papildus iepirktu tada
uznémuma kapitaldalas, kur§ péc §is iegades vai iepirkuma ir uzskatams par saistitu
uznémumu, pat tad, ja Sie procenti pasi par sevi neparsniedz summu, par kadu butu
vienojusies neatkarigi uznémumi?

3) Vai, lai atbildétu uz 1. un/vai 2. jautdjumu, ir nozime tam, vai attiecigo kapitaldalu iegade vai
papildu iepirkums attiecas a) uz uznémumu, kas jau pirms $is iegades vai iepirkuma bija ar
nodok]u maksataju saistits uznémums, vai b) uz uznémumu, kas klast par ar nodoklu
maksataja saistitu uznémumu tikai péc sis iegades vai iepirkuma?”

21. Rakstveida apsvérumus iesniedza kasacijas sudzibas iesniedzéja, Belgijas, Spanijas un
Niderlandes valdibas, ka ari Eiropas Komisija. Kasacijas stdzibas iesniedzéja, Spanijas un
Niderlandes valdibas, ka ari Eiropas Komisija sniedza arl mutvardu apsvérumus tiesas sédé, kas
notika 2023. gada 15. novembri.
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IV. Juridiska analize

22. lesniedzéjtiesas tris prejudicialie jautajumi izriet no Niderlandes reguléjuma uznémumu
ienakuma nodokla joma. Konkrétak, minétie jautajumi attiecas uz $adu aspektu. Lai gan saskana
ar So tiesisko reguléjumu sabiedriba, kura ir Niderlandes nodoklu rezidente, principa var atskaitit
no savas ar nodokli apliekamas pelnas procentus par sanemtajiem aizdevumiem, un tadéjadi
samazinat savas nodoklu saistibas, apstridétaja tiesibu norma, proti, Uznémumu ienakuma
nodokla likuma 10.a panta 1. punkta c) apakspunkta, ir paredzéts sadas iespéjas ierobezojums
attieciba uz koncerna sabiedribu savstarpéjiem aizdevumiem.

23. Minéta tiesibu norma ir piemérojama, ja nodoklu maksatajs ir noslédzis aizdevuma ligumu ar
saistitu uznémumu (proti, citu ta koncerna sabiedribu, kura ietilpst minétais nodoklu maksatajs,
pieméram, iek$éjo banku), lai finansétu lidzdalibas iegadi vai palielinasanu tadas juridiskas
personas pamatkapitala, kura jau pirms $is iegades vai palielinasanas bija ar nodoklu maksataju
saistits uznémums (ieks$éja parstrukturésana), vai ari uznémums, kur$ tikai péc $a darjjuma
veiksanas ir uzskatams par ar nodoklu maksataju saistitu uznémumu (aréja lidzdalibas iegade).

24. Abos gadijumos nodoklu maksatajam ir liegts veikt $ada aizdevuma procentu atskaitijumu,
pat tad, ja procentu maksajumi ir lidzvértigi tiem, par kuriem bitu panakta vienosanas ar
nesaistitu uznémumu, pieméram, aréju banku. Tas ta ir tapéc, ka $aja tiesibu norma ir paredzéta
prezumpcija, ka $ads aizdevuma ligums, kas noslégts ar kadu citu ta pasa koncerna sabiedribu, ir
(dala no)? pilnigi maksligas shémas, kuras vienigais mérkis ir samazinat Niderlandes nodok]u bazi.

25. Tomér saskana ar Uznémumu ienakuma nodokla likuma 10.a panta 3. punktu nodoklu
maksatajs var atspékot $o prezumpciju un tadéjadi veikt $o procentu atskaitijumu no savas ar
nodokli apliekamas pelnas, pieradot, ka a) aizdevuma darijjuma pamata ir galvenokart komerciali
apsvérumi vai b) parskata gada beigas par procentiem sabiedribai, kura ir pieskirusi aizdevumu, ir
jamaksa péc Niderlandes kritérijiem taisnigs pelnas vai ienakumu nodoklis (proti, aptuveni 10 %
apmeéra).

26. Ar tris jautdjumiem, kuri ir jaskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai minétais
valsts tiesiskais reguléjums ir saderigs ar LESD 49. pantu par brivibu veikt uznéméjdarbibu, LESD
56. pantu par pakalpojumu snieg$anas brivibu un/vai LESD 63. pantu par kapitala brivu apriti.

27. Ta ka $ie jautdjumi attiecas uz vairakam pamatbrivibam, vispirms ir janosaka $aja lieta
piemérojama briviba (A iedala). Péc tam izvértésu, vai attiecigais valsts tiesiskais reguléjums rada
attiecigas brivibas ierobezojumu (B iedala), un tad apsvérsu, vai $ads ierobezojums ir pielaujams
(C iedala).

A. Par to, vai briviba veikt uznéméjdarbibu ir attieciga briviba

28. Saskana ar pastavigo judikatiru, lai konstatétu, kura no pamatbrivibam attiecas uz
konkrétiem valsts tiesibu aktiem, ir janem véra $o tiesibu aktu priekSmets*.

*  Proti, $adu shému var veidot vairakas darbibas, viena no kuram ir aizdevuma darijums (skat., pieméram, $o secinajumu 92. punktu).

¢ Skat. citastarp spriedumu, 2023. gada 16. februaris, Gallaher (C-707/20, EU:C:2023:101, 55. punkts un taja minéta judikatara, turpmak
teksta — “spriedums Gallaher”).
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29. Ka apgalvo valdibas, kas iestajusas lieta, un Komisija, $kiet skaidrs, ka Uznémumu ienakuma
nodokla likuma 10.a panta 1. punkta c) apak$punkts, nemot véra ta mérki, attiecas uz LESD
49. panta garantéto brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

30. Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas skar tikai attiecibas
koncerna ietvaros, lielakoties ietekmé LESD 49. panta nostiprinato brivibu veikt uznémeéjdarbibu.
Tapat $is Savienibas tiesibu normas piemérosanas joma ietilpst valsts tiesibu akti, kuri ir paredzéti
piemérosanai tikai tadam pamatkapitala dalam, kas nodrosina ietekmi uz uznémuma léemumiem
un ta darbibu®.

31. Atgadinasu, ka Uznémumu ienakuma nodokla likuma 10.a panta 1. punkta c) apakspunktu
piemeéro, ja nodoklu maksatajs ir noslédzis aizdevuma ligumu i) ar “saistitu uznémumu” un, ii) lai
finansétu lidzdalibas iegadi vai palielinasanu tadas juridiskas personas pamatkapitala, kura jau
pirms $is iegades vai palielinasanas bija ar $o nodoklu maksataju “saistits” uznémums, vai ari
uznémuma, kur$ tikai péc $a darijjuma veik$anas klast par ar $o nodoklu maksataju “saistitu”
uznémumu. Saskana ar $a likuma 10.a panta 4. punktu uznémumi pirmas minétas normas
izpratné ir uzskatami par “saistitiem” uznémumiem, ja to ipasuma tieSi vai netiesi ir vismaz
33,3 % cita uznémuma pamatkapitala dalu vai ja kadas tresas juridiskas personas Ipasuma ir
33,3 % pamatkapitala dalu abos uznémumos.

32. Lidz ar to apstridéta tiesibu norma ir piemérojama tikai attiecibam koncerna, jo tas
prieksmets aptver tikai koncerna sabiedribu savstarpéjos aizdevumus. Turklat ta ir piemérojama
tikai tada aizdevuma procentiem, kas nodoklu maksatajam ir pieskirts, lai tas varétu iegadaties
pamatkapitala dalu ipatsvaru, kas ir pietiekams liels, lai konkrétais nodoklu maksatajs varétu
istenot noteiktu ietekmi par attiecigo vienibu®. Patiesiba liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir
precizéts, ka sabiedribai X faktiski pieder ievérojami lielaks sabiedribas F pamatkapitala dalu
ipatsvars neka minimums, kas paredzéts $aja tiesibu norma.

33. Tadé] uzskatu par lietderigu izvértét attiecigo valsts tiesisko reguléjumu un sniegt atbildi uz
iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem, nemot véra tikai LESD 49. pantu’.

B. Par to, vai Sdds valsts tiesiskais reguléjums rada brivibas veikt uznémeéjdarbibu
ierobezZojumu

34. Atgadinu, ka briviba veikt uznéméjdarbibu, kas Eiropas Savienibas pilsoniem ir atzita LESD
49. panta, attieciba uz uznémumiem, kuri ir nodibinati atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem un
kuru juridiska adrese, galvenas vadibas atrasanas vai galvena uznémeéjdarbibas vieta ir Savieniba,
saskana ar LESD 54. pantu ietver to tiesibas veikt darbibu attiecigaja dalibvalsti ar
meitassabiedribas, filiales vai parstavniecibas starpniecibu®.

35. Izskatamaja lieta sabiedriba X apgalvo, ka Uznémumu ienakuma nodokla likuma 10.a panta
1. punkta c) apakspunkts rada minétas brivibas ierobezojumu, jo $aja tiesibu norma ir paredzéta
mazak labvéliga attieksme pret parrobezu situacijam neka pret pilnigi iek§éjam situacijam.

5 Spriedums Gallaher, 56.—58. punkts un tajos minéta judikatara.
6 §ajé nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 13. oktobris, Finanzamt Bremen (C-431/21, EU:C:2022:792, 25. un 26. punkts).

7 Ari attiecigajam valsts tiesiskajam reguléjumam ir ierobeZojosa ietekme uz kapitala brivu apriti (skat. $o secindgjumu 75. punktu), $ada
ietekme ir $ada $kérsla brivibai veikt uznéméjdarbibu papildu aspekts, lidz ar to atsevi$ks novértéjums nav javeic. Skat. spriedumu
Gallaher, 61. punkts un taja minéta judikatara.

Skat. citastarp spriedumu, 2020. gada 8. oktobris, Impresa Pizzarotti (Iznémuma rakstura prieksrociba, kas pieskirta sabiedribai
nerezidentei) (C-558/19, EU:C:2020:806, 21. punkts).
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36. Konkrétak, sabiedriba X apgalvo, ka, ja nodoklu maksatajs noslédz aizdevuma ligumu ar
Niderlandé registrétu saistitu uznémumu (pieméram, koncerna, kura tas ietilpst, iekséjo banku),
tas var sistematiski veikt $a aizdevuma procentu atskaitiSanu no savas ar nodokli apliekamas
pelnas, jo vienmeér ir izpildits $a likuma 10.a panta 3. punkta b) apakspunkta minétais nosacijums.
Runajot par Siem procentiem, no saistita uznémuma acimredzami tiek ieturéts pelnas vai
ienakuma nodoklis, “kas péc Niderlandes kritérijiem ir taisnigs”, jo tiek piemérota Niderlandes
nodokla likme 10 % apmeéra. Savukart, ja nodoklu maksatajs noslédz aizdevuma ligumu ar cita
dalibvalsti registrétu saistitu uznémumu, tam ir gratak veikt aizdevuma procentu atskaitisanu, jo
minétais nosacijums ne vienmeér tiktu izpildits (jo cita dalibvalsti sddam uznémuma var tikt
piemérots zemaks pelnas nodoklis vai ienakuma nodoklis, pieméram, ka Belgijas piemérotais
nodoklis sabiedribai C lietas apstaklu iestasanas bridi). Ja tas ta nav, nodoklu maksatajs varétu
sanemt minéto prieksrocibu, tikai izpildot 10.a panta 3. punkta a) apakspunkta minéto
nosacijumu, proti, pieradot, ka aizdevums un ar to saistitais darijjums galvenokart ir balstits uz
komercialiem apsvérumiem. Iesniedzéjtiesa un Komisija piekrit §im vértéjumam.

37. Turpreti Niderlandes valdiba apgalvo, ka nepastav brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojums. Pamatlieta vienigi sabiedriba A (matessabiedriba), kuras mitnesvieta ir Belgija, ir
izmantojusi So brivibu, citastarp Niderlandé dibinadama savu meitassabiedribu X. Brivibas veikt
uznéméjdarbibu meérkis ir garantét sadai matessabiedribai valsts rezima prieksrocibas dalibvalsti,
kura tas izveido meitassabiedribu, aizliedzot jebkadu diskriminaciju, pamatojoties uz ta
mitnesvietu. Izskatamaja lieta Uznémumu ienakuma nodokla likuma 10.a panta 1. punkta
c) apak$punkta nav paredzéta sada diskriminacija. Patie$am, attieciba uz Niderlandé registrétas
sabiedribas iespéju atskaitit koncerna sabiedribu savstarpéju aizdevumu procentus $is noteikums
ir piemérojams tada pasa veida neatkarigi no ta, vai §is pédéjas sabiedribas matesuznémuma
mitne atrodas Niderlandé vai cita dalibvalsti®.

38. Niderlandes valdiba pakartoti apgalvo, ka, pat ja aizdevéja uznémuma (koncerna iekséja
banka) atrasanas vieta butu butisks apsvérums brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojuma
noveértésana, joprojam nepastavétu atskirigas attieksmes situacija, kas batu uzskatama par sadu
ierobezojumu. Proti, Uznémumu ienakuma nodokla likuma 10.a panta 1. punkta c) apak$punkts
vienadi ir piemérojams aizdevuma ligumiem, ko noslégusi Niderlandé registréti saistitie
uznémumi, un aizdevuma ligumiem, ko noslégusi saistitie uznémumi, kuri veic uznéméjdarbibu
dazadas dalibvalstis, ka ari 10.a panta 3. punkta b) apak$punkta minétais nosacijums faktiski var
tikt izpildits ari tad, ja iekséjas bankas mitnesvieta ir cita dalibvalsti. Spanijas valdiba butiba
piekrit $im viedoklim.

39. Piekritu sabiedribas X un Komisijas nostajai.

40. Protams, ka apgalvo Niderlandes valdiba, $aja gadijuma batu jaanalizé galvenokart tas, vai
Uznémumu ienakuma nodokla likuma 10.a panta 1. punkta c) apakspunkts ierobezo
sabiedribas A brivibu veikt uznéméjdarbibu, jo ta patieSam ir vieniga sabiedriba, kura ir
izmantojusi $o brivibu, citastarp izveidodama meitassabiedribu (sabiedribu X) cita dalibvalsti
(Niderlande), nevis taja, kura atrodas tas mitnesvieta (Belgija). Atzistu ari to, ka §i tiesibu norma
nerada diskriminaciju, pamatojoties uz vietu, kura atrodas $is sabiedribas mitne. Saskana ar $o
tiesibu normu attieksme pret sabiedribas A meitassabiedribu — sabiedribu X — batu tada pati, ja
sabiedriba A butu registréta Niderlandé, nevis Belgija.

° Péc analogijas Niderlandes valdiba atsaucas uz spriedumu Gallaher, 69.—74. punkts.
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41. Tomeér brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojuma jédziens neaprobezojas tikai ar sadu
diskriminaciju. Lai gan LESD normu par $o brivibu mérkis ir nodro$inat uznemosaja dalibvalsti
tadu pasu attieksmi ka pret $is dalibvalsts pilsoniem vai sabiedribam, Tiesa vairakkart ir
nospriedusi, ka brivibas veikt uznéméjdarbibu jédziens ir loti plass. Patiesiba par brivibas veikt
uznémeéjdarbibu ierobezojumiem ir uzskatami visi pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara
mazak pievilcigu $is brivibas izmantosanu .

42. Izskatamaja lieta, pirmkart, butu janorada, ka gadijuma, ja apstridétas Niderlandes tiesibu
normas attieciba uz iespéju veikt koncerna sabiedribu savstarpéja aizdevuma procentu
atskaitiSanu paredz atskirigu attieksmi pret matessabiedribas, kurai domicils ir cita dalibvalsti
(piemeéram, sabiedribas A), meitassabiedribu, kas ir nodoklu rezidents (pieméram, sabiedribu X),
atkariba no ta, vai koncerna iek$éja banka, kas pieskirusi $o aizdevumu ($aja gadijuma
sabiedriba C), atrodas Niderlandé vai cita dalibvalsti, tad $ada atskiriga attieksme padara mazak
pievilcigu matessabiedribai tai piemitosas brivibas veikt uznémeéjdarbibu izmantosanu.

43. Sada atskiriga attieksme varétu atturét konkréto matessabiedribu izveidot tadu sava koncerna
struktiiru, kadu ta vélas, dibinot tas iekséjo banku nevis Niderlandé, bet cita dalibvalsti. Faktiski tas
nostada parrobezu koncernus, kuru pastavésana ir balstita uz brivibas veikt uznémeéjdarbibu
istenosanu, nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar koncerniem, kuri Niderlandé ir uzskatami par
“pilnigi iekséjiem”. Proti, pirmie, pretéji pédéjiem minétajiem, nereti tiek strukturéti ta, ka to
iekséja banka atrodas cita dalibvalst.

44. Argumentacija ir tada pati, ja apvér$ perspektivu un apliko Niderlandes valdibas izvirzito
hipotétisko scenariju, kura sabiedribas A mitnesvieta batu Niderlandé. Tapat ari $aja gadijuma
sada atskiriga attieksme padaritu mazak pievilcigu §is sabiedribas tai piemitosas brivibas veikt
uznéméjdarbibu izmantosanu, kas izpauzas ka iekséjas bankas izveide cita dalibvalsti'. Patiesam,
ja §1sabiedriba to daritu, ta varétu atrasties neizdevigaka situacija, salidzinot ar lidzigu sabiedribu,
kas neizmanto $o brivibu un izveido iek$éjo banku Niderlandé.

45. Manuprat, Tiesas spriedums lieta Lexel' apstiprina sadu interpretaciju. Atgadinu, ka $i lieta
attiecas uz Zviedrijas tiesibu aktos paredzéto neiespéjamibu Zviedrijas sabiedribai, kura ietilpst
parrobezu koncerna, veikt tada aizdevuma procentu atskaitijumu, ko pieskirusi koncerna iekséja
banka, proti, cita Francija registréta sabiedriba. Ari $§a koncerna matessabiedribai mitnesvieta bija
Francija. Minétaja lieta atskiriga attieksme izpaudas apstakli, ka gadijuma, ja iekséja banka atrastos
Zviedrija, butu bijis iespéjams veikt $adu atskaitiSanu. Tiesa pamatoti uzskatija, ka minéta atskiriga
attieksme rada brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu®.

46. Otrkart, janorada, ka apstridétas Niderlandes tiesibu normas, $kiet, patiesam rada sadu
atSkirigu attieksmi koncerna ieks$éjas bankas mitnesvietas dél.

47. Jaatzist — ka apgalvo Niderlandes valdiba: attiecigajas Niderlandes tiesibu normas nav tiesi
paredzéta atskiriba, balstoties uz to, vai ieks$éjas bankas, kas pieskirusi nodoklu maksatajam
attiecigo koncerna sabiedribu savstarpéjo aizdevumu, mitne ir Niderlandé vai cita dalibvalsti'.

10 Spriedums, 2023. gada 21. decembris, Cofidis (C-340/22, EU:C:2023:1019, 40. punkts un taja minéta judikatara).

I Péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 22. februaris, X un X (C-398/16 un C-399/16, EU:C:2018:110, 32. punkts; turpmak teksta —
“spriedums X un X”).

12 35.-41. punkts.

13 Sajé nozimé skat. ari spriedumu, 2007. gada 13. marts, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161,
95. punkts; turpmak teksta — “spriedums Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation”).

4 Péc analogijas skat. spriedumu X un X, 35. punkts.
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Uznémumu ienakuma nodokla likuma 10.a panta 3. punkta b) apak$punkta paredzétais kritérijs,
neattiecas uz apstakli, vai, runajot par Siem procentiem, $ai bankai “Niderlandé” ir piemérojams
pelnas vai ienakuma nodoklis. Tas rada ievérojamu atskiribu no lietas, kura tika pasludinats
spriedums Lexel un kura bija lidzigs nosacijums, kasadus procentus var atskaitit tad, ja iekséja
banka nodokli maksa Zviedrija .

48. Tomeér, ka apgalvo sabiedriba X, Uznémumu ienakuma nodokla likuma 10.a panta 3. punkta
b) apak$punkta paredzétais kritérijs (proti, tas, ka attieciba uz Siem procentiem iekséjai bankai ir
piemérojams “péc Niderlandes kritérijiem taisnigs pelnas vai ienakuma nodoklis” (proti, vismaz
10 % apmeéra), lai arl Skietami objektivs, faktiski var radit nelabvéligaku stavokli parrobezu
situacijas'.

49. Protams, Niderlandes valdibas pretargumentiem ir zinams svars. Si valdiba, péc analogijas
atsaucoties uz Tiesas spriedumu Koln-Aktienfonds Deka ', apgalvo, ka sis kritérijs nav raksturigs
Niderlandes tirgum ta, ka tas varétu tikt izpildits vienigi tad, ja nodoklu maksataji sanem
koncerna sabiedribu savstarpéjos aizdevumus no iek$éjam bankam, kuru mitne ir Niderlandé.
Lietas apstaklu iestasanas bridi visas dalibvalstis pieméroja uznémumu ienakuma nodokla likmi
10 % apmeéra vai augstaku. Tadéjadi minétais nosacijums parasti batu izpildits pat tad, ja $adu
aizdevumu pieskirtu iekséja banka, kura mitnesvieta ir cita dalibvalsti, iznemot situacija, ja
attiecigajai bankai (ka sabiedribas C gadijuma) dalibvalsti, kas ir tas mitnesvalsts, ir piemérojami
nodoklu atvieglojumi. Minéta valdiba ari apgalvo, ka pastav apstakli, kad aizdevumu procentu
maksajumiem tiek piemérots nodoklis, kura likme ir zemaka par Niderlandé noteikto 10 % likmi.
Lidz ar to esot gadijumi, kad Uznémumu ienakuma nodokla likuma 10.a panta 3. punkta
b) apak$punktda minétie nosacijumi netiek izpilditi, lai gan iekséjas bankas mitne ir saja
dalibvalsti. Tadéjadi matessabiedriba, pieméram, sabiedriba A, netiktu atturéts no $adas bankas
izveides cita dalibvalsti, nevis Niderlandé vai ari netiktu nostadits nelabvéligaka situacija, ja tas to
izveidotu.

50. Tomér, manuprat, valsts tiesibu aktos nav jaizmanto kritériji, kas ir raksturigi valsts tirgum vai
ir labvéligi vienigi iek$zemes uznémumiem, lai tie de facto nelabvéligi ietekmétu parrobezu
situacijas. Saja zina izskiross ir jautajums, vai $ajos tiesibu aktos izmantotie kritériji ietekmé
parrobezu situacijas vairak neka pilnigi iekséjas situacijas. Lai noteiktu, vai tas ta ir $aja gadijuma,
ir jasalidzina (potencialais) to koncernu ipatsvars, kuru iekséjo banku mitne atrodas Niderlandé
un kas neatbilst Uznémumu ienakuma nodokla likuma 10.a panta 3. punkta b) apakspunkta
minétajam nosacljumam, ar (potencialo) to koncernu ipatsvaru, kuru iekséjas bankas atrodas
citas dalibvalstis un kas atrastos nelabvéligaka situacija minéta nosacijuma dé] .

51. Lai gan tas batu japarbauda iesniedzéjtiesai, skiet, ka attiecigais nosacijums koncernu otro
kategoriju proporcionali ietekmé vairak neka pirmo.

52. No vienas puses, Niderlandes valdiba tiesas sédé atzina, ka Uznémumu ienakuma nodokla
likuma 10.a panta 3. punkta b) apak$punkta minétais nosacijums faktiski vienmeér ir izpildits, ja
iekséjas bankas mitnesvieta ir Niderlandé. Proti, Niderlandé aizdevuma procenti tiek aplikti ar
nodokli, kura likme ir zemaka par 10 %, tikai anekdotiskos gadijumos, kad aizdevumu pieskir
fonds vai apvieniba, kas neveic komercdarbibu. Tiesas sédé sabiedriba X apgalvoja, un

15 Skat. spriedumu Lexel, 12. un 38. punkts.
16 Péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 9. septembris, Real Vida Seguros (C-449/20, EU:C:2021:721, 20. un 21. punkts).
17 Spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Koln—Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, 56. punkts).

Péc analogijas skat. generaladvokata H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard Qe] secinajumus lieta Betriebsrat EurothermenResort
Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, 24. punkts).
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Niderlandes valdiba apstiprinaja, ka minétais iznémums nekad netiekot piemérots attieciba uz
tadam iekséjam komercbankam, ka, pieméram, sabiedriba C, un ka Niderlandes tiesibu aktos nav
noteikts nekads cits iznémums. Tadéjadi to koncernu ipatsvars, kuru iek$éjo banku mitnesvieta ir
Niderlandé un kuri neatbilst $im nosacijumam, esot niecigs.

53. No otras puses, Niderlandes valdiba atzist, ka Uznémumu ienakuma nodokla likuma
10.a panta 3. punkta b) apak$punkta minétais nosacijums netiktu izpildits, ja iekséjas bankas
juridiska adrese ir dalibvalsti, kura $adai bankai ir piemérojami nodoklu atvieglojumi. Varétu
pamatoti uzskatit, ka 27 Eiropas Savienibas dalibvalstis pastav dazadas $adu rezimu iteracijas.
Turklat Komisija norada, un ne bez pamata, ka, lai gan visas dalibvalstis visparéja jeb teorétiska
uznémumu ienakuma nodokla likme ir 10 %, faktiska likme nereti ir zemaka. Kopuma pietiekami
liels ipatsvars koncernu, kuru iekséjas bankas atrodas citd dalibvalsti, nevis Niderlande, ir
nelabvéligaka situacija.

54. Visbeidzot, mani neparliecina Spanijas valdibas arguments, ka $adu atskirigu attieksmi mazina
Uznémumu ienakuma nodokla likuma 10.a panta 3. punkta a) apak$punkta paredzétais
pakartotais nosacijums, ka nodoklu maksatajs var atskaitit koncerna sabiedribu savstarpéja
aizdevuma procentus, ja tas var pamatot attiecigd aizdevuma un ar to saistita darjjuma
komercialos apsvérumus. Patiesiba $1 tiesibu norma paredz nodoklu maksatajam slogu procentu
atskaitisanas zina, kas tam (praktiski) nekad nebatu jauznemas, ja iekséjas bankas, kas ir pieskirusi
aizdevumu, mitne batu Niderlandé (jo, ka iztirzats ieprieks, $aja gadijuma 10.a panta 3. punkta
b) apakspunkta minétais nosacijums faktiski vienmér butu izpildits). Tas apstiprina attiecigo
atskirigo attieksmi.

C. LESD 49. pants pielauj Sadu ierobeZojumu

55. Nemot to vera, piekritu valdibu, kas iestajusas lieta, un Komisijas viedoklim, ka LESD
49. pants pielauj brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu, kas izriet no Uznémumu
ienakuma nodokla likuma 10.a panta 1. punkta c) apaksSpunkta. Proti, ka tas tiks paskaidrots
nakamajas apaksiedalas, minétais ierobezojums ir attaisnojams ar kadu primaru visparéjo
intereSu apsvérumu (1. apaksiedala). Turklat Sis ierobezojums ir piemérots, lai nodrosinatu
legitima mérka sasnieg$anu (2. apaksiedala), un neparsniedz to, kas ir nepiecie$sams ta sasniegSanai
(3. apaksiedala).

1. Par to, vai ierobeZojums ir attaisnojams

56. Valdibas, kas iestajusas lieta, un Komisija apgalvo, ka Uznémumu ienakuma nodokla likuma
10.a panta 1. punkta c) apak$punktd paredzétais parvietosanas brivibas ierobezojums ir
attaisnojams ar cinu pret launpratigu nodoklu apiesanu. Precizak, minétas tiesibu normas ipasais
mérkis ir radit skérslus tadam darbibam, kas ietver pilnigi maksligu shému, kas neatspogulo
saimniecisko realitati, izveidi, lai izvairitos no nodokliem, kas parasti jamaksa par ienakumiem,
kas guti no Niderlandé veiktas darbibas. Iesniedzéjtiesa piekrit §im viedoklim.
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57. Saskana ar pastavigo judikattru $ads mérkis ir primars visparéjo interesu apsvérums nodoklu
joma. Manuprat, nav nekadu $aubu par to, ka Uznémumu ienakuma nodokla likuma 10.a panta
1. punkta c) apak$punktam patiesam ir $ads meérkis, un tadéjadi tas var tikt attaisnots ar $adu
seviski svarigu iemeslu.

58. Tiesa to nosprieda jau sava sprieduma X un X attieciba uz ta pasa likuma normu (bet agraka
redakcija), kas péc butibas bija identiska 10.a panta 1. punkta c) apak§punktam. Vieniga atskiriba
starp abam normam ir ta, ka agraka redakcija attiecas tikai uz iek$éjo parstrukturésanu, savukart
10.a panta 1. punkta c) apak$punkts ir piemérojams ari aréjai lidzdalibas iegadei®. Tomér, abu
tiesibu normu meérkis ir viens un tas pats. Ka Tiesa ir konstatéjusi sprieduma minétaja lieta,
“mérkis ir novérst, lai uznémumu grupas [koncerna] pasu kapitals maksligi neuzraditos ka $is
grupas Niderlandes uznémuma aizdoti lidzekli un lai $a aizdevuma procentus varétu atskaitit no
Niderlandé apliekamajiem ienakumiem”?, lai gan Sie procenti citadi (pamatoti) netiek aplikti ar
nodokli. Koncerna sabiedribu savstarpéju aizdevumu procentu atskaitiS$anas aizlieguma meérkis
skaidri tiek apstiprinats ar noteikumu, kas paredz aizdevuma procentu atskaitisanu atbilstosi ta
pasa panta 3. punkta a) apak$punktam, ja aizdevums un ar to saistitais darijums ir saimnieciski
pamatots.

2. Par to, vai ierobeZojums ir atbilstigs

59. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru prasiba, lai jebkur$ brivibas veikt uznémeéjdarbibu
ierobezojums buatu “atbilstigs”, ietver divus kumulativus kritérijus: pirmkart, attiecigajam
pasakumam jabut piemérotam, lai veicinatu izvirzita mérka sasniegSanu, un, otrkart, “tam patiesi
jaatbilst “vélmei o mérki sasniegt” un jatiek istenotam “saskanigi un sistematiski” .

60. Nav apstridams, ka izskatama lieta atbilst pirmajam kritérijam. Uznémumu ienakuma
nodokla likuma 10.a panta 1. punkta c) apak$punkts, paredzot, ka nodoklu maksatajs no ta ar
nodokli apliekamas pelnas nevar atskaitit procentus saistiba ar koncerna sabiedribu savstarpéjiem
aizdevumiem, kas ir (dala no) pilnigi maksligas shémas, kuras mérkis ir mazinat Niderlandes
nodokla bazi, var klat par skérsli sadam shémam. Acimredzami minétais tiesiskais reguléjums
veicina izvirzita mérka sasniegSanu®.

61. Savukart sabiedriba X apstrid, vai izskatama lieta atbilst ari otrajam kritérijam. Ta apgalvo, ka
Uznémumu ienakuma nodokla likuma 10.a panta 1. punkta c) apak$punkts konsekventi un
sistematiski neapkaro maksligus koncerna sabiedribu savstarpéjos aizdevumus. Proti, ja $ada
aizdevuma procenti tiek aplikti ar pamatotas likmes nodokli dalibvalsti, kura ir registréta aizdevéja
sabiedriba, Niderlandé registréta aiznéméja sabiedriba var atskaitit $os procentus (saskana ar
mineéta likuma 10.a panta 3. punkta b) apak$punktu) pat tad, ja aizdevums un/vai ar to saistitais
darfjums nav saimnieciski pamatots.

62. Manuprat, apstaklis, ka apstridétas normas paredz veikt koncerna sabiedribu savstarpéja
aizdevuma procentu atskaitijumu sabiedribas X minéta scenarija gadijuma, faktiski atbilst
izvirzitajam meérkim. Jaatzist, ka $aja scenarija $ada atskaitljuma atlausana var nozimét ar nodokli

1 Skat. citastarp spriedumu, 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544,
51. un 55. punkts).

% Skat. minétos jédzienus $o secinajumu 22. punkta.
2 Spriedums X un X, 48. punkts.

2 Skat. citastarp spriedumu, 2022. gada 7. septembris, Cilevi¢s u.c. (C-391/20, EU:C:2022:638, 74. un 75. punkts un tajos minéta
judikatara).
% Péc analogijas skat. spriedumu Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 77. punkts.
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apliekamo ienakumu novirzis$anu no Niderlandes uz dalibvalsti, kura ir registréta aizdevéja
sabiedriba. Tomeér, ja $aja pédéja dalibvalsti siem procentiem tiek piemérota pamatota nodokla
likmi, nodokli netiek pilnigi apieti. Tadéjadi attieciga scenarija gadijuma minétas atskaitiSanas
atteikums nevar tikt attaisnots ar cinu pret nodoklu apiesanu .

3. Par to, vai ierobeZojums ir nepieciesams

63. Manuprat, ierobezojums, kas izriet no apstridétajam Niderlandes tiesibu normam,
neparsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu to legitimo mérki, jo So normu piemérosana ir
attiecinama tikai uz pilnigi maksligam shémam (a), ka aril sekas, kas izriet no darjjuma
kvalificésanas par $adu shému, nav parmeérigas (b).

a) Par to, ka apstridétas tiesibas normas ir piemeérojamas tikai attieciba uz pilnigi maksligam
shémam

64. Saskana ar Tiesas pastavigo judikattru, lai valsts tiesibu normas tiktu uzskatitas par
nepiecieS$amam, nemot véra meérki novérst pilnigi maksligas shémas, kuras ir paredzétas, lai apietu
nodokli, kas parasti jamaksa par ienakumiem saistiba ar valsts teritorija veiktu darbibu, $o normu
piemérosana ir jaattiecina tikai uz $adam shémam, neskarot likumigus darijumus®.

65. Sprieduma X un X Tiesa ir atstijusi atklatu jautajumu par to, vai Niderlandes tiesiskais
reguléjums atbilst $ai prasibai. Tomér valdibas, kas iestajusas lieta, un Komisija apgalvo, ka I
prasiba ir izpildita. Proti, Uznémumu ienakuma nodokla likuma 10.a panta 1. punkta
c) apakspunkts ir attiecinams tikai uz darijumiem, kas neatspogulo saimniecisko realitati, ja
koncerna sabiedribu savstarpéji aizdevumi tiek pieskirti nodoklu maksatdjam Niderlandé, lai tikai
(vai galvenokart) raditu paradu, kas atskaitaims no minéta nodoklu maksataja ar nodokli
apliekamas pelnas, tadéjadi samazinot Niderlandes nodokla bazi. Turpretim, ja aizdevums un ar
to saistitais darijums galvenokart balstas uz pamatotiem komercialiem apsvérumiem, saskana ar
$a likuma 10.a panta 3. punkta a) apak$punktu §i tiesibu norma nav piemérojama.

66. Sabiedriba X tam nepiekrit. Ta uzskata, ka sprieduma Lexel ir izdarits pretéjs secinajums. Saja
lieta Tiesa izvértéja Zviedrijas reguléjumu par uznémumu ienakuma nodokli, konkrétak, tiesibu
normu par procentu izdevumu atskaitiSanu, saderibu ar LESD 49. pantu. Tapat ka Niderlandes
reguléjuma, ari Sajas tiesibu normas péc butibas bija noteikts, ka sads atskaitijums iznémuma
karta nav pielaujams, ja nodoklu maksatajs ir sanémis attiecigo aizdevumu no saistita uznémuma,
ja vien netiek pieradits, ka sis aizdevums ir pamatots galvenokart ar komercialiem apsvérumiem
un tadéjadi nav pieskirts tikai tadél, lai raditu atskaitamu paradu. Minétaja lieta Zviedrijas valdiba
arl apgalvoja, ka $a reguléjuma meérkis ir novérst pilnigi maksligas shémas, kuras izveidotas, lai
apietu parasti maksajamo nodokli par pelnu, kas gata saistiba ar veiktajam darbibam attiecigas
dalibvalsts teritorija. Tiesa uzskatija, ka Zviedrijas tiesibu normas nevar attaisnot ar S$o
pamatojumu, jo, péc tas domam, $o normu piemérosana neaprobezojas tikai ar $adam shémam.
Saja zina Tiesa ir atzinusi:

“53. Faktiski — ka to butiba tiesas sédé atzina Zviedrijas nodoklu iestades — minétais [tiesibu uz
nodokla atskaitiSanu] iznémuma noteikums attiecas uz paradiem, kas izriet no civiltiesiskiem
darijumiem un neattiecas tikai un vienigi uz pilnigi maksligam struktiram [shémam]. Talab

# Péc analogijas skat. spriedumu, 2002. gada 12. decembris, Lankhorst-Hohorst (C-324/00, EU:C:2002:749, 37. punkts).
% Skat. spriedumu Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 79. punkts.
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atkariba no nodoklu iestades veikta darijuma mérku vértéjuma iznémuma noteikums varétu bit
piemérojams brivos konkurences apstaklos noslégtiem darijumiem, proti, tados pasos apstaklos,
kuri atbilst tiem apstakliem, kas butu japieméro starp neatkarigam sabiedribam.

54. Citiem vardiem, aplukota darijuma fiktivais aspekts nav noteicosais apstaklis, lai atteiktu
tiesibas uz nodokla atskaitisanu, jo attiecigas sabiedribas nodoms uznemties parddsaistibas,
galvenokart ar nodokliem saistitu apsvéerumu dél, ir pietiekams, lai pamatotu tiesibas uz nodokla
atskaitisanu. [..]

[.]

56. Jakonstate, ka [tiesibu uz nodokla atskaitiSanu] iznémuma noteikuma tvéruma ietilpst ari
brivas konkurences apstaklos noslégti darijumi, kuri tadéjadi nav pilnigi maksligas vai fiktivas
struktiiras [shémam], kas izveidotas ar mérki izvairities no parasti maksajama nodokla par giito
pelnu saistiba ar veiktajam darbibam attiecigas dalibvalsts teritorija.”

67. Sabiedriba X uzskata, ka no minéta izriet, ka valsts nodoklu iestades nevar uzskatit koncerna
sabiedribu savstarpéju aizdevumu (vai darijumu virkni, kura tas ietilpst) par pilnigi maksligu
shému, un $a iemesla dél atteikt procentu atskaitisanu tikai tapéc, ka konkrétais aizdevuma
ligums tika noslégts nodoklu apsvérumu dél. Sada koncerna riciba bitu pilnigi likumiga. Sads
aizdevums butu maksligs tikai gadijuma, ja un ciktal procenti, ko aiznéméja sabiedriba maksa
aizdevéjai sabiedribai, parsniedz tos procentus, par ko $is sabiedribas butu vienojusas brivas
konkurences apstaklos, proti, ja piemérojama procentu likme ir augstaka par tirgus likmi, par ko
attiecigas sabiedribas butu vienojusas, ja tas neietilptu viena koncerna. Savukart, ja sads
aizdevums tiek istenots brivas konkurences apstaklos, tad neatkarigi no ta mérka tas nevar tikt
uzskatits par maksligu. Tas ir attiecinams uz sabiedribas X un F noslégtajiem aizdevuma
ligumiem .

68. Kasacijas sudzibas iesniedzéja arl uzskata, ka, ta ka Uznémumu ienakuma nodokla likuma
10.a panta 1. punkta c) apak$punkta un $a panta 3. punkta kladaini tiek uzsvérts koncerna
sabiedribu savstarpéja aizdevuma pieskirSanas meérkis (vai tas buatu nodoklu apiesana vai
komerciali apsvérumi), nevis $im aizdevumam piemérojamie noteikumi, procentu atskaitiana
var tikt atteikta ne tikai attieciba uz aizdevumiem, kuriem piemérotas parmérigas procentu likmes
(kas, ka paskaidrots ieprieks, ir maksligi), bet ari attieciba uz aizdevumiem, kuriem piemérotas
tirgn ierastas likmes (un kurus $a iemesla dé] nevar uzskatit par maksligiem). Tadéjadi, tapat ka
lieta, kura tika pasludinats spriedums Lexel, $o tiesibu normu piemérosanas joma neaprobezojas
tikai ar pilnigi maksligam shémam, bet aptver ari tiesiski pamatotus darijumus.

69. lesniedzéjtiesas pirma jautajuma pamata ir $is debates. Ir skaidrs, ka nevar noteikt, vai
Uznémumu ienakuma nodokla likuma 10.a panta 1. punkta c¢) apak$punkts ir piemérojams tikai
“pilnigi maksligam shémam”, ja strids ir par pasa $a jédziena nozimi. Tapat arl ir skaidrs, ka
valdibas, kas iestajusas lieta, un Komisija, no vienas puses, un sabiedriba X, no otras puses, $aja
zina piedava loti atSkirigas pieejas. Pirma pieeja uzsver aizdevuma pieskirsanas nolitku. Otra
pieeja uzsver vienigi noteikumus, kas piemérojami minétajam aizdevumam. Pirma pieeja pieskir
Niderlandes nodoklu iestadém ievérojami lielaku ricibas brivibu neka otra pieeja, kas, gluzi
otradi, paredz lielaku noteiktibu nodoklu maksatajiem?. Saskana ar pirmo pieeju valsts nodoklu
iestades var kvalificét koncerna sabiedribu savstarpéjo aizdevumu ka “pilnigi maksligu shému”
(vai $adas “shémas” dalu) un, pamatojoties uz to, atteikt procentu atskaitisanu, ja aizdevums tiek

% Sabiedriba X uzskata, ka to pieradot fakts, ka nesaistita komercbanka piedavaja pieskirt aizdevumu ar tadiem pasiem noteikumiem.
7 Saja nozimé skat. $o secindjumu 80. un 87. punktu.
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pieskirts galvenokart nodoklu prieksrocibas sanemsanai, neatkarigi no tam piemérojamajiem
noteikumiem. Saskana ar otro pieeju koncerna sabiedribu savstarpéjo aizdevumu “neskar” sadas
sekas, ja ta noteikumi, tostarp noteikumi par procentu likmi, ta sakot, ir “parasti”, lai gan tas ir
pieskirts nodoklu vajadzibam.

70. Saja posma jauzsver, ka, lai gan valdibas, kas iestadjusas lieta, un Komisija ir veltijusas
ievérojamu savu attiecigo apsvérumu dalu, paskaidrojot, ka “vinu” pieeja nav pretruna
spriedumam Lexel, jo i) izskatama lieta ir janoskir no lietas, kura tika pasludinats minétais
spriedums, un/vai ii) minétais spriedums nevar tikt skatits ta, ka ierosina sabiedriba X, mani $ie
paskaidrojumi neparliecina. No $o secinajumu 66. punkta izriet, ka visos attiecigajos aspektos®
apstridétas Niderlandes tiesibu normas ir parsteidzosi lidzigas lieta Lexel aplakotajam normam.
Proti, $im tiesibu normam ir identisks meérkis: tie koncerna sabiedribu savstarpéjie aizdevumi, kas
pieskirti tikai (vai galvenokart) nolaka iegiit nodoklu prieksrocibu. Tadéjadi visparéjais jautajums
ir viens un tas pats. Proti, vai un kada méra sadu aizdevumu var uzskatit par “pilnigi maksligu
shému” (vai par sadas “shémas” sastavdalu) un pret ko ka tadu var attiekties nodoklu iestades.
Turklat spriedums Lexel nav nedz neskaidrs, nedz arl neparprotams, un lidz ar to $aja jautajuma
to nav iespéjams interpretét dazadi. Manuprat, $So spriedumu var interpretét vienigi ta, ka to ir
sapratusi sabiedriba X?*. Tiesa uzskatija, ka aizdevuma pieskirsanas nolaks nav nozimigs
apstaklis, un ta vieta noskira brivas konkurences apstaklos izsniegtus aizdevumus (ko ta uzskatija
par istiem) un aizdevumus, kas nav izsniegti $ados apstaklos (ko ta uzskatija par maksligiem). Lidz
ar to jautajums ir tikai par to, vai izskatamaja lieta Tiesai batu jaapstiprina spriedums Lexel, vai
tomeér no ta jaatkapjas.

71. Manuprat, valdibu, kas iestajusas lieta, un Komisijas ierosinata pieeja ir pareiza. Lidz ar to
aicinu Tiesu parskatit nostaju, ko ta par aplakojamo jautajumu ir paudusi sprieduma Lexel.

72. LESD 49. panta garantéta briviba veikt uznéméjdarbibu sniedz diezgan plasas iespéjas
nodoklu “optimizacijai”. Tiesa ir vairakkart atzinusi, ka Eiropas koncerni var likumigi izmantot $o
brivibu, lai dibinatu meitassabiedribas dalibvalstis, lai tiktu piemérots labvéligs nodoklu rezims*.
Lidz ar to, ka apgalvo sabiedriba X, sabiedriba A varéja likumigi registrét sava koncerna iekséjo
banku —sabiedribu C — Belgija tiesi $aja noluka. Tapat sabiedriba C var pieskirt aizdevumus
paréjam koncerna sabiedribam, kas registrétas citas dalibvalstis, pieméram, sabiedribai X
Niderlandé. Parrobezu koncerna sabiedribu savstarpéjie aizdevumi pasi par sevi nav
nepielaujami®. Protams, $ads aizdevums var samazinat aiznémeéjas sabiedribas uznémumu
ienakuma nodokla bazi dalibvalsti, kura ta ir registréta. Proti, veicot $a aizdevuma procentu
atskaitijumu no tas ar nodokli apliekamas pelnas, §1 sabiedriba samazina savas nodoklu saistibas
pret $o dalibvalsti. Faktiski dala pelnas, ko giist aiznémeéja sabiedriba, procentu maksajumu veida

Pirmkart, valdibas, kas iestajusas lieta, un Komisija uzsver, ka Zviedrijas tiesiskais reguléjums bija neparprotami piemérojams iek$éjam
un parrobezu situacijam, savukart Niderlandes tiesibu normu gadijuma tas ta nav (skat. $o secindjumu B ieda]u). Tomér $ai atskiribai nav
nozimes jédziena “pilnigi maksliga shéma” interpretacija. Otrkart, Komisija norada, ka lieta, kura tika pasludinats minétais spriedums,
gan iek$éja parstrukturésana, kuras isteno$anai tika pieskirti attiecigie aizdevumi, gan pasi aizdevumi bija pamatoti ar patiesiem
komercialiem apsvérumiem, un tikai aizdevumiem piemérojamie noteikumi bija maksligi. Neesmu parliecinats, vai tas ta patiesam bija,
katra zina sprieduma Lexel Tiesa savu argumentaciju formuléja plasi, nesaistot to ar konkrétiem lietas apstakliem.

¥ Attieciba uz $adu interpretaciju skat. van der Weijden, M., “EC] Lexel AB Decision Casts a Shadow Over Dutch Interest Limitation
Provision”, European Tax Blog, 2021.gada 21. janijs, un Garcia Prats, G., u.c. “Opinion Statement ECJ-TF 1/2021 on the ECJ Decision of
20 January 2021 in Lexel AB (Case C-484/19) Concerning the Application of the Swedish Interest Deductibility Rules”, 2021. gada
30. janijs, European Taxation, 61. séj., Nr. 6, 2021.

%0 Skat. citastarp spriedumu, 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544,
34.-38.punkts).

31 Skat. spriedumu Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 73. punkts.
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tiek novirzita no tas dalibvalsts, kura ta ir registréta, uz dalibvalsti, kura atrodas aizdevéja
sabiedribas mitne. Tomeér integréta, vienota tirga, kads ir Savienibas iekséjais tirgus, dalibvalstim
$is aspekts principa ir japienem.

73. Tomeér $aja zina Tiesa ir atzinusi skaidru ierobezojumu. Savienibas tiesibas pastav visparéjs
tiesibu princips, saskana ar kuru nevar launpratigi atsaukties uz Savienibas tiesibu normam,
tostarp normam par brivibu veikt uznéméjdarbibu. Jédziens “pilnigi maksliga shéma” ir
jainterpreté $ada konteksta. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru ta ir launpratiga riciba, ja
dazadas dalibvalstis registréti uznéméji veic “maksligus darijjumus, kuri nav saimnieciski un
komerciali pamatoti” (vai, citiem vardiem sakot, “kuri neatspogulo saimniecisko realitati”),
tadejadi tikai formali izpildot nodoklu prieksrocibas gasanas nosacijumus, “ar galveno noluku
iegtt [$o] prieksrocibu” .

74. Turklat sprieduma X (Tre$a valstl registrétas starpnieksabiedribas)® attieciba uz LESD
63. panta garantéto kapitala brivu apriti Tiesa noradija, ka “maksliga tadu apstaklu radisana, kas
vajadzigi, lai izvairitos no nodokla uzliksanas dalibvalsti vai lai pienacigi sanemtu nodoklu
prieksrocibu taja, attieciba uz parrobezu kapitala apriti var izpausties dazados veidos”. Saja
konteksta ta noteica, ka jédziens “pilnigi maksliga shéma” var ietvert “jebkadas shémas, kuru
galvenais mérkis vai viens no galvenajiem mérkiem ir pelnas, kas gata dalibvalsts teritorija veiktas
darbibas rezultata, samakslota novirzisana uz [citu valsti] ar zemu nodokla likmi”.

75. Manuprat, §i interpretacija ir spéka ari attieciba uz koncerna sabiedribu savstarpéjiem
darjjumiem, uz kuriem attiecas briviba veikt uznéméjdarbibu. Proti, §1 interpretacija pilnigi
atbilst So secindjumu 73. punkta sniegtajam skaidrojumam. Turklat attieciba uz valsts tiesisko
reguléjumu, kas risina jautajumus par koncerna sabiedribu savstarpéjie aizdevumiem
darijumiem, pieméram, apstridétas Niderlandes tiesibu normas, kapitala briva aprite un briviba
veikt uznémeéjdarbibu ir nesaraujami saistitas. Tas ta ir tapéc, ka nevar veikt kapitala brivu apriti
starp viena koncerna sabiedribam, ja ta briviba veikt uznéméjdarbibu ir ierobezota. Tadéjadi $is
normas teorétiski varétu tikt parskatitas jebkuras $is pamatbrivibas gaisma. Lidz ar to nav
pamatojuma piemérot atskirigus kritérijus atkariba no piemérojamas brivibas.

76. Rezumeéjot, ka norada valdibas, kas iestajusas lieta, un Komisija, lai konstatétu, vai koncerna
sabiedribu savstarpéjais aizdevums ir (dala no) “pilnigi maksligas shémas”, izskirosa loma ir
attiecigo tirgus dalibnieku mérkim. Koncerna sabiedribu savstarpéjs aizdevums ir uzskatams par
$adu “shému”, ja $a darijuma vienigais (vai galvenais) nolitks ir sanemt nodoklu prieksrocibu
(pieméram, aizdevuma procentu atskaitiSanu no ar nodokli apliekamiem ienakumiem), par ko
liecina apstaklis, ka citadi tas nav nedz saimnieciski, nedz komerciali pamatots (vai, citiem vardiem
sakot, tas neatspogulo saimniecisko realitati). Lai noskaidrotu, vai tas ta ir, ir visaptverosi jaizvérté
attiecigie lietas fakti un apstakli**.

77. Saja zina, ka norada Niderlandes valdiba un ka Tiesa ir lavusi noprast sprieduma Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation®, var noskirt divus scenarijus.

2 Skat. citastarp spriedumu, 2019. gada 26. februaris, N Luxembourg I u.c. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 un C-299/16, EU:C:2019:134,
96., 124. un 125. punkts un tajos minéta judikatara). Péc analogijas skat. ari spriedumu, 2023. gada 21. decembris, BMW Bank u.c.
(C-38/21, C-47/21 un C-232/21, EU:C:2023:1014, 282. un 283. punkts).

% Spriedums, 2019. gada 26. februaris, (C-135/17, EU:C:2019:136, 84. punkts).

#  Attieciba uz pédéjo aspektu skat. citastarp spriedumu, 2019. gada 26. februaris, N Luxembourg 1 u.c. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 un
C-299/16, EU:C:2019:134, 125. punkts un taja minéta judikatara).

% 81. punkts.
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78. No vienas puses, koncerna sabiedribu savstarpéja aizdevuma, kas pieskirts pamatotu
saimniecisku un/vai komercialu iemeslu dél, var ietvert ipasus noteikumus, kuri “neatspogulo
saimniecisko realitati”. Par parmeérigi augstu procentu likmi var vienoties (maksligi, jo galu gala
koncerns $os procentus maksa pats sev) citadi likumiga darijjuma ar meérki izmantot attiecigi
augstu nodoklu atskaitijumu dalibvalsti, kura registréta aiznéméja sabiedriba. Nesaistitu pusu
darfjumu princips (proti, vai nesaistiti uznémumi salidzinamos apstaklos butu vienojusies par
tadiem pasiem noteikumiem) ir objektivs kritérijs, nosakot, vai tas patiesam ir ta*.

79. No otras puses, saistitie uznémumi var noslégt aizdevuma ligumu, kur§ kopuma nav nedz
saimnieciski, nedz komerciali pamatoti un kura vienigais (vai galvenais) noluks ir radit procentu
maksajumus aiznéméja uznémuma mitnes valsti. Pretéji tam, ko Tiesa nosprieda sprieduma Lexel
54. punkta un ka noradits So secinajumu 76. punkta, Sis noluks, par ko liecina attaisnojuma
trakums, ir iz8kiro$s apsvérums. Tiesi $a iemesla dél $ads aizdevums ir uzskatams par “pilnigi
maksligu [shému]”. Savukart tas, vai §im aizdevumam piemérojamie noteikumi atbilst tadiem,
par ko lidzigos apstaklos butu vienojusies nesaistiti uznémumi, nav butisks apsvérums. Ka
apgalvo Niderlandes valdiba, $adu aizdevumu nevar uzskatit par tadu, kas “atspogulo saimniecisko
realitati”, tikai tapéc, ka piemérojama procentu likme ir noteikta atbilstosi tirgus vértibai. Isteniba
$is aizdevums neatspogulo “saimniecisko realitati”, jo, ja sabiedribam nebttu $adu attiecibu un ja
netiktu apsvértas nodoklu prieksrocibas, tas nebatu nemts®. Uznémumu ienakuma nodokla
likuma 10.a panta 1. punkta c) apak$punkts ir vérsts tiesi pret sadiem maksligi raditiem paradiem.

80. Ka norada valdibas, kas iestajusas lieta, un Komisija, ja koncerna sabiedribu savstarpéjie
darijumi, kuri nav nedz saimnieciski, nedz komerciali pamatoti, nekad nevarétu tikt uzskatiti par
“pilnigi maksligam shémam” gadijumos, ja tie tiek veikti brivas konkurences apstaklos, tiktu
ievérojami mazinatas valstu nodoklu iestazu iespéjas apkarot launpratigu nodoklu apiesanu.
Nesaistitu pusu darijjumu princips faktiski tiktu parvérsts par nevélamu “drosu ostu” parrobezu
koncerniem. To gudrie nodoklu konsultanti varétu péc saviem ieskatiem sagudrot visdazadakas
samudzinatas shémas nolaka tikai samazinat sabiedribas uznémumu ienakuma nodokla saistibas
dalibvalsti un parcelt pelnu uz citu dalibvalsti ar zemaku nodokla likmi. Kamér vien Sie
konsultanti prasmigi ieklautu tadus noteikumus, kuri atspogulo noteikumus, kas parasti ir
konstatéjami tirgli, S$is shémas buatu “pasargatas” no nodoklu iestazu istenotajiem
pretpasakumiem *.

81. Tas butu vél jo mazak vélams, nemot véra to, ka saskana ar visparéjo Savienibas tiesibu
launpratigas izmantosanas aizlieguma principu valsts nodoklu iestadém ir ne tikai tiesibas, bet ari
pienakums noveérst nodoklu prieksrocibu iegiisanu, izmantojot “pilnigi maksligas shémas”. Proti,
efektivi pasakumi pret nodoklu apiesanu ir batiski ne tikai, lai nodrosinatu dalibvalstu suverénas
tiesibas aplikt ar nodokliem to teritorija giitos ienakumus un pelnu, bet ari iekséja tirgus darbibai
kopuma. Launpratiga nodoklu apie$ana apdraudétu ekonomikas kohéziju, ka ari pareizu iekséja
tirgus darbibu, kroplojot konkurences apstaklus .

82. Patiesiba nodoklu bazes samazinasanas un pelnas novirzi$anas stratégiju, ko isteno parrobezu
koncerni, pieaugosa ietekme uz dalibvalstu valsts kasi un iekséja tirgus darbibu lika Savienibai
risinat $o jautdjumu. Saja zina Savienibas likumdevéjs ir pienémis dazadus aktus, tostarp

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 21. janvaris, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 58. un 71. punkts un taja minéta judikatira). Skat. ari
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (ESAO) paraugkonvencijas par nodoklu uzlik$anu ienakumiem un kapitalam 9. pantu.

% Saja nozimé skat spiedumu Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 81. punkts.

Manuprat, nesaistitu pusu darjjumu princips ir paredzéts, lai izvairitos no situacijas, kad pamatoti saimnieciskie darijumi tiek izmantoti

manipulativos nolakos nodoklu zina. To nedrikst izmantot, lai legitimizétu darijumus, kuri nav saimnieciski pamatoti.

® Skat. spriedumu, 2019. gada 26. februaris, N Luxembourg 1 u.c. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 un C-299/16, EU:C:2019:134,
107. punkts).
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Padomes Direktivu (ES) 2016/1164, ar ko paredz noteikumus tadas nodoklu apiesanas prakses
noveérsanai, kas tiesi iespaido iekséja tirgus darbibu® (turpmak teksta — “Nodoklu apiesanas
novérsanas direktiva”)*. Minétas direktivas 6. panta ir ietverts “visparéjs noteikums par
launpratigas izmanto$anas novérsanu”, kas izstradats, nemot véra Tiesas judikatiru, kas minéta
$o secinajumu 73. punkta, un kas attiecigi ir jainterpreté*. Gadijuma, ja valstu nodoklu iestades
sadus koncerna sabiedribu savstarpéjos darijumus, kuri nav nedz saimnieciski, nedz komerciali
pamatoti, pat ja tie tiek veikti brivas konkurences apstaklos, nevarétu uzskatit par “pilnigi
maksligam shémam”, $i politika tiktu apdraudéta. Turklat attiecigais “noteikums par launpratigas
izmantosanas novérsanu” zaudétu nozimigu ta lietderigas iedarbibas dalu. Daudzi darijumi, kuri
veikti nevis “pamatotu komercialu iemeslu dél, kas atspogulo saimniecisko realitati”, bet gan tikai
“[..] ar mérki gat nodoklu prieksrocibu” (izmantojot $aja norma minéto formuléjumu), batu arpus
ta darbibas jomas.

83. leprieks izklastito iemeslu dé] uzskatu, ka izskatamaja lieta Tiesai ir jaatkapjas no sprieduma
Lexel 53., 54. un 56. punkta®. Tie koncerna sabiedribu savstarpéjie aizdevumi, kuri pieskirti, lai
gan tie nav nedz komerciali, nedz saimnieciski pamatoti, ar vienigo (vai galveno) mérki radit
atskaitamu paradu aiznémeéjas sabiedribas mitnes valsti, ir “pilnigi maksligas shémas” neatkarigi
no ta, vai $ie darfjjumi tiek istenoti brivas konkurences apstaklos. Valsts tiesiskais reguléjums, kas
vérsts pret s$adiem aizdevumiem, ir jauzskata par vajadzigu, nemot véra meérki novérst sada veida
“shémas”.

84. Péc $a precizéjuma ir japarbauda dazi sabiedribas X noslégumapsvérumi par Uznémumu
ienakuma nodokla likuma 10.a panta 1. punkta c) apak§punkta piemérosanas jomu.

85. Pirmkart, sabiedriba X apgalvo, ka Niderlandes nodoklu iestades var piemérot So tiesibu
normu attieciba uz neskaidri definétu virkni koncerna sabiedribu savstarpéju darijumu, jo tas
piemérosanas joma ir atkariga no nosacijuma, kas formuléts nekonkréti un neskaidri, proti, vai
aizdevums un ar to saistitais tiesiskais darjjums “galvenokart ir balstiti uz komercialiem
apsvérumiem” (minéta likuma 10.a panta 3. punkta a) apak$punkts). Sa iemesla dél apstridétais
Niderlandes tiesiskais reguléjums neatbilst tiesiskas drosibas principam, jo sabiedribas nevaréja
ar pietiekamu precizitati paredzét, kurus darjjumus nodoklu iestades varétu uzskatit par
launpratigiem.

86. Saskana ar pastavigo judikatiru tiesiskas drosibas princips it ipasi noteic, ka noteikumiem
jabut skaidriem un preciziem un to sekam jabut paredzamam, Ipasi tad, ja tie var nelabvéligi
ietekmét personas vai uznémumus *.

% 2016. gada 12. julija direktiva (OV 2016, L 193, 1. Ipp.).

4 Skat. arl Padomes Direktivu 2011/16/ES (2011. gada 15. februaris) par administrativu sadarbibu nodoklu joma un ar ko atcel
Direktivu 77/799/EEK (OV 2011, L 64, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes Direktivu (ES) 2018/822 (2018. gada 25. maijs), ar ko attieciba uz
obligato automatisko informacijas apmainu nodoklu joma saistiba ar zinojamam parrobezu shémam groza Direktivu 2011/16/ES
(OV 2018, L 139, 1. Ipp.).

Janorada, ka pamatlieta Nodoklu apie$anas novér$anas direktiva ratione temporis nav piemérojama. Minétas direktivas noteikumi ir
piemérojami no 2019. gada 1. janvara. Izskatamas lietas fakti ir radusies pirms $a datuma.

42

# Ja Tiesa piekristu manam vértéjumam, saprotu, kada sarezgita situacija ta varétu nonakt. Spriedumu Lexe! taisija palata piecu tiesnesu

sastava — tapat ka spriedumu izskatamaja lieta. Tomér, nemot véra to, ka attiecigie sprieduma Lexel punkti pieeju jédzieniem “pilnigi
maksliga shéma” un tiesibu normu launpratiga izmanto$ana neatspogulo atbilstosi visparéjam judikatiras nostadném, kas ietver
virspalatas nolémumus gan pirms, gan péc sprieduma Lexe! pasludinasanas (skat. $o secinajumu 73. un 74. punktu), var uzskatit, ka $is
spriedums ir netiesi jau atcelts. Lai $aja lieta apstiprinatu $o faktu, Tiesai nav nepiecieSama lems$ana virspalatas sastava.

“  Skat. citastarp spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Berlington Hungary u.c. (C-98/14, EU:C:2015:386, 74., 76. un 77. punkts un tajos minéta
judikatara).
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87. Saja zina ir janorada, ka apstridéta Niderlandes tiesibu norma ir formuléta lidzigi citim
launpratigas izmanto$anas novér$anas klauzulam, kas ietvertas valsts tiesibu aktos un Savienibas
tiesibas. Ipasi Nodoklu apiesanas novérsanas direktivas 6. panta paredzéta “vispariga noteikuma
par launpratigas izmanto$anas novérsanu” piemérosana konkrétam darjjumam ari ir atkariga no
ta, vai $is darfjjums ir veikts “pamatotu komercialu iemeslu dél, kas atspogulo saimniecisko
realitati”, nevis tikai “[..] ar mérki gtt nodoklu prieksrocibu”. Protams, ka tie ir atvérti jédzieni,
kuri péc butibas rada zinamu nenoteiktibu attieciba uz to piemérosanas jomu. Turklat, ka
noradits $o secindjumu 76. punkta, lai noteiktu, vai konkrétaja gadijuma $adi nosacijumi ir
izpilditi, katra atseviska gadijuma ir javeic visparéjs faktu un apstaklu kopuma novértéjums, kas
ari rada zinamu nenoteiktibas pakapi.

88. Tomér sada nenoteiktibas pakape ir neizbégama un pienemama $adu launpratigas
izmantosanas novérsanas noteikumu blakusparadiba. Ka generaladvokate J. Kokote [J. Kokott] jau
noradijusi savos secindjumos lieta SGI* “tiesibu normam, kuram janovérs$ launpratigas darbibas,
neizbégami jaietver noteikti juridiskie termini, lai tas attiektos uz péc iespéjas vairak situacijam,
kas tiek raditas, lai izvairitos no nodoklu maksasanas”. Turklat §is tiesibu normas ir paredzétas
cinai pret ricibu, kas noforméta ka tiesiski pamatota un ko tadé] ir grati atpazit.

89. No ta neizriet, ka sada tiesiska reguléjuma piemérosana ir pilnigi atstata nodoklu iestazu zina,
padarot ta sekas neparedzamas. Ka norada iesniedzéjtiesa un Niderlandes valdiba, to, vai konkréta
shéma ir “pilnigi maksliga”, nosaka, pamatojoties uz objektivu un parbaudamu faktu
izvértéjumu *.

90. Ka noradits $o secindjjumu 79. punkta, izskiro$s ir jautajums par to, vai gadijuma, ja
sabiedribam nebutu ipasu attiecibu un nebatu vélamas nodoklu prieksrocibas, aplakojamais
koncerna sabiedribu savstarpéjais aizdevums nebttu nemts. Analizes veids, kas javeic saistiba ar
$o kritériju ir pietiekami skaidrs. Attiecigo faktu un apstaklu novértéjums ietver shémas, kura
ietilpst $is aizdevums, visparéjas shémas un acimredzama nolika parbaudi. Ka norada
iesniedzéjtiesa, jautajumi batiba ir $adi: ja nebutu nodoklu prieksrocibu, vai attiecigais nodoklu
maksatajs batu bijis ieintereséts izmantot shému? Vai shémas shéma, nemot véra tas noradito
mérki, Skiet parak sarezgita un it ipasi ietver darbibas, kas Skiet nevajadzigas (ja vien tas
neietekmé nodoklu saistibas)? Nodoklu specialistiem un parrobezu koncerniem, kas var attiecigi
regulét savu ricibu, nebutu grati atbildét uz Siem jautajumiem®.

91. Pamatlieta iesniedzéjtiesa un Niderlandes valdiba paskaidro, ka, lai gan lidzdalibas iegade
nesaistitas juridiskas personas pamatkapitala un aizdevuma nemsana $im nolikam, ko nodoklu
maksatajs isteno kopa ar saistitu uznémumu, parasti tiek uzskatita par tadu, kas “galvenokart ir
balstita uz komercialiem apsvérumiem”, tomér Uznémumu ienakuma nodokla likuma 10.a panta
3. punkta a) apak$punkta izpratné shéma saistiba ar sabiedribas X veikto sabiedribas F
pamatkapitala dalu iegadi ir tikusi uzskatita par “pilnigi maksligu” tas sarezgita rakstura un
darbibu dél, kas (skiet) nevajadzigas. Atgadinu, ka minétas darbibas bija $adas — i) sabiedribas A
pasu kapitala novirzisana sabiedribai C, ii) turpmaka $o lidzeklu parvérsana aizdevuma, kas tika
pieskirts sabiedribai X, iii) sabiedribas X istenota sabiedribas F pamatkapitala dalu iegade un

% Generaladvokates J. Kokotes [Kokott] secinajumi lieta SGI (C-311/08, EU:C:2009:545, 70. punkts).
“  Attieciba uz $o prasibu skat. spriedumu, 2010. gada 21. janvaris, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 71. punkts un taja minéta judikatira).

¥ Péc analogijas skat. manus secinajumus lieta Belgian Association of Tax Lawyers u.c. (C-623/22, 93.—103. punkts un tajos minéta

judikatara).
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iv) vienas nodoklu vienibas izveide starp sabiedribu F un sabiedribu X, lai procentus, ko
sabiedriba X maksaja sabiedribai C, varétu atskaitit no sabiedribas F Niderlandé gitajiem
apliekamajiem ienakumiem*.

92. It ipasi apstaklis, ka sabiedribai X pieskirtais aizdevums tika nodros$inats no lidzekliem, kas
“novirziti” no sabiedribas A, pirmskietami saboja visu shemu. Tas liek uzdot jautajumu, vai $is
aizdevums patiesam bija vajadzigs un kapéc lidzdalibu sabiedribas F pamatkapitala iegadajas
sabiedriba X, nevis sabiedriba A. Komisija apgalvo, ka hipotétiska scenarija gadijuma, kas
atspogulotu saimniecisko realitati, sabiedribas F pamatkapitala dalas butu iegadajusies
sabiedriba A, un lidz ar to $aja iegades darijuma butu ietverts mazak darbibu. Tomeér $ada scenarija
sabiedriba X izmaksatu sabiedribai A dividendes par savu un sabiedribas F Niderlandé guto pelnu.
Sada sadale neraditu uznémumu ienakuma nodokla saistibu samazinijumu Niderlandeé.
Turpretim, pateicoties shémai, kura sabiedriba X iegadajas sabiedribas F pamatkapitala dalas,
izmantojot sabiedribai C pieskirto aizdevumu no lidzekliem, kas novirziti no sabiedribas A, jo
sabiedriba X veica $a aizdevuma procentu atskaitiS$anu no apliekamajiem ienakumiem, ko ta un
sabiedriba F guva Niderlandé, So abu sabiedribu nodoklu saistibas $aja dalibvalsti tika
samazinatas gandriz lidz nullei.®

93. Sada situacija iesniedzéjtiesa un Niderlandes valdiba uzsver, ka nodoklu maksatajam ir ticami
japierada, ka pastav saimnieciski un/vai komerciali iemesli, kas attaisno shémas posmu
izmantosanu un it ipasi aizdoto lidzeklu “novirzisanu”. Saskana ar Tiesas judikataru nodoklu
maksatajam tiek dota pienaciga iespéja bez parmérigam administrativam gratibam iesniegt
pieradijumus $aja zina®. Turklat, ja nodoklu iestades, nemot véra nodoklu maksataja sniegtos
paskaidrojumus un pieradijumus, joprojam uzskata, ka shéma ir maksliga, nodoklu maksatajs var
apstridét $o iestazu léemumu tiesa. Vienkarsi pamatlieta sabiedribai X nav izdevies sniegt $adus
pieradijumus, un valsts tiesas apstiprinaja nodoklu iestazu lémumu.

94. Sabiedriba X atbild, ka Niderlandes nodoklu iestazu un tiesu praksé jautajums par to, kadi
saimnieciski un/vai komerciali iemesli attaisnotu sadu lidzeklu “novirzisanu”, ir neskaidrs. Lidz
$im skaidrojumi vienmeér ir tikusi atteikti. Turklat $aja zina $is iestades un tiesas nav némusas véra
apsvérumus, kas attiecas uz attieciga koncerna strukttru, pieméram, to, ka aizdevéja sabiedribai
parasti ir (tapat ka $aja gadijuma sabiedribai C) galvena loma minéta koncerna finansésana®.

95. Manuprat, tada launpratigas izmantosanas novérsanas noteikuma ka Uznémumu ienakuma
nodokla likuma 10.a panta 1. punkta c) apakspunkts darbiba vienmér bas pelékas zonas. Tas
nenozimé, ka $is noteikums nav saderigs ar tiesiskas drosibas principu. Izskatamaja lieta nodoklu
iestazu un Niderlandes tiesu prakse pakapeniski precizés sabiedribas X izvirzito jautajumu. Saja
zina tikai noradiSu, ka, izvértéjot to, vai shéma ir uzskatama par maksligu vai saimnieciski
pamatotu, nodoklu iestadém un tiesam ir janem véra visi pamatotie saimnieciskie iemesli, tostarp
finanSu joma®. Nevar izslégt, ka sabiedribas X minétais iemesls ir kvalificéjams ka tads.
Iesniedzéjtiesai buitu jaizveérté $is jautajums.

% Skat. $o secinajumu 8.—10. punktu.
# Skat. $o secinajumu 10. punktu.
%0 Skat. citastarp spriedumu, 2010. gada 21. janvaris, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 71. punkts un taja minéta judikatara).

51 Sabiedriba X paskaidro, ka, nemot véra sabiedribas A koncerna uzbuvi, attieciga shéma batu jauzskata par saimnieciski pamatotu. Proti,
koncerna visparéjas finanses ir centralizétas sabiedribas C mitnesvieta (skat. $o secinajumu 7. punktu), kurai $aja zipa ir pieskirts
ievérojams personals un aktivi. Sa iemesla dé] sabiedribas F kapitaldalu iegade tika veikta, izmantojot aizdevumu, ko pieskira
sabiedriba C. Sabiedriba A regulari parskaita naudas lidzeklus sabiedribai C tikai tapéc, ka pédéjai minétajai ir nepiecie$ams kapitals tas
funkciju veiksanai.

2 Péc analogijas skat. Nodok]u apie$anas novérsanas direktivas 11. apsvérumu.
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96. Sabiedriba X apstrid ari pieradisanas pienakuma sadali, kas paredzéta apstridétas Niderlandes
tiesibu normas. Proti, ta apgalvo, ka ar Uznémumu ienakuma nodokla likuma 10.a panta 1. punkta
c) apak$punktu ir ieviesta visparéja launpratigas izmanto$anas prezumpcija, parsniedzot to, kas
nepieciesams izvirzita meérka istenosanai®. Pamatojoties uz $o tiesibu normu, Niderlandes
nodoklu iestades var atteikt nodoklu maksatajam to procentu atskaitiSanu, ko tas maksa par
koncerna sabiedribu savstarpéju aizdevumu, bez pienakuma sniegt pat pirmskietamus
pieradijumus par launpratigu izmantos$anu, savukart saskana ar minéta likuma 10.a panta
3. punkta a) apak$punktu $im nodoklu maksatajam, lai iegitu $o nodoklu prieksrocibu, ir
pienakums pieradit, ka aizdevums un ar to saistitais tiesiskais darijums galvenokart ir balstiti uz
komercialiem apsvérumiem.

97. Nepiekritu. Skaidrs, ka gadijuma, ja valsts nodoklu iestade ar launpratigu ricibu saistita
iemesla dél plano nodoklu maksatajam atteikt nodoklu prieksrocibu, tai principa ir japierada, ka
nodoklu maksatajs mégina iegut So prieksrocibu, izmantojot “pilnigi maksligu shému”, nemot
véra visus attiecigos lietas faktus un apstaklus, ievérojot ieprieks izklastitos kritérijus®. Tomeér tas
nenozimé, ka dalibvalstim ir liegts savos tiesibu aktos ieviest tiesiskas prezumpcijas, ja vien tas ir
konkrétas un pietiekami pamatotas.

98. Izskatamaja lieta Uznémumu ienakuma nodokla likuma 10.a panta 1. punkta c) apak$punkts,
ka ari nodok]u maksataja pienakums pamatot attiecigas shémas istumu, principa ir attiecinams
tikai uz gadijumiem, ja nodoklu maksatajs koncerna ietveros ir noslédzis aizdevuma ligumu ar
saistitu uznémumu, kas registréts cita dalibvalsti, kura pédéja minéta iekasétie procentu
maksajumi netiek aplikti ar nodokli vai netiek aplikti ar pamatotu nodokla likmi®*. Sie konkrétie
apstakli var pamatoti tikt uzskatiti par netieS$am noradém uz tadu ricibu ka launpratiga nodoklu
apiesana, kas attaisno apveérstu pieradisanas pienakumu®.

99. Péc tam, kad valsts nodoklu iestades ir konstatéjusas, ka $ads koncerna sabiedribu savstarpéjs
aizdevums ietilpst minétas normas pieméros$anas joma un tadéjadi varétu but noslégts nodoklu
apieSanas noluka, $im iestadém nav parmeérigi pieprasit nodoklu maksatajam iesniegt
pieradijumus par shémas saimniecisko un/vai komercialo batibu un, ja tas to nav izdarijis, atteikt
$a aizdevumu procentu atskaitiSanu®”. Galu gala nodoklu maksatajs vislabak var sniegt
paskaidrojumus un pieradijumus par savu veikto darijumu motiviem. Turklat Tiesa vairakkart ir
nospriedusi, ka “nekas neliedz attiecigajam nodoklu iestadém pieprasit nodoklu maksatajam

5 Sabiedriba X atsaucas uz spriedumiem, 2017. gada 7. septembris, Egiom un Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, 31., 32. un 36. punkts) un
2017. gada 20. decembris, Deister Holding un Juhler Holding (C-504/16 un C-613/16, EU:C:2017:1009, 61. un 62. punkts).

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 26. februaris, N Luxembourg I u.c. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 un C-299/16,
EU:C:2019:134, 142. punkts).

Gadijuma, ja procentu maksajumi tiek aplikti ar pamatotu nodokla likmi cita dalibvalsti, ir piemérojams Uznémumu ienakuma nodokla
likuma 10.a panta 3. punkta b) apak$punkta minétais nosacijums, un nevar tikt atteikta atskaiti$ana, ka izklastits $o secindgjumu B iedala.

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 26. februaris, X (Tre$a valsti registrétas starpnieksabiedribas) (C-135/17, EU:C:2019:136,
86. punkts). Par pretstatu skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Deister Holding un Juhler Holding (C-504/16 un C-613/16,
EU:C:2017:1009, 65., 67. un 71. punkts). Ir acimredzami, ka Savienibas likumdevéjam ir tads pats viedoklis. Saja zina
Direktivas 2011/16 IV pielikuma attieciba uz $aja direktiva noteiktajiem informacijas iesnieg$anas pienakumiem ir uzskaititas “pazimes”,
proti, shémas elements vai iezime, kas “norada uz iespéjamu nodoklu apie$anas risku” (skat. minétas direktivas 3. panta 20. punktu). It
ipasi minéta pielikuma II dalas C iedalas 1. punkta d) apak$punkta ir paredzéts, ka shéma, “kas ietver atskaitamus parrobezu
maksajumus, ko veic starp diviem vai vairakiem saistitiem uznémumiem, ja [..] maksajumam tiek piemérots preferencials nodoklu rezims
jurisdikcija, kura sanéméjs ir rezidents nodoklu vajadzibam” var bat uzskatama par $adu “indikatoru”.

¥ Saja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 21. janvaris, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 73. punkts) un 2012. gada 5. jalijs, SIAT (C-318/10,
EU:C:2012:415, 53. punkts).
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sniegt pieradijumus, ko tas uzskata par nepieciesamiem, lai precizi aprékinatu attiecigos nodoklus,
un attieciga gadijuma atteikt pieprasito nodokla [prieksrocibu], ja Sie pieradijumi netiek sniegti” .

b) Par to, ka sekas, kas izriet no darijuma uzskatisanas par sSadu shému, nav parmerigas

100. Ja atbilstosi Uznémumu ienakuma nodokla likuma 10.a panta 1. punkta c) apak$punktam
tiek konstatéts, ka koncerna sabiedribu savstarpéjs aizdevums ir pilnigi maksliga shéma (ar
iepriekséja apaksiedala aplukotajiem nosacijumiem), tad, nosakot aiznéméja nodoklu maksataja
pelnu Niderlandeé, ir pilnigi aizliegts atskaitit §a aizdevuma procentus.

101. Lai gan iesniedzéjtiesa uzskata, ka $adas sekas logiski izriet no konstatéjuma par aizdevuma
maksligumu, ta tomeér vélas noskaidrot (konkréti, ar otro prejudicialo jautajumu), vai, nemot véra
sprieduma Lexel 51. punktu, tiesibu uz nodoklu atskaitijumu pilnigs atteikums parsniedz to, kas ir
nepiecieSams izvirzita meérka sasniegSanai. Proti, minétaja punkta Tiesa ir konstatéjusi, ka
gadijuma, ja nodok]u iestades uzskata, ka aizdevuma ligums, ko noslédzis nodoklu maksatajs ar
saistitu uznémumu, ir pilnigi maksliga shéma, “samériguma princips prasa, lai tiesibas uz
atskaitijumu attiektos vienigi uz to procentu dalu, kas parsniedz summu, par kuru biatu panakta
vienosanas, ja starp pusém vai starp pusém un tre$o personu nebutu ipaso attiecibu”*.

102. Piekritu valdibam, kas iestajusas lieta, un Komisijai, ka tas ta nav. Saja zina ari Seit ir janoskir
abi $o secinajumu 78. un 79. punkta minétie scenariji.

103. No vienas puses, ja maksligums ir neparasti augsta procentu likme, kas noteikta citada zina
istena koncerna sabiedribu savstarpéja aizdevuma, tad ir jakorigé — atbilstosi samériguma
principam — ta procentu maksdjumu dala, kas parsniedz tirga ierasto likmi. Ja tiktu atteikta
jebkada $o procentu atskaiti$ana, tiktu parsniegts mérkis novérst pilnigi maksligas shémas.

104. No otras puses, gadijuma, ja aizdevumam pats par sevi nav nedz saimnieciski, nedz
komerciala pamatots un ja sabiedribam nebutu ipasu attiecibu un nebatu vélamas nodoklu
prieksrocibas, $is aiznémums vispar nebutu nemts, ir pilnigi logiski un sameérigi atteikt procentu
atskaitiSanu pavisam, nevis tikai daléji. Patiesam, nodoklu iestadém, aprékinot maksajamo
uznémumu ienakuma nodokli, nav janem véra $ada pilnigi maksliga shéma. Nepastavot
aizdevumam, nav atskaitamu procentu.

105. Ja otra scenarija gadijuma nodoklu iestades dalgji atteiktu aizdevuma procentu atskaitisanu,
tiktu apsaubita lJaunpratigas izmanto$anas novérsanas rezima saskanotiba. Proti, galu gala nodoklu
maksatajam tiktu pieskirta daléja (vai pat pilniga) nodoklu prieksrociba, ko méginats iegut ar
launpratigiem lidzekliem, kas butu pretruna izvirzitajam mérkim .

5% Skat. citastarp spriedumu, 2019. gada 26. februaris, N Luxembourg I u.c. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 un C-299/16, EU:C:2019:134,
141. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. ari spriedumu Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 83. punkts.

Tiesas sédé Tiesa personam, kas iestajusas lieta, jautdja, vai aiznéméjas sabiedribas aizdevéjai sabiedribai samaksatos procentus nodoklu
iestadém pat nevajadzétu uzskatit par (sléptu) pelnas sadali (3aja zina skat. $o secinajumu 92. punktu). Sada gadijuma aiznéméjas
sabiedribas nodoklu saistibas varétu ievérojami palielinaties ne tikai tapéc, ka tas ar nodokli apliekamo pelnu nevarétu samazinat par
samaksato procentu summu, bet ari tapéc, ka atkariba no piemérojama tiesiska reguléjuma nodoklu zina, uzskatot $os procentus par
pelnas sadali, $ai sabiedribai varétu bat pienakums maksat uznémumu ienakuma nodokli $a darijuma veik$anas laika (péc analogijas skat.
spriedumu Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 38. un 39. punkts). Man $kiet, ka, ka tiesas sédé apgalvoja Komisija, $ada
nodoklu iestazu riciba patie$am buatu samériga un tadéjadi saderiga ar Savienibas tiesibam. Tomér par piemérotu attieksmi pret
procentiem ir jalemj valsts nodoklu iestadém, nemot véra valsts tiesibu aktus (péc analogijas skat. Nodoklu apie$anas novér$anas
direktivas 6. panta 3. punktu).
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V. Secinajumi

106. Nemot véra visus minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai atbildét uz Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem sadi:

LESD 49. pants

ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru, aprékinot
nodokl]u maksataja pelnu, nav atskaitami procenti par aizdevumu no uznémuma, kas saistits ar
nodoklu maksataju, ja Sis aizdevums ir pieskirts galvenokart ar nolaku radit atskaitamu paradu,
nevis balstoties uz komercidliem apsvérumiem, pat ja liguma noteiktd procentu likme
neparsniedz procentu likmi, par ko batu vienojusas savstarpéji neatkarigas komercsabiedribas.
Tada situacija procentu atskaitisana ir jaatsaka pavisam.
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