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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
NICHOLAS EMILIOU
esitatud 14. martsil 20241

Kohtuasi C-585/22

X BV
versus
Staatssecretaris van Financién

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden
(Madalmaade korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Asutamisvabadus — ELTL artikkel 49 — Ariithingu tulumaks —
Kontsernisisene piiriiilene laen, mis on voetud véliseks iilevotmiseks — Voimatus arvata sellise
laenuvodla intress maha maksustatavast kasumist — Puhtalt kunstlik skeem — Maiste —
Proportsionaalsus

I. Sissejuhatus

1. Benjamin Franklini tuntud mottetera, et ,siin ilmas pole midagi kindlat peale surma ja
maksude®, viljendab universaalset tode. Siiski néib sageli, et inimloomusel on eelsoodumus just
neist paratamatustest mooda hiilida.

2. Kéesolev eelotsusetaotlus on esitatud seoses driithingu tulumaksu késitlevate riigisiseste
digusnormidega, mis on spetsiaalselt kavandatud maksustamise véltimise vastu voitlemiseks.
Nende digusnormide alusel eeldatakse, et kui maksukohustuslane votab sidusettevotjalt laenu, et
omandada vdi juurde osta osalusi teises ettevotjas, on tegemist kunstliku skeemiga, mille eesmérk
on vihendada maksustatavat tulu Madalmaades. Seetottu on sellel isikul keelatud arvata
laenuintressi oma maksustatavast kasumist maha, vilja arvatud juhul, kui ta suudab selle eelduse
timber liikata.

3. Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus) kdesolevas taotluses palutakse
Euroopa Kohtul tdpsustada muu hulgas ELTL artiklis 49 sétestatud asutamisvabadust késitlevat
kohtupraktikat, eelkoige kiisimust, kas selle vabadusega on kooskolas, kui liikmesriigi
maksuhaldur ei anna piiriiilesesse kontserni kuuluvale ettevotjale o6igust arvata oma
maksustatavast kasumist maha intresse, mida ta tasub sellelt laenuvolalt. Eelkdige palutakse
Euroopa Kohtul tipsustada kohtuotsuses Lexel tehtud jareldusi,? mis késitlevad seda, kas selliseid
kontsernisiseseid laene voib sel eesmirgil pidada puhtalt kunstlikeks skeemideks, isegi kui need
voetakse turutingimustel ja intress méératakse kindlaks tavaparase turumaara alusel.

' Algkeel: inglise.
2 20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Lexel (C-484/19, EU:C:2021:34) (edaspidi ,kohtuotsus Lexel”).

ET

ECLL:EU:C:2024:238 1
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II. Oigusraamistik

4. 1969. aasta juriidilise isiku tulumaksu seaduse (Wet op de vennootschapsbelasting 1969,
edaspidi ,juriidilise isiku tulumaksu seadus®) artikli 10a redaktsioonis, mis kehtis pohikohtuasja
asjaolude asetleimise ajal, on sétestatud:

»1. Maksustatava kasumi kindlaksmddramisel [...] ei voeta arvesse intressi — sealhulgas
vahetuskursikulud ja -kahju — volgadelt, mis kuuluvad 6iguslikult voi faktiliselt, otseselt voi
kaudselt tasumisele sidusettevotjale voi seotud fiiiisilisele isikule, tingimusel et volal on otseselt voi
kaudselt, diguslikult voi faktiliselt seos jargmiste digustoimingutega:

[...]
c. osaluse omandamine voi juurdeostmine maksukohustuslase, maksukohustuslase é&riithingu
tulumaksuga maksustatava sidusettevotja voi maksukohustuslasega seotud Madalmaades elava

futsilise isiku poolt sellises ettevotjas, kellest saab parast selle osaluse omandamist voi
juurdeostmist maksukohustuslase sidusettevotja

[...]

3. Loige 1 ei ole kohaldatav, kui maksukohustuslane téendab, et:

a) laen ja sellega seotud digustoiming pohinevad peamiselt drilistel kaalutlustel voi

b) intressilt makstakse lopuks Madalmaade kriteeriumide kohaselt moistlik kasumi- voi
tulumaks, ja seda tasub isik, kellele intress oiguslikult voi faktiliselt otseselt voi kaudselt
tasutakse. [...] Kasumilt tasutav maks on Madalmaade kriteeriumide kohaselt maistlik, kui
selle tulemusel makstakse Madalmaade kriteeriumide alusel kindlaks maédratavalt

maksustatavalt kasumilt kinni vahemalt 10% [...]

4. Kaesoleva artikli [...] kohaldamisel késitatakse maksukohustuslase sidusettevotjana jargmisi
ettevotjaid:

a) ettevotja, kelles maksukohustuslasel on osalus vihemalt kolmandiku ulatuses;
b) ettevotja, kellel on maksukohustuslases vihemalt ithe kolmandiku suuruneosalus;

c) ettevotja, kelles kolmandal isikul on vihemalt ithe kolmandiku suurune osalus, kui sellel
kolmandal isikul on ka vihemalt ithe kolmandiku ulatuses osalus maksukohustuslases.

[...]%

II1. Faktilised asjaolud, riigisisene menetlus ja eelotsuse kiisimused

5. Ettevotja X (edaspidi ,X“ voi ,kassaator”) on Madalmaade 6iguse alusel asutatud valdusiihing.
See kuulub hargmaisesse kontserni, mis hélmab muu hulgas ettevotjaid A ja C (edaspidi vastavalt
,,A“ ja ,,C“).

6. A on Belgias asutatud emaettevotja. Ta on kassaatori ainuaktsionér ja C enamusaktsionar.
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7. C on samuti Belgias asutatud kontsernisisene pank. Ta pakub kontsernisiseseid teenuseid, mis
hélmavad finantsilist imberkorraldamist ja finantsjuhtimist. Aastatel 1999-2010 oli tal Belgia
oiguse alusel koordineerimiskeskuse staatus (maksustamisega seotud eesmarkidel), mis tdhendas,
et ta sai kasu soodsamast maksustamiskorrast, mille kohaselt tema maksustatav kasum maéarati
kindlaks kindla maara alusel.

8. 2000. aastal omandas X Madalmaades asutatud ettevotja F (edaspidi ,F“) aktsiaid. Selle
omandamise tulemusel sai F-ist kassaatori sidusettevotja.

9. X rahastas seda omandamist C-lt voetud laenude abil. Viimane andis need laenud oma varast,
mille ta oli vahetult enne seda kapitalisiistina saanud A-lt. Kénealuste laenude intressid méaédrati
tavaparase turumaaraga.

10. Alates 1. jaanuarist 2001 konsolideeriti X ja F maksuiiksuseks, mille emaettevotjaks maarati
X. Sellega maksis nii F-i kui ka X-i poolt tasumisele kuuluvat maksu viimati nimetatud ettevotja.
X vodis ka C-le makstava intressi kulu F-i teenitud kasumist maha arvata. Selle mahaarvamise
tulemusena oli tiksusel Madalmaades vaga viike aritthingu tulumaksu kohustus.

11. 2007. aastal arvas X C-lt saadud laenude intressi juriidilise isiku tuludeklaratsioonis maha.
Staatssecretaris van Financién (rahanduse riigisekretir, Madalmaad) keeldus aga sellest
mahaarvamisest juriidilise isiku tulumaksu seaduse artikli 10a alusel.

12. Kassaator vaidlustas selle keeldumise Rechtbank Gelderlandis (Gelderlandi esimese astme
kohus, Madalmaad) ja seejirel Gerechtshof Arnhem Leeuwardenis (piirkondlik
apellatsioonikohus, Arnhem-Leeuwarden, Madalmaad).

13. Viimati nimetatud kohus leidis 20. oktoobri 2020. aasta otsuses, et see intressi mahaarvamise
piirang on liidu digusega kooskolas. Kohus otsustas, et nende digusnormide eesmirk (takistada
Madalmaades maksustatava tulu vihendamist kuritarvitaval viisil, arvates kunstlikult loodud
intressikulu kasumist maha) oli pohjendatud ja proportsionaalne.

14. Kassaator esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse Hoge Raad der Nederlandenile
(Madalmaade korgeim kohus).

15. Selle kohtu sonul kujutavad tema viljakujunenud kohtupraktika kohaselt meelevaldselt ja
ilma édrilise pdhjenduseta voetud laenud endast puhtalt kunstlikke skeeme, mille ainus eesmérk
on luua mahaarvatav kulu, olenemata sellest, kas intressimddr on sama, mis oleks lepitud
soltumatute ettevotjate vahel kokku turutingimustel.

16. Noustudes Gerechtshof Arnhem Leeuwardeni (apellatsioonikohus, Arnhem-Leeuwarden)
jareldustega, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus selliste asjaolude esinemise korral seega, et
tdielik keeldumine volgnike intresside mahaarvamisest on asjakohane ja proportsionaalne, sest
sellise meetme eesmirk on voidelda maksudest korvalehoidmise vastu, keskendudes konkreetselt
juhtudele, kus volg tuleneb puhtalt kunstlikust skeemist.

17. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kas see seisukoht on oige, kui
arvestada Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas Lexel.
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18. Seda kohtuotsust voib toepoolest tolgendada nii, et kontsernisiseseid tehinguid, nagu laenu
votmine maksukohustuslase sidusettevotjalt, ei saa pidada puhtalt kunstlikeks skeemideks, kui
need on tehtud turutingimustel. Kui selline tolgendus on 6ige, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus veel teada, kas tdielik keeldumine intresside mahaarvamise diguse andmisest on kooskdlas
liidu diguse kohase proportsionaalsuse pohimottega.

19. Samuti soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitust selle kohta, kas kdesolevas
kohtuasjas kisitletavate riigisiseste odigusnormide — mis puudutavad nii sisemist
timberkorraldamist kui ka vilist osaluse omandamist — eristamine digusnormidest, mida kasitleti
kohtuotsuses Lexel ja mis ei holmanud viliseid osaluse omandamisi, on oluline.

20. Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artikleid 49, 56 ja/voi 63 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis nédevad ette, et intressi, mida tuleb maksta laenult, mis voeti
maksukohustuslase sidusettevotjalt selleks, et omandada osalus voi juurde osta osalust sellises
ettevotjas, kellest saab pérast selle osaluse omandamist voi juurdeostmist sidusettevotja, ei
arvata maksukohustuslase kasumi arvutamisel maha, kuna asjaomast laenu tuleb pidada
puhtalt kunstlikuks skeemiks (skeemi osaks), ja seda olenemata sellest, kas konealune laen,
vaadeldes seda eraldiseisvalt, on voetud turutingimustel?

(2) Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt: kas ELTL artikleid 49, 56 ja/voi 63 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed odigusnormid, mis ndevad ette, et
maksukohustuslase kasumi arvutamisel ei ole {ildse lubatud maha arvata intressi, mida tuleb
maksta puhtalt kunstlikuks skeemiks (skeemi osaks) peetavalt laenult, mis voeti
maksukohustuslase sidusettevotjalt selleks, et omandada osalus vdi juurde osta osalust sellises
ettevotjas, kellest saab parast selle osaluse omandamist voi juurdeostmist sidusettevdtja, seda
isegi juhul, kui intress ise ei iileta summat, mis oleks kokku lepitud soéltumatute ettevotjate
vahel?

(3) Kas esimesele ja/voi teisele kiisimusele oleks vastus erinev, kui asjaomane osaluse
omandamine voi juurdeostmine puudutab a) ettevdtjat, kes oli juba enne osaluse omandamist
voi juurdeostmist maksukohustuslase sidusettevotja, voi b) ettevotjat, kellest saab alles pérast
konealust omandamist voi juurdeostmist maksukohustuslase sidusettevotja?“

21. Kirjalikke seisukohti esitasid kassaator, Belgia, Hispaania ja Madalmaade valitsus ning
Euroopa Komisjon. Kassaator, Hispaania ja Madalmaade valitsus ning komisjon esitasid
15. novembril 2023 toimunud kohtuistungil suulised seisukohad.

IV. Analiiiis

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolm kiisimust tulenevad Madalmaade aritthingu tulumaksu
kasitlevatest digusnormidest. Need kiisimused puudutavad eelkdige jargmist probleemi. Kui
nende oigusnormide kohaselt voib Madalmaade maksuresidendist ettevotja pohimotteliselt
arvata oma maksustatavast kasumist maha voetud laenude intressi ja seega vihendada oma
maksukohustust, siis vaidlusaluses sittes, nimelt juriidilise isiku tulumaksu seaduse artikli 10a
16ike 1 punktis c, piiratakse seda véimalust kontsernisiseste laenude puhul.
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23. Seda sitet kohaldatakse juhul, kui maksukohustuslane on vétnud laenu sidusettevotjalt
(st teiselt ettevotjalt, kes kuulub isikuga samasse kontserni, nditeks kontsernisiseselt pangalt), et
rahastada osaluse omandamist voi juurdeostmist sellises ettevotjas, kes oli juba enne seda osaluse
omandamist voi juurdeostmist maksukohustuslase sidusettevotja (sisemine imberkorraldus), voi
ettevotjas, kellest seelébi alles saab maksukohustuslase sidusettevotja (viline omandamine).

24. Molemal juhul on maksukohustuslasel keelatud sellise laenu intressi maha arvata, isegi kui
intress on samavadrne sellega, mis oleks lepitud kokku muu kui sidusettevotjaga, niditeks vélise
pangaga. Nimelt kehtestatakse selle sattega eeldus, et selline laen, mis on voetud teiselt samasse
kontserni kuuluvalt ettevotjalt, kujutab endast® puhtalt kunstlikku skeemi (vdi on osa sellest),
mille ainus eesmérk on Madalmaade maksutulu vihendamine.

25. Sellegipoolest voib maksukohustuslane juriidilise isiku tulumaksu seaduse artikli 10a 16ike 3
alusel selle eelduse iimber liikata ja seega sellised intressid oma maksustatavast kasumist maha
arvata, ndidates, et a) laen pohineb tegelikult peamiselt drilistel kaalutlustel voi b) lopuks
maksustatakse laenu andnud ettevotja intressilt Madalmaade kriteeriumide kohaselt moistlik
kasumi- voi tulumaks (nimelt umbes 10%).

26. Oma kolme kiisimusega, mida on asjakohane kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas need riigisisesed 6igusnormid on kooskolas ELTL artikliga 49
asutamisvabaduse kohta, ELTL artikliga 56 teenuste osutamise vabaduse kohta ja/véi ELTL
artikliga 63 kapitali vaba liikumise kohta.

27. Kuna need kiisimused viitavad mitmele pohivabadusele, tuleb koigepealt kindlaks teha,
milline vabadus on kohaldatav kéesolevas kohtuasjas (A osa). Seejarel analiiiisin, kas konealuse
riigisisese digusnormiga piiratakse asjaomast vabadust (B osa), enne kui kaalun, kas selline
piirang on lubatud (C osa).

A. Asutamisvabadus on asjakohane vabadus

28. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et selleks, et teha kindlaks poéhivabadus, mis on
konkreetse riigisisese digusnormi suhtes kohaldatav, tuleb arvesse votta konealuse digusnormi
eset.*

29. Nagu vididavad menetlusse astunud valitsused ja komisjon, tundub mulle selle eesmérki
arvestades selge, et juriidilise isiku tulumaksu seaduse artikli 10a 1dike 1 punkti c suhtes on
asjakohane ELTL artikliga 49 tagatud asutamisvabadus.

30. Sellega seoses ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et riigisisesed digusnormid, mis puudutavad
tiksnes suhteid kontserni sees, mojutavad peamiselt ELTL artikli 49 kohast asutamisvabadust.
Riigisisene 6igusnorm, mida kohaldatakse ainult niisuguse osaluse suhtes, mis voimaldab kindlalt
mojutada ettevotja otsuseid ning otsustada tema tegevuse iile, kuulub samuti liidu 6iguse sama
satte kohaldamisalasse.®

*  Selline skeem v6ib koosneda mitmest etapist, millest tiks on laen (vt néiteks allpool punkt 92).

*  Vt muu hulgas 16. veebruari 2023. aasta kohtuotsus Gallaher (C-707/20, EU:C:2023:101, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika)
(edaspidi ,kohtuotsus Gallaher®).

Kohtuotsuse Gallaher punktid 56—58 ja seal viidatud kohtupraktika.
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31. Tuletan meelde, et juriidilise isiku tulumaksu seaduse artikli 10a 16ike 1 punkti ¢ kohaldatakse,
kui maksukohustuslane votab laenu i) sidusettevotjalt ja ii) selleks, et rahastada osaluse
omandamist v0i juurdeostmist sellises ettevotjas, kes oli juba enne seda omandamist voi
juurdeostmist selle isiku sidusettevotja voi kellest saab alles seejirel tema sidusettevotja.
Artikli 10a loike 4 kohaselt loetakse ettevotjad esimese sitte tdhenduses sidusettevotjateks, kui
neile kuulub otseselt voi kaudselt vihemalt 33,3% teise ettevotja aktsiatest voi kui kolmandale
ettevotjale kuulub 33,3% molema ettevotja aktsiatest.

32. Seega puudutab vaidlusalune site iiksnes ettevotjate kontsernisiseseid suhteid, sest selle ese
piirdub kontsernisiseste laenudega. Lisaks kohaldatakse seda ainult sellise laenu intressidele,
mille maksukohustuslane on votnud selleks, et omandada osalus ulatuses, mis on piisavalt suur,
nii et see voimaldab sel isikul avaldada asjaomasele ettevotjale kindlat moju.® Eelotsusetaotluses
on nimelt tipsustatud, et X-i osalus F-is on tegelikult nende sétete kohaselt ndutud miinimumist
tunduvalt suurem.

33. Seega pean kohaseks analiiiisida konealust riigisisest digusnormi ja vastata eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimustele iiksnes ELTL artikli 49 seisukohast.”

B. Selline riigisisene oigusnorm hélmab asutamisvabaduse piirangut

34. Tuletan meelde, et ELTL artikliga 49 Euroopa Liidu kodanikele antud asutamisvabadus
holmab ELTL artikli 54 kohaselt niisuguste driithingute, mis on asutatud mone liikmesriigi
oiguse alusel ja millel on liidus registrijargne asukoht, juhatuse asukoht v6i peamine tegevuskoht,
digust tegutseda teises lilkmesriigis tiitarettevotja, filiaali voi esinduse kaudu.®

35. Kéesolevas asjas védidab X, et juriidilise isiku tulumaksu seaduse artikli 10a 16ike 1 punktiga ¢
piiratakse seda vabadust, sest selle sittega koheldakse piiriiileseid olukordi ebasoodsamalt kui
puhtalt riigisiseseid.

36. Tapsemalt vididab X, et kui maksukohustuslane votab laenu Madalmaades asuvalt
sidusettevotjalt (nditeks selle kontserni siseselt pangalt, kuhu ta kuulub), voib ta arvata oma
maksustatavast kasumist siistemaatiliselt maha selle laenu intressi, sest selle seaduse artikli 10a
loike 3 punktis b sitestatud tingimus on alati tdidetud. Sidusettevotjale kohaldatakse selle
intressiga seoses ilmselgelt kasumi- v6i tulumaksu, mis ,on Madalmaade kriteeriumide alusel
moistlik”, sest kohaldatakse Madalmaade 10% maksumaara. Kui maksukohustuslane votab sellise
laenu teises liikmesriigis asuvalt sidusettevotjalt, on sellel isikul seevastu raskem selle laenu
intressi maha arvata, sest see tingimus ei ole alati tdidetud (kuna teises liikmesriigis voidakse
sellise ettevotja suhtes kohaldada madalamat kasumi- véi tulumaksu, nagu tehti Belgias C puhul
vaatlusalusel ajal). Kui see ei ole tdidetud, saab maksukohustuslane sellise eelise tiksnes siis, kui ta
tdidab artikli 10a 16ike 3 punktis a ette ndhtud tingimuse, st tdendab, et laen ja sellega seotud
tehing pohinevad peamiselt arilistel kaalutlustel. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ja komisjon
noustuvad selle hinnanguga.

¢ Vtselle kohta 13. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Finanzamt Bremen (C-431/21, EU:C:2022:792, punktid 25 ja 26).

7 Kui kdnealusel riigisisesel digusnormil on ka piirav moju kapitali vabale liikumisele (vt eespool punkt 75), on see moju sellise
asutamisvabadust piirava takistuse kdrvalmoju, mistottu eraldi hindamist ei ole vaja. Vt kohtuotsuse Gallaher punkt 61 ja seal viidatud
kohtupraktika.

Vt muu hulgas 8. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Impresa Pizzarotti (mitteresidendist ariithingule antud ebatavaline soodustus)
(C-558/19, EU:C:2020:806, punkt 21).
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37. Madalmaade valitsus vdidab seevastu, et asutamisvabadust ei piirata. Pohikohtuasjas kasutas
seda vabadust ainult A (emaettevotja) — kelle asukoht on Belgias —, eelkoige asutades
Madalmaades tiitarettevotja X. Asutamisvabaduse eesmirk on tagada, et sellist emaettevotjat
koheldakse liikmesriigis, kus ta asutab tiitarettevotja, vordselt selle liikmesriigi residentidega,
keelates igasuguse diskrimineerimise asukoha alusel. Praegusel juhul ei sisalda juriidilise isiku
tulumaksu seaduse artikli 10a loike 1 punkt c sellist diskrimineerimist. Mis puudutab
Madalmaades asuva ettevotja voimalust arvata kontsernisiseste laenude intressi maha, siis seda
sitet kohaldatakse samamoodi, olenemata sellest, kas tema emaettevotja asukoht on
Madalmaades voi mones teises liikmesriigis.°

38. Teise voimalusena vdidab Madalmaade valitsus, et isegi kui laenu andva ettevotja
(kontsernisisese panga) asukoht oleks asutamisvabaduse piirangu olemasolu hindamisel
asjakohane kaalutlus, ei oleks siiski tegemist erineva kohtlemisega, mis kujutab endast sellist
piirangut. Nimelt kohaldatakse juriidilise isiku tulumaksu seaduse artikli 10a 1dike 1 punkti c
vahet tegemata laenudele, mis on voetud Madalmaades asuvatelt sidusettevotjatelt, ja laenudele,
mis on voetud teises liikmesriigis asuvalt sidusettevotjalt, ning artikli 10a ldike 3 punktis b
satestatud tingimus voib tegelikult olla tdidetud isegi siis, kui kontsernisisene pank asub teises
liilkmesriigis. Hispaania valitsus jagab sisuliselt seda seisukohta.

39. Ma nodustun X-i ja komisjoniga.

40. Tuleb mo6nda, et nagu Madalmaade valitsus vdidab, peaks analiiiisis keskenduma siinkohal
sellele, kas juriidilise isiku tulumaksu seaduse artikli 10a 16ike 1 punktiga c piiratakse A jaoks
asutamisvabaduse kasutamist, sest ta on toepoolest ainus ettevotja, kes seda vabadust kasutas,
muu hulgas seelébi, et asutas tiitarettevotja (X) muus liikmesriigis (Madalmaad) kui see, kus ta
asub (Belgia). Samuti tunnistan, et see site ei sisalda diskrimineerimist selle ettevotja asukoha
alusel. Selle sitte kohaselt oleks A tiitarettevotjat X-i koheldud samamoodi, kui A oleks asutatud
Belgia asemel Madalmaades.

41. Asutamisvabaduse piirangu moiste ei piirdu aga sellise diskrimineerimisega. Kuigi EL
toimimise lepingu seda vabadust késitlevate sétete eesmirk on tagada, et vélisriikide kodanikke ja
ettevotjaid koheldakse vastuvotvas liikmesriigis vordselt selle riigi kodanike ja ettevotjatega, on
Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et asutamisvabadus on viga lai. Tegelikult tuleb pidada
selle vabaduse piiranguteks koiki meetmeid, mis keelavad voi takistavad selle vabaduse
kasutamist voi muudavad selle vihem atraktiivseks. "

42. Praegusel juhul margin koigepealt, et kui Madalmaade oiguse vaidlusaluste séitetega
koheldakse teises liikmesriigis asuva emaettevotja (nagu A) maksuresidendist tiitarettevotjat
(nagu X) kontsernisisese laenu intressi mahaarvamisega seoses erinevalt olenevalt sellest, kas
laenu andnud kontsernisisene pank (praegusel juhul C) asub Madalmaades v6i mones muus
liilkmesriigis, voib selline erinev kohtlemine muuta selle emaettevotja jaoks asutamisvabaduse
kasutamise vahem atraktiivseks.

43. Selline erinevus voib parssida emaettevotja huvi struktureerida oma kontserni, nagu ta soovib,

paigutades kontsernisisese panga moénda muusse liikmesriiki kui Madalmaad. De facto seatakse
sellega piiriiilesed kontsernid, mille olemasolu tugineb asutamisvabaduse kasutamisele,

° Madalmaade valitsus viitab analoogia alusel kohtuotsusele Gallaher (punktid 69-74).
10 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Cofidis (C-340/22, EU:C:2023:1019, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).
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ebasoodsamasse olukorda vorreldes kontsernidega, mis on Madalmaades ,puhtalt riigisisesed”.
Nimelt on esimesena nimetatud erinevalt viimastest ehitatud sageli {iles nii, et nende
kontsernisisene pank asub teises liikmesriigis.

44. Arutluskdik on sama, kui ldheneda sellele teisest vaatenurgast ja ldhtuda hoopis
hiipoteetilisest stsenaariumist — millele viitas Madalmaade valitsus —, kus A asukoht oleks
Madalmaades. Ka selle stsenaariumi korral muudaks selline erinev kohtlemine selle ettevotja
jaoks asutamisvabaduse kasutamise teises liikmesriigis kontsernisisese panga loomise kaudu
vihem atraktiivseks.! Kui see ettevotja teeks seda, voib ta sattuda ebasoodsasse olukorda
vorreldes sarnase ettevotjaga, kes ei kasuta seda vabadust ja asutab selle asemel Madalmaades
kontsernisisese panga.

45. Euroopa Kohtu otsuses Lexel " kinnitatakse minu arvates seda tolgendust. Tuletan meelde, et
see kohtuasi puudutas asjaolu, et Rootsi diguse kohaselt on rahvusvahelisse kontserni kuuluval
Rootsi ettevotjal voimatu arvata maha sellise laenu intressi, mille ta vottis kontsernisiseselt
pangalt, nimelt teiselt Prantsusmaal asuvalt ettevotjalt. Ka selle kontserni emaettevotja asus
Prantsusmaal. Sellel juhul seisnes kohtlemisega seotud erinevus selles, et kui kontsernisisene
pank oleks olnud Rootsis, ei oleks selline mahaarvamine olnud véimalik. Euroopa Kohus asus
oigustatult seisukohale, et see erinevus kujutas endast asutamisvabaduse piirangut.

46. Teiseks margin, et ndib, et vaidlusalused Madalmaade digusnormid viivad téepoolest sellise
erineva kohtlemiseni kontsernisisese panga asukoha pdhjal.

47. Tuleb mo6nda, et nagu Madalmaade valitsus vdidab, ei tehta Madalmaade diguse asjakohastes
sdtetes otseselt vahet sellel, kas kontsernisisene pank, kes andis maksukohustuslasele konealuse
kontsernisisese laenu, asub Madalmaades v6i mones muus liikmesriigis.”* Eelkoige ei ole
juriidilise isiku tulumaksu seaduse artikli 10a loike 3 punktis b sdtestatud kriteeriumiks see, kas
sellele pangale kohaldatakse selle intressiga seoses Madalmaades kasumi- v6i tulumaksu. See on
markimisvddrne erinevus kohtuasjast, mis viis kohtuotsuseni Lexel, kus sarnase tingimuse
kohaselt oli noutud, et selleks, et intressi saaks maha arvata, tuleb kontsernisisest panka
maksustada Rootsis. "

48. Nagu aga X viidab, on juriidilise isiku tulumaksu seaduse artikli 10a loike 3 punktis b
kasutatud kriteerium (nimelt see, et kontsernisisene pank maksab selle intressiga seoses
»Madalmaade kriteeriumide kohaselt moistlikku kasumi- voi tulumaksu® (st vahemalt 10%)) kiill
niiliselt objektiivne, kuid vaib tegelikult kahjustada piiritileseid olukordi. '

49. Madalmaade valitsuse vastupidised argumendid on kiill méningal mé&éral kaalukad. See
valitsus vdidab analoogia alusel Euroopa Kohtu otsusele Koln-Aktienfonds Deka tuginedes, et
see kriteerium ei ole Madalmaade turule ainuomane, nii et see voiks olla tdidetud ainult juhul, kui
maksukohustuslased saavad kontsernisiseseid laene Madalmaades asuvatelt kontsernisisestelt
pankadelt. Asjaolude asetleidmise ajal kohaldasid koik liikmesriigid 10% voi korgemat ériiithingu

'Vt analoogia alusel 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus X ja X (C-398/16 ja C-399/16, EU:C:2018:110, punkt 32) (edaspidi ,kohtuotsus X
ja X“).
12 Punktid 35-41.

3Vt selle kohta ka 13. mirtsi 2007. aasta kohtuotsus Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161,
punkt 95) (edaspidi ,kohtuotsus Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation®).

4 Vtanaloogia alusel kohtuotsus X ja X (punkt 35).

5Vt kohtuotsus Lexel (punktid 12 ja 38).

1 Vtanaloogia alusel 9. septembri 2021. aasta kohtuotsus Real Vida Seguros (C-449/20, EU:C:2021:721, punktid 20 ja 21).
17 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Kéln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, punkt 56).
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tulumaksu médra. Seega on see tingimus {ildjuhul tdidetud isegi siis, kui selline laen on saadud
teistes liikmesriikides asuvatelt kontsernisisestelt pankadelt, vdlja arvatud erandlikus olukorras,
kus konealusele pangale kohaldatakse (nagu C-le) tema asukohariigis soodsamat
maksustamiskorda. Nimetatud valitsus kinnitab samuti, et esineb asjaolusid, kus laenude
intressikulusid maksustatakse Madalmaades madalama kui 10% maksumddraga. Seega on
juhtumeid, kus juriidilise isiku tulumaksu seaduse artikli 10a loike 3 punktis b sdtestatud
tingimused ei ole tdidetud, kuigi kontsernisisene pank asub selles liikmesriigis. Seega ei pea
emaettevotja nagu A seetdttu loobuma sellise panga asutamisest muus liikmesriigis kui
Madalmaad ega satu ebasoodsamasse olukorda juhul, kui ta seda teeb.

50. Minu arvates ei pea siiski riigisisestes digusnormides olema kasutatud kriteeriume, mis on
omased kodumaisele turule voi kasulikud ainult selle riigi ettevotjatele, et nendega kahjustataks
de facto piiriiileseid olukordi. Sellega seoses on méadrava tidhtsusega kiisimus, kas neis kasutatud
kriteeriumid voivad mojutada piiriiileseid olukordi rohkem kui puhtalt riigisiseseid. Et teha
kindlaks, kas praegusel juhul on nii, tuleb vorrelda selliste Madalmaades asuvate kontsernisiseste
pankadega kontsernide (voimalikku) osakaalu, mis ei suutnud tdita juriidilise isiku tulumaksu
seaduse artikli 10a loike 3 punktis b sdtestatud tingimust, selliste teistes liikmesriikides asuvate
kontsernisiseste pankadega kontsernide (voimaliku) osakaaluga, mis satuks selle tingimuse tottu
ebasoodsasse olukorda.*®

51. Kuigi selle kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne, niib, et konealune
tingimus mojutab proportsionaalselt teist ettevotjate kategooriat rohkem kui esimest.

52. Uhest kiiljest tunnistas Madalmaade valitsus kohtuistungil, et juriidilise isiku tulumaksu
seaduse artikli 10a ldike 3 punktis b sdtestatud tingimus on praktiliselt alati tdidetud, kui
kontsernisisene pank asub Madalmaades. Madalmaades maksustatakse laenu intressikulu
madalama kui 10% maéddraga iiksnes anekdootlike stsenaariumide korral, kus laenu annab
sihtasutus voi iihing, kes ei tegele dritegevusega. X viitis kohtuistungil ja Madalmaade valitsus
kinnitas, et seda erandit ei kohaldata kunagi sellistele kontsernisisestele kommertspankadele
nagu C ning Madalmaade oiguses ei ole iihtegi muud erandit. Seega on selliste Madalmaades
asuvate kontsernisiseste pankadega kontsernide osakaal, mis ei vasta sellele tingimusele,
tahtsusetu.

53. Teisest kiiljest tunnistab Madalmaade valitsus, et juriidilise isiku tulumaksu seaduse
artikli 10a 16ike 3 punktis b sdtestatud tingimus ei ole tdidetud, kui kontsernisisene pank asub
liikmesriigis, kus kohaldatakse sellise panga suhtes soodsamat maksustamiskorda. Véib
moistlikult eeldada, et Euroopa Liidu 27 liikmesriigis on sellised maksustamiskorrad erinevad.
Lisaks mérgib komisjon pohjendatult, et kuigi koigis liikmesriikides on dritthingu tulumaksu
ildine voi teoreetiline maar 10%, on tegelik madr sageli madalam. Kokkuvéttes voib
ebasoodsamasse olukorda sattuda piisavalt maéarkimisvddrne osa kontsernidest, mille
kontsernisisesed pangad on muudes liikmesriikides kui Madalmaad.

54. Lopetuseks ei ole ma veendunud Hispaania valitsuse argumendis, et sellist erinevat kohtlemist
leevendab juriidilise isiku tulumaksu seaduse artikli 10a 16ike 3 punktis a sdtestatud alternatiivne
tingimus, mille kohaselt on maksukohustuslasel lubatud kontsernisisese laenu intressid maha
arvata, kui ta suudab pdhjendada konealuse laenu ja sellega seotud tehingu arilisi kaalutlusi.
Tegelikult kujutab see séte endast selle isiku jaoks intressi mahaarvamisega seoses koormat, mida

"Vt analoogia alusel kohtujurist Saugmandsgaard Qe ettepanek kohtuasjas Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, punkt 24).
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ta ei peaks (peaaegu kunagi) kandma, kui laenu andnud kontsernisisese panga asukoht oleks
Madalmaades (sest — nagu on arutatud eespool — artikli 10a loike 3 punktis b ette ndahtud
tingimus oleks sellisel juhul peaaegu alati tdidetud). See kinnitab vaidlusalust erinevat kohtlemist.

C. Selline piirang on ELTL artikli 49 kohaselt lubatud

55. Sellest hoolimata jagan menetlusse astunud valitsuste ja komisjoni seisukohta, et
asutamisvabaduse piirang, mis tuleneb juriidilise isiku tulumaksu seaduse artikli 10a loike 1
punktist ¢, on ELTL artikli 49 alusel lubatud. Nagu on selgitatud jargmistes jagudes, digustab
seda piirangut ilekaalukas iildine huvi (1. jagu). Lisaks on see piirang asjakohane, et tagada
taotletava diguspdrase eesmirgi saavutamine (2. jagu), ega lleta selle saavutamiseks vajalikku

(3. jagu).

1. Piirang on péhjendatud

56. Menetlusse astunud valitsused ja komisjon vdidavad, et juriidilise isiku tulumaksu seaduse
artikli 10a l6ike 1 punktis ¢ sisalduv liikumisvabaduse piirang on pohjendatud seoses voitlusega
maksustamise kuritarvitusliku valtimise vastu. Selle sdtte konkreetne eesmérk on just nimelt
takistada selliste puhtalt kunstlike skeemide loomist, mis ei kajasta majanduslikku tegelikkust,
kuid mille eesmérk on véltida makse, mida tuleks Madalmaades labi viidud tegevuse tulemusena
saadud kasumilt tavaparaselt maksta. Eelotsusetaotluse esitanud kohus jagab seda arvamust.

57. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutab selline eesmirk endast maksustamise
valdkonnas iilekaalukat iildist huvi.” Minu arvates ei ole kahtlust, et juriidilise isiku tulumaksu
seaduse artikli 10a loike 1 punktis c toepoolest taotletakse seda eesmirki ja seega voib seda
digustada sellise iilekaaluka pdhjusega.

58. Euroopa Kohus tegi sellise jarelduse juba kohtuotsuses X ja X seoses sama seaduse sittega
(kuid varasemas redaktsioonis), mis oli sisuliselt identne artikli 10a loike 1 punktiga c. Ainus
erinevus nende kahe vahel on see, et varasem redaktsioon kisitles tiksnes sisemist
tiimberkorraldamist, samal ajal kui artikli 10a léike 1 punkti ¢ kohaldatakse ka valisele
omandamisele.”” Molema sétte eesmirk on siiski sama. Nagu Euroopa Kohus mirkis selles
kohtuotsuses, ,soovitakse takistada, et kontserni omavahendeid ei esitletaks fiktiivselt kontserni
kuuluva Madalmaade driithingu poolt laenuks voetud vahenditena ja et selle laenu intressi saaks
maha arvata Madalmaades maksustatavast tulust®,?' samas kui seda intressi (mdistlikult) muidu ei
maksustataks. Kontsernisisese laenuintressi mahaarvamise keelu loppeesmirki kinnitab
sonaselgelt reegel, mille kohaselt laenuintressi saab artikli 10a 16ike 3 punkti a alusel maha arvata,
kui selline laen ja seotud tehing on majanduslikult pohjendatud.

1 Vt muu hulgas 12. septembri 2006. aasta kohtuotsus Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544,
punktid 51 ja 55).

%Vt nende mdistete kohta eespool punkt 22.
2 Kohtuotsus X ja X (punkt 48).

10 ECLLI:EU:C:2024:238



KoHTtujurisT EMILIOU ETTEPANEK — KoHTUASI C-585/22
STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN (KONTSERNISISESE LAENUGA SEOTUD INTRESSID)

2. Piirang on asjakohane

59. Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt holmab tingimus, mille kohaselt peab
igasugune vaba liikumist piirav meede olema ,asjakohane®, kahte kumulatiivset kriteeriumi:
asjasse puutuv meede peab esiteks aitama kaasa taotletava eesmirgi saavutamisele ja teiseks
»vasta[ma] toepoolest huvile saavutada see eesmirk ning [seda tuleb rakendada] iihtselt ja
slistemaatiliselt”. >

60. See, et kiesolev kohtuasi vastab esimesele kriteeriumile, on vaieldamatu. Nahes ette, et
maksukohustuslane ei voi arvata oma maksustatavast kasumist maha sellise kontsernisisese laenu
intressi, mis kujutab endast puhtalt kunstlikku skeemi (voi on osa sellest), mille eesmérk on
vihendada Madalmaade maksutulu, saab juriidilise isiku tulumaksu seaduse artikli 10a loike 1
punktiga c selliseid skeeme takistada. Ilmselgelt aitab see o6igusnorm taotletava eesmargi
saavutamisele kaasa.?

61. X seevastu vaidlustab selle, kas praegune juhtum vastab ka teisele kriteeriumile. Kassaator
viidab, et juriidilise isiku tulumaksu seaduse artikli 10a 16ike 1 punktiga c ei voidelda kunstlike
kontsernisiseste laenude vastu iihtselt ega siistemaatiliselt. Kui sellise laenu intressi
maksustatakse moistliku maédraga liikmesriigis, kus laenu andev ettevotja on asutatud, voib
Madalmaades asuv laenu vottev ettevotja selle intressi maha arvata (selle seaduse artikli 10a
16ike 3 punkti b alusel), isegi kui laenul ja/voi sellega seotud tehingul ei ole majanduslikku
pohjendust.

62. Minu arvates on asjaolu, et vaidlusalused sitted voimaldavad X-i mainitud stsenaariumi
korral arvata kontsernisisese laenu intressi maha, tegelikult kooskolas taotletava eesmaérgiga.
Sellisel juhul v6ib sellise mahaarvamise lubamisega kaasneda see, et maksustatav kasum viiakse
Madalmaadest iile liikmesriiki, kus laenu andev ettevotja on asutatud. Kui seda intressi
maksustatakse aga viimati nimetatud riigis moistliku mééraga, ei vildita maksustamist taielikult.
Seega ei saa voitlus maksudest korvalehoidmise vastu digustada konealuse stsenaariumi korral
mahaarvamisest keeldumist. **

3. Piirang on vajalik

63. Minu arvates ei lahe Madalmaade 6iguse vaidlusalustest sitetest tulenev piirang kaugemale
sellest, mis on vajalik nende diguspirase eesmirgi saavutamiseks, sest nende sitete kohaldamisel
piirdutakse puhtalt kunstlike skeemidega (a), ja tagajirjed, mis tulenevad sellest, et tehingut
kasitletakse sellise skeemina, ei ole iileméaérased (b).

2Vt muu hulgas 7. septembri 2022. aasta kohtuotsus Cilevi¢s jt (C-391/20, EU:C:2022:638, punktid 74 ja 75 ning seal viidatud
kohtupraktika).

% Vtanaloogia alusel kohtuotsus Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, punkt 77.
* Vtanaloogia alusel 12. detsembri 2002. aasta kohtuotsus Lankhorst-Hohorst (C-324/00, EU:C:2002:749, punkt 37).

ECLI:EU:C:2024:238 11



KoHTtujurisT EMILIOU ETTEPANEK — KoHTUASI C-585/22
STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN (KONTSERNISISESE LAENUGA SEOTUD INTRESSID)

a) Sdtete kohaldamisel piirdutakse puhtalt kunstlike skeemidega

64. Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab selleks, et riigisiseseid sétteid
saaks pidada vajalikuks seoses eesmirgiga viltida puhtalt kunstlikke skeeme, mille eesmirk on
viltida makse, mida tuleks riigi territooriumil lébi viidud tegevuse tulemusel saadud kasumilt
tavapéraselt maksta, kohaldama neid sitteid iiksnes sellistele skeemidele, jittes seaduslikud
tehingud korvale.”

65. Euroopa Kohus jattis kohtuotsuses X ja X lahtiseks kiisimuse, kas Madalmaade 6igusnormid
vastavad sellele noudele. Sellegipoolest vididavad menetlusse astunud valitsused ja komisjon, et
see noue on tdidetud. Juriidilise isiku tulumaksu seaduse artikli 10a 16ike 1 punkt ¢ hélmab iiksnes
tehinguid, mis ei kajasta majanduslikku tegelikkust ning milles kontsernisiseseid laene antakse
Madalmaade maksukohustuslasele iiksnes (voi peamiselt) selleks, et tekitada volg, mida saab
maha arvata selle ettevotja maksustatavast kasumist, vihendades nii maksustatavat summat
Madalmaades. Kui laenul ja sellega seotud tehingul on aga peamiselt reaalsed arilised pohjused, ei
kohaldata selle seaduse artikli 10a 16ike 3 punkti a kohaselt seda sétet.

66. X ei ole nous. Tema arvates on kohtuotsuses Lexel esitatud vastupidine jareldus. Selles
kohtuasjas analiiisis Euroopa Kohus seda, kas Rootsi éritthingu tulumaksu kasitlevad
oigusnormid, eelkoige intressikulude mahaarvamist kasitlevad sdtted, on kooskolas ELTL
artikliga 49. Sarnaselt Madalmaade 6igusnormidega maérgiti nendes sitetes sisuliselt, et erandina
ei ole selline mahaarvamine lubatud, kui maksukohustuslane on votnud asjaomase laenu
sidusettevotjalt, vdlja arvatud juhul, kui on tdéendatud, et see laen oli pohjendatud peamiselt
arilistel pohjustel ja seda ei voetud seega lihtsalt mahaarvatava vola tekitamiseks. Ka seejuures
viitis Rootsi valitsus, et nende sétete eesmirk oli ennetada puhtalt kunstlikke skeeme, mille
eesmdrk on viltida maksu, mida tuleb tavaliselt maksta riigi territooriumil toimunud tegevusest
saadud kasumilt. Euroopa Kohus leidis, et Rootsi digusnorme ei saa sellega pohjendada, sest tema
arvates ei piirduta nende kohaldamisel selliste skeemidega. Euroopa Kohus mairkis sellega seoses
jargmist:

»53 Nimelt, nagu [Rootsi maksuhaldur] kohtuistungil sisuliselt moonis, puudutab erand
[mahaarvamisodigusest] volgasid, mis tulenevad eradiguslikest tehingutest, ilma et see puudutaks
ainult fiktiivseid skeeme. Seega voivad tehingu eesmirkidele maksuhalduri antud hinnangu alusel
erandi kohaldamisalasse kuuluda ka tehingud, mis on tehtud turutingimustel, st tingimustel, mis
on analoogsed nendega, milles lepitakse kokku iseseisvate driithingute vahel.

54 Teisisonu ei ole tehingu fiktiivsus mahaarvamise digusest keeldumise méadrav tingimus, kuna
asjaomase driithingu kavatsus votta laenu peamiselt maksualastel pohjustel on piisav, et
mahaarvamise digusest keeldumist pohjendada. [...]

[...]

56 Tuleb todeda, et [mahaarvamisoigusest tehtud] erandi kohaldamisala voib holmata
turutingimustel tehtud tehinguid, mis jarelikult ei ole puhtalt kunstlikud véi fiktiivsed skeemid,
mis on loodud selleks, et hoiduda maksudest, mida harilikult tuleb tasuda kasumilt, mis saadakse
asjaomase liikmesriigi territooriumil toimunud tegevuse kiigus.”

%Vt kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation (punkt 79).
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67. X-i arvates voib sellest jareldada, et liikmesriigi maksuhaldur ei saa pidada kontsernisisest
laenu (voi tehingute jada, mille osa see on) puhtalt kunstlikuks skeemiks ja keelduda sel pohjusel
intressi mahaarvamisest ainuiiksi seetottu, et laen voeti maksustamisega seotud pohjustel. See
oleks tdiesti diguspdrane, kui kontsern toimiks nii. Selline laen oleks kunstlik iiksnes juhul, kui
intress, mida laenu vottev ettevotja maksab laenu andvale ettevotjale, iiletab seda, milles need
ettevotjad oleksid kokku leppinud turutingimustel, st kui kohaldatav intressimdar on korgem
turuintressimddrast, milles need ettevotjad oleksid kokku leppinud, kui nad ei oleks kuulunud
samasse kontserni. Kui selline laen antakse aga turutingimustel, siis ei saa seda olenemata selle
eesmargist pidada kunstlikuks. See kehtib X-i ja F-i vaheliste laenude kohta.*

68. Siiski on kassaator seisukohal, et kuna juriidilise isiku tulumaksu seaduse artikli 10a l6ike 1
punktis c¢ ja loikes 3 keskendutakse ekslikult kontsernisisese laenu votmise eesmaérgile (olgu
selleks maksustamise véltimine voi drilised pohjused), mitte laenule kohaldatavatele tingimustele,
voib intressi mahaarvamisest keelduda mitte iiksnes tilemédaraste intressiméddradega laenude (mis
on kunstlikud, nagu on selgitatud eespool), vaid ka selliste laenude puhul, mille suhtes
kohaldatakse tavalist turumdira (ja mida ei saa seetottu sellisena kidsitada). Nagu ka kohtuasjas,
mis viis kohtuotsuseni Lexel, ei piirdu nende sitete kohaldamisala seega puhtalt kunstlike
skeemidega, vaid see hdlmab ka diguspéaraseid tehinguid.

69. See vaidlus on eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimese kiisimuse keskmes. Ilmselgelt ei ole
voimalik kindlaks teha, kas juriidilise isiku tulumaksu seaduse artikli 10a 16ike 1 punkti c
kohaldatakse ainult ,puhtalt kunstlike skeemide“ suhtes, kui selle moiste tdhendus on
vaidlustatud. Samavord selge on see, et iithelt poolt menetlusse astunud valitsused ja komisjon
ning teiselt poolt X soovitavad sellega seoses viga erinevaid ldahenemisviise. Esimene
ladhenemisviis seisneb selles, et keskendutakse laenuvotmise eesmidrgile. Teise puhul
keskendutakse iiksnes selle laenu suhtes kohaldatavatele tingimustele. Esimese ldhenemisviisiga
antakse Madalmaade maksuhaldurile palju suurem tegutsemisruum kui teisega, mis pakub
seevastu maksumaksjatele suuremat kindlustunnet.” Esimese ldhenemisviisi kohaselt voib
liilkmesriigi maksuhaldur késitleda kontsernisisest laenu ,puhtalt kunstlikuks skeemina“ (voi
sellise ,,skeemi“ osana) ja keelduda sel pohjusel intressi mahaarvamisest, kui laen voeti peamiselt
maksusoodustuse saamiseks, olenemata sellele laenule kohaldatavatest tingimustest. Teise
lahenemisviisi kohaselt on kontsernisisene laen selliste tagajiargede suhtes ,immuunne®, kui selle
tingimused, sealhulgas intressimdir, on nii-delda tavalised, isegi kui laen vdeti maksustamise
eesmargil.

70. Siinkohal soovin réhutada, et kuigi menetlusse astunud valitsused ja komisjon pithendasid
markimisvddrse osa oma avaldustest selgitamisele, et ,nende“ lihenemisviis ei ole vastuolus
kohtuotsusega Lexel, sest i) praegust kohtuasja tuleb eristada kohtuasjast, mis viis selle
kohtuotsuseni, ja/voi ii) seda kohtuotsust ei saa lugeda X-i soovitatud viisil, ei ole need selgitused
mind veennud. Kéesoleva ettepaneku punktist 66 tuleneb, et koigis asjakohastes aspektides?
sarnanevad Madalmaade vaidlusalused 6igusnormid silmatorkavalt kohtuasjas Lexel kasitletud
digusnormidega. Nimelt on nende digusnormide eesmérk sama: kontsernisisesed laenud, mis on
voetud iiksnes (voi peamiselt) maksusoodustuse saamise eesmirgil. Uldine kiisimus on seega

% X-iarvates tdendab seda asjaolu, et sdltumatu kommertspank pakkus laenu samadel tingimustel.
7Vt selle kohta allpool punktid 80 ja 87.

Esiteks rohutavad menetlusse astunud valitsused ja komisjon, et Rootsi digusnormid olid selgelt kohaldatavad puhtalt riigisisestele ja
piiritilestele olukordadele, samas kui Madalmaade 6igusnormid seda ei ole (vt kdesoleva ettepaneku osa B). See erinevus ei ole siiski
modiste ,puhtalt kunstlikud skeemid“ tolgendamisel oluline. Teiseks vdidab komisjon, et selle kohtuotsuseni viinud kohtuasjas oli nii
sisemisel imberkorraldamisel, mille jaoks konealused laenud olid voetud, kui ka laenudel endil reaalne ériline pohjendus ning ainult
laenudele kohaldatavad tingimused olid kunstlikud. Ma ei ole kindel, kas see tdepoolest oli nii, ja igal juhul sdnastas Euroopa Kohus
kohtuotsuses Lexel oma arutluskiigu laiemalt, ilma et see oleks seotud kohtuasja konkreetsete asjaoludega.
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sama: kas ja millises ulatuses voib sellist laenu pidada ,puhtalt kunstlikuks skeemiks“ (voi selle
»skeemi“ osaks) ning maksuhaldurid seda sellisena késitada. Lisaks ei ole kohtuotsus Lexel
ebamdirane ega mitmetdhenduslik, nii et seda saaks tolgendada selles kiisimuses erinevalt. Minu
arvates saab seda tolgendada ainult nii, nagu X seda moéistis.” Euroopa Kohus leidis tdepoolest, et
eesmirk, milleks laen voeti, ei ole asjakohane ning eristas selle asemel turutingimuste alusel
voetud laene (mida ta pidas toelisteks) ja neid, mida ei ole sellisel alusel voetud (mida ta pidas
kunstlikuks). Seega jaab vaid kiisimus, kas Euroopa Kohus peaks praegusel juhul kinnitama
kohtuotsust Lexel vai sellest korvale kalduma.

71. Leian, et menetlusse astunud valitsuste ja komisjoni pakutud lahenemisviis on dige. Seetottu
teen Euroopa Kohtule ettepaneku vaadata selles kiisimuses kohtuasjas Lexel kasutatud
lahenemisviis ile.

72. ELTL artikliga 49 tagatud asutamisvabadus pakub maksude ,optimeerimiseks“ kiillaltki
laialdasi voimalusi. Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et Euroopa ettevotjate kontsernid
voivad oiguspéraselt kasutada seda vabadust liikmesriikides tiitarettevotjate asutamiseks, et saada
kasu soodsast maksustamiskorrast.?® Nagu vdidab X, voib A seega diguspédraselt otsustada, et ta
asutab oma kontsernisisese panga C Belgias just sel eesmargil. Samamoodi voib C anda laene
teistele kontserni kuuluvatele ettevotjatele, kes on asutatud teistes liikmesriikides, nagu X
Madalmaades. Piiriiilesed kontsernisisesed laenud ei ole iseenesest vastuvoetamatud.®' Selline
laen voib aga kiill kaasa tuua laenu votva ettevotja driithingu tulumaksu maksubaasi vihenemise
liilkmesriigis, kus ta asub. Nimelt arvates selle laenu intressi oma maksustatavast kasumist maha,
viahendab see ettevotja oma maksukohustust selle liikmesriigi ees. Tegelikult kantakse osa laenu
votva ettevotja teenitud kasumist intressikuludena sellest liikmesriigist, kus ta asub, diile
liilkmesriiki, kus on laenu andva ettevotja asukoht. See on aga midagi, millega liikmesriigid
peavad pohimatteliselt leppima sellisel integreeritud tihtsel turul nagu Euroopa Liidu siseturg.

73. Sellegipoolest tunnustas Euroopa Kohus sellega seoses selget piiri. Oiguse iildpéhimétte
kohaselt ei saa liidu digusele, sealhulgas asutamisvabadusele, tugineda kuritarvituslikul eesmargil.
Moistet ,puhtalt kunstlikud skeemid” tuleb tdlgendada selles kontekstis. Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktika kohaselt on kuritarvitus see, kui eri liikmesriikides asuvad ettevotjad
teevad ,fiktiivseid tehinguid, millel puudub igasugune majanduslik ja kaubanduslik pohjendus”
(voi teisisonu, mis ei kajasta ,majanduslikku tegelikkust®), tiites seega maksusoodustuse saamise
tingimused liksnes formaalselt, ,peamise eesmargiga saada [see] soodustus®.*

74. Lisaks tdpsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses X (kolmandates riikides asuvad
vahedriithingud)*® seoses ELTL artikliga 63 tagatud kapitali vaba liikumisega, et ,selliste
tingimuste kunstlik loomine, mis on vajalikud liikmesriigis 6igusvastaselt maksustamisest
korvalehoidumiseks voi liikmesriigis odigusvastaselt maksueelise saamiseks, voib kapitali
piiritilesel liikumisel toimuda erineval kujul“. Selles kontekstis leidis Euroopa Kohus, et maiste

¥ Vt sama tdlgenduse kohta van der Weijden, M., ,EC] Lexel AB Decision Casts a Shadow Over Dutch Interest Limitation Provision®,
European Tax Blog, 21. juuni 2021, ja Garcia Prats, G. et al., ,Opinion Statement ECJ-TF 1/2021 on the EC]J Decision of 20 January 2021
in Lexel AB (Case C-484/19) Concerning the Application of the Swedish Interest Deductibility Rules (30 June, 2021)“, European
Taxation, vol 61, nr 6, 2021.

%Vt muu hulgas 12. septembri 2006. aasta kohtuotsus Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544,
punktid 34-38).

31Vt kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 73.

2Vt muu hulgas 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus N Luxembourg 1 jt (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134,
punktid 96, 124 ja 125 ning seal viidatud kohtupraktika). Vt analoogia alusel ka 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus BMW Bank jt
(C-38/21, C-47/21 ja C-232/21, EU:C:2023:1014, punktid 282 ja 283).

% 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus (C-135/17, EU:C:2019:136, punkt 84).
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spuhtalt kunstlik skeem® voib holmata ,mis tahes vahendit, mille pohieesméark voi ks
pohieesmdrke on kanda madala maksumddraga [teise riiki] kunstlikult kasum, mis on
majandustegevusest saadud liikmesriigi territooriumil®.

75. See tolgendus kehtib minu arvates vordvadrselt ka kontsernisiseste tehingute puhul, millele
kohaldatakse asutamisvabadust. Nimelt on see tolgendus tdielikult kooskélas eespool punktis 73
esitatud selgitusega. Samuti, mis puudutab kontsernisiseseid tehinguid kasitlevaid riigisiseseid
oigusnorme, nagu vaidlusalused Madalmaade oigusnormid, siis kapitali vaba liikumine ja
asutamisvabadus on lahutamatult seotud. Asutamisvabadus on piiratud just seetottu, et kapital ei
saa samasse kontserni kuuluvate ettevotjate vahel vabalt liikuda. Seetottu voib neid digusnorme
teoreetiliselt 1abi vaadata molema pohivabaduse alusel. Seega ei ole pohjust kohaldada séltuvalt
kohaldatavast vabadusest erinevaid kriteeriume.

76. Kokkuvottes, nagu menetlusse astunud valitsused ja komisjon maérgivad, on selle
kindlakstegemisel, kas kontsernisisene laen kujutab endast ,puhtalt kunstlikku skeemi“ (voi on osa
sellest), otsustava tdhtsusega eesmdrk, mida asjasse puutuvad ettevotjad taotlevad.
Kontsernisisene laen on kisitatav sellise ,,skeemina®, kui tehingu ainus (voi peamine) eesmdrk oli
maksusoodustusest kasu saamine (nagu selle laenu intressi mahaarvamine maksustatavast
kasumist), mida nditab asjaolu, et sellel puudub majanduslik ja/voi ériline pohjendus (voi
teisisonu see ei kajasta ,majanduslikku tegelikkust®). Et teha kindlaks, kas see on nii, tuleb
terviklikult hinnata asjakohaseid fakte ja asjaolusid.*

77. Nagu mirgib Madalmaade valitsus ja nagu Euroopa Kohus andis moista kohtuotsuses Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, * voib sellega seoses eristada kahte stsenaariumi.

78. Uhest kiiljest voib reaalsetel majanduslikel ja/véi drilistel péhjustel véetud kontsernisisene
laen holmata eritingimusi, mis ei kajasta ,majanduslikku tegelikkust“. Ulemairaselt korges
intressimééras voidakse kokku leppida (kunstlikult, sest kontsern maksab loppkokkuvottes seda
intressi endale) muidu odiguspérase tehingu puhul, et saavutada selles liikmesriigis, kus laenu
vottev ettevotja asub, maksu mahaarvamine samavord suures ulatuses. Reaalturuvéirtuse
pohimote (st kiisimus, kas sdltumatud ettevotjad oleksid vorreldavatel asjaoludel leppinud kokku
samades tingimustes) on objektiivne vordlusalus, mille pohjal teha kindlaks, kas see on téepoolest

nii. 3¢

79. Teiseks voivad sidusettevotjad samuti anda laenu, millel puudub iildine majanduslik ja/voi
driline pohjendus, iiksnes (voi peamiselt) selleks, et tekitada laenu votva ettevotja asukohas
intressimakseid. Vastupidi sellele, mida Euroopa Kohus leidis kohtuotsuse Lexel punktis 54, ja
vastupidi sellele, mis on mérgitud eespool punktis 76, on see motiiv — mida niditab pdhjenduse
puudumine — maédrava tdhtsusega. Just sel pohjusel tuleb sellist laenu pidada ,puhtalt
kunstlikuks®. See, kas sellele laenule kohaldatavad tingimused vastavad tingimustele, milles
omavahel mitteseotud ettevotjad oleksid sarnastes tingimustes kokku leppinud, ei oma seevastu
tdhtsust. Nagu vdidab Madalmaade valitsus, ei saa sellist laenu pidada ,majanduslikku
tegelikkust® kajastavaks pelgalt seetottu, et kohaldatav intressiméddr on kindlaks miaratud
turuvédrtuse alusel. Nimelt ei viljenda see laen ,majanduslikku tegelikkust®, sest arvestades

* Vt viimase aspekti kohta 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus N Luxembourg 1 jt (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16,
EU:C:2019:134, punkt 125 ja seal viidatud kohtupraktika).

% Punkt 81.

%Vt selle kohta 21. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punktid 58 ja 71 ning seal viidatud kohtupraktika). Vt ka
Majanduskoost66 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) koostatud tulu- ja kapitalimaksu néidislepingu artikkel 9.
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ettevotjatevahelise suhet ja taotletavat maksusoodustust, ei oleks laenu iildse voetudki.” Just
selliseid kunstlikult tekitatud volgu on peetud silmas juriidilise isiku tulumaksu seaduse
artikli 10a 16ike 1 punktis c.

80. Nagu mairgivad menetlusse astunud valitsused ja komisjon, kui kontsernisiseseid tehinguid,
millel puudub majanduslik ja/véi ériline pdhjendus, ei saaks kunagi pidada ,puhtalt kunstlikeks
skeemideks®, kui need tehakse turutingimustel, takistaks see tosiselt liilkmesriigi maksuhalduri
voimalust vdidelda kuritarvitusliku maksudest korvalehoidmise vastu. Reaalturuvaartuse
pohimote muutuks tegelikult hargmaiste kontsernide jaoks ebasoovitavaks nn turvasadamaks.
Nende nutikad maksundustajad saaksid vabalt luua igasuguseid keerukaid skeeme, mille ainus
eesmirk on vidhendada liikmesriigis ettevotja tulumaksukohustust ja kanda tema kasum iile
madalama maksumddraga riiki. Kuni need noustajad sitestavad selgelt tingimused, mis
kajastavad turul tavaliselt tdheldatavaid tingimusi, on need skeemid maksuhalduri
vastumeetmete suhtes ,immuunsed”.*

81. See oleks seda vihem soovitav, arvestades asjaolu, et liikmesriikide maksuhalduritel on liidu
oiguse kuritarvitamise keelamise tildpohimotte alusel mitte {iksnes o6igus, vaid ka kohustus
viltida maksusoodustuste tekkimist ,puhtalt kunstlike skeemide“ kaudu. Toéhusad meetmed
maksustamise véltimise vastu on olulised nii selleks, et tagada liikmesriikide suverddnne 6igus
maksustada nende territooriumil teenitud tulu ja kasum, kui ka siseturu toimimiseks tldiselt.
Kuritarvituslik maksudest korvalehoidmine ohustab majanduslikku tihtekuuluvust ja siseturu
noduetekohast toimimist, moonutades konkurentsitingimusi. *

82. Tegelikult sundis hargmaiste kontsernide maksutulu vdhenemise ja kasumi
tiimberpaigutamise strateegiate kasvav moju liikmesriikide riigikassale ja siseturu toimimisele
Euroopa Liitu selle kiisimusega tegelema. Liidu seadusandja on sellega seoses votnud kasutusele
mitmesuguseid meetmeid, sealhulgas votnud vastu noukogu direktiivi (EL) 2016/1164, millega
ndhakse ette siseturu toimimist otseselt mojutavate maksustamise valtimise viiside vastased
eeskirjad® (edaspidi ,maksustamise viltimise vastane direktiiv).* Selle direktiivi artikkel 6
sisaldab ,iildist kuritarvituste vastast reeglit”, mis on koostatud kéesoleva ettepaneku punktis 73
viidatud Euroopa Kohtu praktikat arvestades ning mida tuleb vastavalt tolgendada.*”? Kui
lilkmesriikide maksuhaldurid ei saaks kéasitada majandusliku ja/voi érilise pohjenduseta
kontsernisiseseid tehinguid ,puhtalt kunstlike skeemidena®, kui need tehakse turutingimustel,
oonestaks see seda pohimotet. Lisaks kaotaks konealune kuritarvitustevastane reegel
markimisvadrses ulatuses oma tohususe. Suur hulk tehinguid, mida ei tehta mitte ,reaalsetel
arilistel pohjustel, mis kajastavad tegelikku majanduslikku sisu®, vaid ,pohieesmaérgiga [...] saada
maksueelis“ (kasutades selle satte sonastust), jaédksid selle kohaldamisalast vilja.

7Vt selle kohta kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 81.

% Minu arvates on reaalturuvaédrtuse pdhimote moeldud selleks, et viltida digustatud majandustehingutega manipuleerimist sobimatutel
maksueesmérkidel. Seda ei tohiks kasutada selleks, et digustada tehinguid, millel puudub algusest peale majanduslik pohjendus.

¥Vt 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus N Luxembourg 1 jt (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134, punkt 107).

%12, juuli 2016. aasta direktiiv (ELT 2016, L 193, 1k 1).

4Vt ka ndukogu 15. veebruari 2011. aasta direktiiv 2011/16/EL maksustamisalase halduskoost6o kohta ja direktiivi 77/799/EMU kehtetuks

tunnistamise kohta (ELT 2011, L 64, lk 1), mida on muudetud néukogu 25. mai 2018. aasta direktiiviga (EL) 2018/822, millega

muudetakse direktiivi 2011/16/EL seoses kohustusliku automaatse teabevahetusega maksustamise valdkonnas aruantavate piiriiileste

skeemide puhul (ELT 2018, L 139, 1k 1).

Mirgin, et maksustamise viltimise vastane direktiiv ei ole pdhikohtuasjas ajaliselt kohaldatav. Selle direktiivi sétteid kohaldatakse

tegelikult alates 1. jaanuarist 2019. Kiesoleva juhtumi asjaolud leidsid aset enne seda kuupéeva.

42
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83. Eespool nimetatud pohjustel olen seisukohal, et Euroopa Kohus peaks praegusel juhul
kalduma korvale kohtuotsuse Lexel punktidest 53, 54 ja 56.% Kontsernisisesed laenud, mis on
antud ilma reaalse érilise ja/voi majandusliku pohjuseta tiksnes (voi peamiselt) selleks, et luua
laenu votva ettevotja asukohas mahaarvatav volg, kujutavad endast ,puhtalt kunstlikke skeeme®,
olenemata sellest, kas need tehakse turutingimustel voi mitte. Selliseid laene kisitlevaid
riigisiseseid sétteid tuleb pidada vajalikuks, arvestades et eesmérk on ennetada selliseid skeeme.

84. Kuna see on selgitatud, tuleb veel uurida moéningaid X-i esitatud 16plikke argumente juriidilise
isiku tulumaksu seaduse artikli 10a 16ike 1 punkti c kohaldamisala kohta.

85. Esiteks vdidab X, et Madalmaade maksuhaldur vdib kohaldada seda sitet puudulikult
madratletud kontsernisiseste tehingute suhtes, sest selle kohaldamisala soltub ebamééraselt ja
mitmetdhenduslikult sonastatud tingimusest, kas laen ja sellega seotud digustoiming ,péhinevad
peamiselt arilistel kaalutlustel voi mitte (selle seaduse artikli 10a 16ike 3 punkt a). Sel pdhjusel ei
vasta vaidlusalused Madalmaade 6igusnormid 6iguskindluse pohimottele, sest ettevotjad ei saa
piisavalt tapselt ette ndha, milliseid tehinguid v6ib maksuhaldur pidada kuritarvituslikuks.

86. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt eeldab 6iguskindluse pohiméte eelkdige
seda, et digusnormid oleksid piisavalt selged, tdpsed ja ettendhtavate tagajirgedega, eelkoige
juhul, kui neil on maksumaksjate jaoks negatiivsed tagajérjed.*

87. Selle kohta margin, et vaidlusalune Madalmaade 6igusnorm on sonastatud sarnaselt teiste
kuritarvitustevastaste sdtetega liikmesriigi ja liidu oiguses. Eelkdige soltub maksustamise
valtimise vastase direktiivi artiklis 6 sdtestatud iildise kuritarvitustevastase reegli kohaldamine
konkreetsele tehingule samamoodi sellest, kas see tehing tehti ,reaalsetel érilistel pohjustel, mis
kajastavad tegelikku majanduslikku sisu“, mitte ,pohieesmaérgiga [...] saada maksueelis. Tuleb
moonda, et tegemist on lahtiste moistetega, mis oma olemuselt tekitavad teatava ebakindluse
seoses nende ulatusega. Nagu ma markisin eespool punktis 76, tuleb selleks, et teha kindlaks, kas
need tingimused on konkreetsel juhul tdidetud, hinnata terviklikult iga juhtumi puhul eraldi fakte
ja asjaolusid, mis tekitab samuti teatavat ebakindlust.

88. Sellegipoolest on selline ebakindluse mair selliste kuritarvitustevastaste sitete valtimatu ja
vastuvoetav korvalmoéju. Nagu markis kohtujurist Kokott oma ettepanekus kohtuasjas SGI,*
skuritarvitustevastaseks voitluseks kehtestatud oigusnormid peavad nimelt paratamatult
sisaldama tdpselt madratlemata 6igusmoisteid, et holmata voimalikult palju koéikmoeldavaid
olukordi, mis on seotud maksude valtimisega“. Lisaks on nende sdtete eesmirk vastu seista
tegevusele, mida varjatakse diguspérase vormiga ja seega keeruline maista.

89. Sellest ei jareldu, et selliste digusnormide kohaldamine on jaetud téielikult maksuhalduri
otsustada, mistottu on selle moju ettearvamatu. Nagu margivad eelotsusetaotluse esitanud kohus
ja Madalmaade valitsus, tehakse see, kas konkreetne skeem on ,puhtalt kunstlik”, kindlaks
objektiivsete ja kontrollitavate elementide pohjal. *

%  Ma moistan, et Euroopa Kohus voib sattuda keerulisse olukorda, kui ta peaks minu hinnanguga ndustuma. Kohtuotsuse Lexel tegi viiest
kohtunikust koosnev koda nagu ka praegusel juhul. Arvestades siiski asjaolu, et vaidlusaluse kohtuotsuse Lexel punktid ei kajasta seda,
kuidas ldhenetakse maistetele ,puhtalt kunstlik skeem* ja ,6iguse kuritarvitamine” tildises kohtupraktikas, mis hdlmab suurkoja otsuseid
nii enne kui ka pdrast kohtuotsust Lexel (vt eespool punktid 73 ja 74), voib asuda seisukohale, et see kohtuotsus on juba kaudselt iimber
likatud. Euroopa Kohtul ei ole vaja praeguses kohtuasjas selle asjaolu kinnitamiseks suurkoja padevust.

“ Vt muu hulgas 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Berlington Hungary jt (C-98/14, EU:C:2015:386, punktid 74, 76 ja 77 ning seal viidatud
kohtupraktika).

% Kohtujuristi Kokott'i ettepanek kohtuasjas SGI (C-311/08, EU:C:2009:545, punkt 70).

“  Vt selle noude kohta 21. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).
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90. Nagu on mirgitud eespool punktis 79, on médrav kiisimus see, kas ilma ettevotjatevahelise
suhte ja taotletava maksusoodustuseta oleks asjasse puutuvat kontsernisisest laenu voetud. See,
mis liiki analiitis tuleb sellise testi raames teha, on piisavalt selge. Asjakohaste faktide ja asjaolude
hindamine hélmab selle skeemi iildise struktuuri ja ilmse eesmargi uurimist, mille osa laen on.
Nagu margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, on kiisimused sisuliselt jargmised: kas asjaomane
maksumaksja oleks olnud ilma maksusoodustuseta huvitatud konealuse skeemi loomisest? Kas
skeemi struktuur néib selle eesmarki silmas pidades iilemééraselt keerukas ja sisaldab eelkoige
etappe, mis tunduvad (kui poleks nende moju maksukohustusele) tarbetud? Need on kiisimused,
mille késitlemine ei tohiks olla raske maksuspetsialistidele ja rahvusvahelistele kontsernidele, kes
saavad oma kéitumist vastavalt reguleerida.”

91. Pohikohtuasjas selgitavad eelotsusetaotluse esitanud kohus ja Madalmaade valitsus, et kuigi
seda, kui maksukohustuslane omandab vilise ettevotja ja votab sel eesmirgil laenu
sidusettevotjalt, peetakse tldiselt ,peamiselt érilistel kaalutlustel® pohinevaks juriidilise isiku
tulumaksu seaduse artikli 10a 16ike 3 punkti a téhenduses, on X-i poolt F-i omandamise
korraldust peetud ,puhtalt kunstlikuks“ selle keerulise olemuse ja (ilmselt) tarbetute etappide
tottu. Tuletan meelde, et need etapid olid i) A vahendite iimbersuunamine C-le; ii) nende
vahendite hilisem konverteerimine X-ile antud laenuks; iii) F-i omandamine X-i poolt ja iv) F-ist
ja X-ist iihe maksustamisiiksuse moodustamine, et intressikulud, mille X on maksnud C-le, saaks
arvata maha F-i Madalmaades teenitud maksustatavast kasumist.

92. Eelkoige asjaolu, et X-ile anti laen vahenditega, mis ,suunati timber” A-lt, kahjustab
esmapilgul kogu skeemi. See tekitab kiisimuse, kas seda laenu oli tdesti vaja ja miks X, mitte A,
ostis 1opuks F-i. Komisjon viidab, et majanduslikku tegelikkust kajastava vastupidise
stsenaariumi korral oleks F-i ostnud A ja seega oleks selle omandamisega seotud vihem etappe.
Selle stsenaariumi korral maksaks aga X kasumi pealt, mille tema ja F on teeninud Madalmaades,
dividende A-le. Sellise vdljamaksmisega ei kaasneks Madalmaades ettevotja tulumaksukohustuse
viahenemine. Seevastu selle skeemi puhul, mille kohaselt X omandas F-i laenuga, mille C andis
A-lt tmber suunatud vahenditega, sest X arvas selle laenu intressi maha maksustatavast
kasumist, mille tema ja F teenisid Madalmaades, vihendati nende kahe ettevotja maksukohustust
selles liikmesriigis peaaegu nullini.*

93. Sellises olukorras rohutavad eelotsusetaotluse esitanud kohus ja Madalmaade valitsus, et
maksumaksja peab usutaval méidral pohjendama skeemi etappide aluseks olevaid majanduslikke
ja/voi arilisi pohjuseid ning eelkoige laenuks antud vahendite ,iimbersuunamist”. Euroopa Kohtu
praktika kohaselt antakse maksukohustuslasele ndouetekohaselt voimalus esitada selle kohta
tdoendeid, ilma et tema suhtes kohaldataks tilemaidraseid halduskohustusi.®® Lisaks voib
maksumaksja vaidlustada maksuhalduri otsuse kohtus, kui maksuhaldur leiab maksumaksja
esitatud selgitusi ja tdendeid arvestades endiselt, et skeem on kunstlik. X lihtsalt ei suutnud neid
toendeid pohikohtuasjas esitada ja liilkmesriigi kohtud kinnitasid maksuhalduri otsust.

94. X vididab vastu, et Madalmaade maksuhalduri ja kohtute praktikas ei ole selge, millistele
majanduslikele ja/voi arilistele pohjustele saab odigusparaselt tugineda, et oigustada sellist
vahendite timbersuunamist. Seni on selgitused alati tagasi likatud. Lisaks ei vota maksuhaldur

¥Vt analoogia alusel minu ettepanek kohtuasjas Belgian Association of Tax Lawyers jt (C-623/22, punktid 93-103 ja seal viidatud
kohtupraktika).

%Vt eespool punktid 8-10.
* Vt eespool punkt 10.
* Vt muu hulgas 21. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).
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ega kohtud sellega seoses arvesse kaalutlusi, mis on seotud vaidlusaluse kontserni struktuuriga,
nditeks asjaolu, et laenu andval ettevotjal on iildiselt (nagu praegusel juhul C-1) votmeroll selle
kontserni rahastamisel. *!

95. Ma leian, et kuritarvitustevastase reegli, nagu juriidilise isiku tulumaksu seaduse artikli 10a
l6ike 1 punkti ¢, toimimises on alati halle alasid. See ei tdhenda, et see reegel on vastuolus
oiguskindluse pohimottega. Praegusel juhul toob maksuhalduri ja Madalmaade kohtute praktika
jark-jargult X-i tostatatud kiisimusse selgust. Sellega seoses piirdun mérkusega, et hinnates, kas
skeemi tuleks pidada kunstlikuks v6i majanduslikult pohjendatuks, peaksid maksuhaldurid ja
kohtud kaaluma koiki reaalseid majanduslikke pohjuseid, sealhulgas rahalisi.* Ei saa vélistada, et
X-i esitatud pdhjendust voib selliseks pidada. Seda kiisimust peab hindama eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

96. Teiseks vaidlustab X Madalmaade oiguse vaidlusaluste sitete kohase tdoendamiskohustuse
jaotuse. Tédpsemalt vdidab kassaator, et juriidilise isiku tulumaksu seaduse artikli 10a loike 1
punktis ¢ kehtestatakse iildine kuritarvituse eeldus, millega minnakse kaugemale sellest, mis on
vajalik taotletava eesmargi saavutamiseks.” Madalmaade maksuhaldur voib keelduda selle sitte
alusel maksukohustuslase kontsernisiseselt laenult makstava intressi mahaarvamisest, ilma et ta
peaks esitama kuritarvituse kohta isegi esmapilgul usutavaid téendeid, samas kui sellel ettevotjal
on maksusoodustuse saamiseks kohustus toendada selle seaduse artikli 10a loike 3 punkti a
kohaselt, et laen ja sellega seotud digustoiming pohinevad peamiselt arilistel kaalutlustel.

97. Ma ei noustu. On selge, et kui liikmesriigi maksuhaldur piitiab kuritarvituse tottu keelduda
maksumaksjale maksusoodustuse andmisest, on tal iildiselt kohustus tdendada, et maksumaksja
pliiab sellist eelist saada ,puhtalt kunstliku skeemi“ kaudu, vottes arvesse koiki juhtumi
asjakohaseid fakte ja asjaolusid ning ldhtudes eespool kasitletud kriteeriumidest.* See ei tdhenda
siiski, et liikmesriigid ei saa riigisiseses oOiguses kehtestada o6iguslikke eeldusi, kui need on
konkreetsed ja piisavalt pohjendatud.

98. Praegusel juhul kohaldatakse juriidilise isiku tulumaksu seaduse artikli 10a loike 1 punkti c ja
maksumaksja kohustust toendada, et konealune skeem on toeline, pohimétteliselt ainult juhul, kui
maksukohustuslane on votnud kontsernisisese laenu sidusettevotjalt, kes on asutatud teises
liikmesriigis, kus viimase kogutud intressimakseid ei maksustata voi ei maksustata moistliku

51 X selgitab, et A kontserni struktuuri arvestades oleks konealust skeemi tulnud pidada majanduslikult pohjendatuks. Kontserni tildine
rahastamine on koondunud C asukohta (vt eespool punkt 7), kellel on selleks eraldatud méarkimisvaérne personal ja varad. See on pohjus,
miks F omandati C antud laenu abil. A kannab regulaarselt vahendeid C-le iile lihtsalt seetottu, et viimane vajab oma iilesannete
tditmiseks kapitali.

2Vt analoogia alusel maksustamise viltimise vastase direktiivi pohjendus 11.

5 X viitab 7. septembri 2017. aasta kohtuotsusele Eqiom ja Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, punktid 31, 32 ja 36) ning 20. detsembri
2017. aasta kohtuotsusele Deister Holding ja Juhler Holding (C-504/16 ja C-613/16, EU:C:2017:1009, punktid 61 ja 62).

%Vt analoogia alusel 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus N Luxembourg 1 jt (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134,
punkt 142).
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madraga.® Neid konkreetseid asjaolusid voib diguspiaraselt pidada viideteks sellisele kaitumisele,
mis voib endast kujutada kuritarvituslikku maksudest korvalehoidmist, mis oigustab
toendamiskohustuse imberp6oramist. >

99. Kui liikmesriigi maksuhaldur on kindlaks teinud, et selline kontsernisisene laen kuulub selle
satte kohaldamisalasse ja voidi seega votta maksudest korvalehoidmise eesmairgil, ei saa pidada
tilemédraseks maksuhalduri nouet, et maksumaksja toendaks skeemi majanduslikku ja/voi arilist
olemust ning seda, kui see haldur keeldub laenu intressi mahaarvamisest, kui maksumaksja neid ei
esita.”” Loppude 16puks on maksumaksjal parim vdimalus esitada tehtavate tehingute motiivide
kohta selgitusi ja toendeid. Lisaks on Euroopa Kohus korduvalt leidnud, et ,selles suhtes ei takista
miski maksuhalduril maksukohustuslaselt néuda toendeid, mida ta peab vajalikuks asjasse
puutuvate maksude [...] konkreetseks kindlaksmédramiseks, ning olenevalt olukorrast taotletud
[eelise] andmisest keelduda, kui neid téendeid ei esitata®. ®

b) Tagajdrjed, mis tulenevad sellest, et tehingut peetakse selliseks skeemiks, ei ole iilemddrased

100. Kui leitakse, et kontsernisisene laen on puhtalt kunstlik skeem (eelmises jaos kasitletud
tingimustel), on juriidilise isiku tulumaksu seaduse artikli 10a loike 1 punkti c kohaselt
Madalmaades asuva laenu votva maksukohustuslase kasumi kindlaksméaramisel selle laenu
intresside mahaarvamine tdielikult keelatud.

101. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et selline tagajdrg tuleneb loogiliselt laenu
kunstlikkuse tuvastamisest, kiisib ta siiski (tdpsemalt oma teises kiisimuses), kas kohtuotsuse Lexel
punkti 51 arvestades minnakse mahaarvamisdiguse tdieliku keelamisega kaugemale sellest, mis on
taotletava eesmirgi saavutamiseks vajalik. Euroopa Kohus tdpsustas selles punktis, et kui
maksuhaldur leiab, et maksukohustuslase sidusettevétjalt voetud laen kujutab endast puhtalt
kunstlikku skeemi, ,nduab proportsionaalsuse pohimote, et mahaarvamise digusest keeldumine
piirduks tiksnes intressi selle osaga, mis iiletab seda, milles oleks kokku lepitud, kui poolte vahel
ei oleks esinenud erisuhteid®.*

102. Noustun menetlusse astunud valitsuste ja komisjoniga, et see ei ole nii. Sellega seoses tuleks
eristada ka eespool punktides 78 ja 79 nimetatud kahte stsenaariumi.

103. Uhest kiiljest, kui kunstlikkus seisneb muidu téelise kontsernisisese laenu ebatavaliselt
korges intressimddras, on proportsionaalsuse pohimotte kohane vastus see, et tuleb korrigeerida
intressikulude seda osa, mis iiletab turu tavapéarast maara. Selle intressi mahaarvamisest téielikult
keeldumine ldheks puhtalt kunstlike skeemide véltimise eesmérgist kaugemale.

% Kui intressikulusid maksustatakse teises liikmesriigis moistliku mééraga, kohaldatakse juriidilise isiku tulumaksu seaduse artikli 10a
16ike 3 punktis b sétestatud tingimust ja mahaarvamisest ei saa keelduda, nagu on kirjeldatud kédesoleva ettepaneku jaos B.

%Vt analoogia alusel 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus X (kolmandates riikides asuvad vaheéritihingud) (C-135/17, EU:C:2019:136,
punkt 86). Vt seevastu 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Deister Holding ja Juhler Holding (C-504/16 ja C-613/16, EU:C:2017:1009,
punktid 65, 67 ja 71). Ilmselgelt on liidu seadusandja samal seisukohal. Direktiivi 2011/16 IV lisas on seoses direktiivis ette ndhtud
aruandluskohustustega esitatud loetelu ,tunnustest, st skeemide joontest v6i omadustest, mis ,[viitavad] vdimalikule maksustamise
valtimise ohule” (vt selle direktiivi artikli 3 punkt 20). Eelkdige on selle II osa C osa punkti 1 alapunktis d sitestatud, et skeem, ,mis
holmab seotud ettevotjate vahelisi mahaarvatavaid piiritileseid makseid, kui [...] makse suhtes kohaldatakse soodsamat maksurezZiimi
jurisdiktsioonis, kus makse saaja on maksuresident®, voivad endast kujutada sellist ,tunnust*.

7Vt selle kohta 21. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punkt 73) ja 5. juuli 2012. aasta kohtuotsus SIAT
(C-318/10, EU:C:2012:415, punkt 53).

%Vt muu hulgas 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus N Luxembourg 1 jt (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134,
punkt 141 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt ka kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 83.
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104. Teisest kiiljest, kui laenul puudub iseenesest majanduslik ja/voi ériline pohjendus ning seda
ei oleks voetud ilma ettevotjatevahelise suhte ja taotletava maksusoodustuseta, on téiesti loogiline
ja proportsionaalne keelduda kogu intressi, mitte ainult selle osa mahaarvamisest. Maksuhaldur
peab sellist puhtalt kunstlikku skeemi tasumisele kuuluva ériithingu tulumaksu arvutamisel
toepoolest eirama. Ilma laenuta ei ole intressi, mida maha arvata.

105. Kui maksuhaldur saaks keelduda teise stsenaariumi korral vaid osaliselt laenu intressi
mahaarvamisest, seataks sellega kahtluse alla kuritarvitustevastase korra iihtsus. Tdepoolest, osa
(voi isegi kogu) maksusoodustus, mida taotletakse kuritarvituslike vahenditega, antaks 16puks
maksumaksjale, mis on vastuolus taotletava eesméargiga. ®

V. Ettepanek

106. Eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hoge Raad
der Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

ELTL artiklit 49

tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt ei saa
maksukohustuslase sidusettevotjalt voetud laenu intressi maksukohustuslase kasumi
kindlaksméadramisel maha arvata, kui seda laenu ei voetud mitte peamiselt érilistel kaalutlustel,
vaid mahaarvatava vola tekitamiseks, isegi kui laenulepingus ette ndhtud intressimar ei iileta
maddra, milles oleks kokku leppinud teineteisest soltumatud ettevotjad. Sellises olukorras voib
intressi mahaarvamise taielikult keelata.

% Euroopa Kohus kiisis menetlusse astujatelt kohtuistungil, kas maksuhaldur ei peaks kisitlema isegi intressi, mille laenu votnud ettevotja
on maksnud laenu andnud ettevotjale, (varjatud) vdljamaksena (vt selle kohta eespool punkt 92). Kui ta seda teeks, voiks laenu votnud
ettevotja maksukohustus méarkimisvdarselt suureneda, mitte iiksnes seetdttu, et maksustatavat kasumit ei saa vihendada makstud
intressi summa vorra, vaid ka seetottu, et kui seda intressi kisitatakse viljamaksena, vdib see ettevdtja olla soltuvalt kohaldatavatest
maksudigusnormidest kohustatud maksma selle tehingu toimumise korral drithingu tulumaksu (vt analoogia alusel kohtuotsus Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, punktid 38 ja 39). Mulle niib, et nagu komisjon viitis kohtuistungil, oleks tdepoolest
proportsionaalne ja seega liidu digusega kooskolas, kui maksuhaldur teeks seda. Intressi asjakohane kisitlus jadb siiski liikmesriigi
maksuhalduri otsustada, lahtudes oma riigisisesest digusest (vt analoogia alusel maksustamise valtimise vastase direktiivi artikli 6 16ige 3).
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