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Staatssecretaris van Financién

[cerere de decizie preliminara formulatd de Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a
Tarilor de Jos)]

»Irimitere preliminara — Libertatea de stabilire — Articolul 49 TFUE - Impozit pe profit —
Imprumut intragrup transfrontalier incheiat in scopul unei achizitii externe — Imposibilitate de
deducere din profiturile impozabile a dobanzii aferente unei astfel de datorii rezultate dintr-un
imprumut — Aranjament pur artificial — Notiune — Proportionalitate”

I. Introducere

1. Renumitul adagiu al lui Benjamin Franklin potrivit caruia ,,in lumea noastrd, nimic nu e sigur in
afara de moarte si impozite” surprinde un adevar universal. Cu toate acestea, se pare cd de multe
ori o predispozitie a naturii umane este aceea de a eluda tocmai aceste inevitabilitati.

2. Prezenta cerere de decizie preliminara intervine in contextul dispozitiilor de drept national
privind impozitul pe profit concepute in mod specific pentru a combate practicile de evitare a
obligatiilor fiscale. In temeiul acestei reglementiri, contractarea de citre o persoani impozabila a
unei datorii rezultate dintr-un imprumut acordat de o entitate asociata — in scopul dobandirii sau
al extinderii unui participatii intr-o alta entitate — este, in anumite conditii, prezumati a fi un
aranjament artificial menit si erodeze baza de impozitare din Tirile de Jos. In consecinti, acestei
persoane ii este interzis sa deduca din profiturile impozabile dobanda aferentd datoriei, cu
exceptia cazului in care poate rasturna aceasta prezumtie.

3. Prin prezenta cerere formulata de Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Térilor de
Jos) se solicita Curtii sd precizeze jurisprudenta sa referitoare, printre altele, la libertatea de
stabilire prevazuta la articolul 49 TFUE, in special dacd este compatibil cu aceasta libertate ca
autoritatile fiscale ale unui stat membru sa respinga unei societati care apartine unui grup
transfrontalier dreptul de a deduce din profiturile sale impozabile dobanda pe care o pliteste
pentru o astfel de datorie rezultatd dintr-un imprumut. Mai precis, se solicitd Curtii sa isi

! Limba originala: engleza.
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precizeze concluziile din Hotararea Lexel? cu privire la aspectul daca astfel de imprumuturi
intragrup pot fi considerate, in acest scop, drept aranjamente pur artificiale chiar daca sunt
incheiate in conditii de concurenté depling, iar dobanda este stabilita la rata obisnuita a pietei.

II. Cadrul juridic

4. Articolul 10a din Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (Legea din anul 1969 privind
impozitul pe profit, denumita in continuare ,Legea privind impozitul pe profit”), in versiunea in
vigoare la data litigiului principal, prevede:

,1. In cadrul determinrii profitului [...], nu pot fi deduse dobanzile — inclusiv costurile si
diferentele de curs valutar — aferente datoriilor pe care, in drept sau in fapt, le are, direct sau
indirect, fatd de o entitate asociata sau o persoana fizica asociata in masura in care datoriile au
legatura, direct sau indirect, in drept sau in fapt, cu una dintre operatiunile juridice urmatoare:

[...]

c. achizitia sau extinderea de catre persoana impozabila, de catre o entitate asociata persoanei
impozabile si supusd impozitului pe profit sau de catre o persoana fizica asociatd persoanei
impozabile si care este rezidenta in Tarile de Jos a unei participatii intr-o entitate care devine
entitate asociata persoanei impozabile ulterior achizitiei sau extinderii participatiei respective

3. Alineatul 1 nu se aplicd in cazul in care contribuabilul demonstreaza ca:

a. imprumutul si operatiunea juridica aferentd se intemeiaza in mod preponderent pe ratiuni
comerciale; sau

b. un impozit pe profit sau un impozit pe venit care este rezonabil potrivit criteriilor din Tarile de
Jos se percepe in final pe dobénzi, in sarcina persoanei care, in drept sau in fapt, datoreaza,
direct sau indirect, dobanzi [...]. Un impozit perceput pe profit este rezonabil in conformitate
cu criteriile din Tarile de Jos dacd are ca rezultat o prelevare cu o cota de cel putin 10 % din
profitul impozabil determinat in conformitate cu criteriile din Tarile de Jos [...].

4. In sensul prezentului articol [...], se consideri a fi o entitate asociati persoanei impozabile:

a. o entitate in care persoana impozabild detine o participatie de cel putin o treime;

b. o entitate care detine o participatie de cel putin o treime in persoana impozabilg;

c. o entitate in care un tert detine o participatie de cel putin o treime, in cazul in care acest tert
detine de asemenea o participatie de cel putin o treime in persoana impozabila.

[...]"

5

Hotérérea din 20 ianuarie 2021, Lexel (C-484/19, EU:C:2021:34) (denumiti in continuare ,,Hotérarea Lexel”).
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III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

5. Societatea X (denumita in continuare ,X” sau ,recurenta”) este o societate holding de drept
neerlandez. Aceasta face parte dintr-un grup multinational care include, printre altele, societatea
A si societatea C (denumite in continuare ,A” si, respectiv, ,,C”).

6. A este societatea-mama stabilita in Belgia. Aceasta este actionarul unic al recurentei si
actionarul majoritar al C.

7. C este o banca interna stabilita de asemenea in Belgia. Aceasta oferd servicii intragrup, care
includ restructurare si gestiune financiara. Intre 1999 si 2010 a avut statutul de ,centru de
coordonare” (in scopuri fiscale) in conformitate cu legislatia belgiana, ceea ce inseamna cid a
beneficiat de un regim fiscal preferential in temeiul caruia profitul sdu impozabil a fost
determinat in mod forfetar.

8. In anul 2000, X a dobandit actiunile societitii F (denumiti in continuare ,,F”), stabilita in Tarile
de Jos. Ca urmare a acestei achizitii, F a devenit o entitate asociata recurentei.

9. X afinantat aceasta achizitie cu imprumuturi contractate de la C. Aceasta din urma societate a
acordat imprumuturile respective din fonduri proprii, obtinute cu putin timp inainte printr-o
injectie de capital efectuatid de A. Imprumuturile in cauzi prevedeau dobanzi stabilite la rata
obisnuita a pietei.

10. De la 1 ianuarie 2001, X si F au fost consolidate intr-o unitate fiscald, X fiind desemnata ca
societate-mama. Ca atare, impozitul datorat atat de F, cét si de X a fost perceput de la aceasta din
urma societate. X putea de asemenea sia deduca cheltuielile cu dobéanzile pe care le-a plitit catre C
din profiturile generate de F. Ca urmare a acestei deduceri, unitatea avea o sarcina fiscald foarte
scazuta in Tarile de Jos.

11. In 2007, X a dedus dobanzile aferente imprumuturilor sale de la C in declaratia sa de impozit
pe profit. Staatssecretaris van Financién (secretarul de stat pentru finante, Térile de Jos) a respins
insa aceastd deducere in temeiul articolului 10a din Legea privind impozitul pe profit.

12. Recurenta a contestat aceastd respingere in fata rechtbank Gelderland (Tribunalul din
Gelderland, Thérile de Jos), iar apoi in fata Gerechtshof Arnhem Leeuwarden (Curtea de Apel din
Arnhem-Leeuwarden, Tarile de Jos).

13. Prin decizia din 20 octombrie 2020, aceastd din urma instanta a statuat cd limitarea
deductibilitatii dobénzii era compatibild cu dreptul Uniunii. A considerat ca scopul acestei
reglementari (care urmareste sa evite ca baza de impozitare din Tarile de Jos si fie erodata prin
practici abuzive prin care sunt deduse din profituri cheltuielile cu dobanzile generate in mod
artificial) era justificat si proportional.

14. Recurenta a formulat un recurs impotriva acestei decizii la Hoge Raad der Nederlanden
(Curtea Supremad a Térilor de Jos).

15. Potrivit acestei instante, in jurisprudenta sa constantd, datoriile contractate in mod arbitrar si
fara justificare comerciald constituie aranjamente pur artificiale, care au numai scopul de a crea o
cheltuiala deductibila, indiferent daca rata dobanzii este identica cu cea care ar fi fost convenita
intre societati independente in conditii de concurenté deplina.
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16. Achiesand la constatérile efectuate de Gerechtshof Arnhem Leeuwarden (Curtea de Apel din
Arnhem-Leeuwarden), instanta de trimitere considerd, asadar, cd, atunci cand apar astfel de
imprejurari, respingerea integrala a deducerii dobanzilor pentru debitori este adecvatd si
proportionala intruciat o astfel de méasurd urmareste combaterea evitarii obligatiilor fiscale,
vizand in mod specific cazurile in care datoria este generata de un aranjament pur artificial.

17. Cu toate acestea, instanta de trimitere ridicd problema dacd, in lumina hotérarii Curtii
pronuntate in cauza Lexel, aceasta pozitie este corecta.

18. Astfel, aceasta hotarare poate fi interpretata in sensul ca tranzactiile intragrup, precum
contractarea unei datorii de la o entitate asociatd persoanei impozabile, nu pot fi considerate
aranjamente pur artificiale atunci cind sunt incheiate in conditii de concurenti deplini. In cazul
in care o astfel de interpretare ar fi corectd, instanta de trimitere are indoieli si in ceea ce priveste
compatibilitatea respingerii integrale a dreptului de deducere a dobanzilor cu principiul
proportionalitétii din dreptul Uniunii.

19. In sfarsit, instanta de trimitere solicitd clarificiri cu privire la faptul daci distinctia dintre
reglementarea nationald in discutie in prezenta cauzi, referitoare atat la reorganizarea interna,
cat si la achizitia externd, si legea in discutie in Hotararea Lexel, care nu acoperea achizitiile
externe, prezintd vreo importanta.

20. In acest context, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 49, 56 si/sau 63 TFUE trebuie interpretate in sensul cd acestea se opun unei
reglementari nationale in temeiul careia dobidnda aferentd unei datorii rezultate dintr-un
imprumut acordat de o entitate asociata persoanei impozabile, datorie legatd de dobandirea
sau extinderea unei participatii intr-o entitate care devine entitate asociata dupéa aceasta
dobandire sau extindere, nu este deductibila la determinarea profitului persoanei impozabile
deoarece datoria respectivd trebuie consideratd drept (parte dintr-un) aranjament pur
artificial, indiferent daca datoria respectiva, considerata separat, a fost contractata in conditii
de concurenta deplina?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolele 49, 56 si/sau 63 TFUE trebuie
interpretate in sensul ca acestea se opun unei reglementari nationale in temeiul careia
deducerea dobénzii aferente unei datorii rezultate dintr-un imprumut acordat de o entitate
asociatd persoanei impozabile, datorie consideratd drept (parte dintr-un) aranjament pur
artificial si legata de dobandirea sau extinderea unei participatii intr-o entitate care devine
entitate asociata dupa aceasta dobandire sau extindere, este respinsa integral la determinarea
profitului persoanei impozabile, chiar si in masura in care aceasta dobanda, considerata
separat, nu depaseste suma care s-ar fi convenit intre societati independente?

3) Pentru a se raspunde la intrebarile 1 si/sau 2, situatia este diferita daca respectiva dobéandire
sau extindere a participatiei se referd la (a) o entitate care era deja o entitate asociata
persoanei impozabile inainte de aceasta dobéndire sau extindere sau (b) la o entitate care
devine entitate asociatd persoanei impozabile numai dupa aceastd dobandire sau extindere?”

21. Recurenta, guvernele belgian, spaniol si neerlandez, precum si Comisia Europeana au depus

observatii scrise. Recurenta, guvernele spaniol si neerlandez, precum si Comisia au prezentat
pledoarii in sedinta din 15 noiembrie 2023.
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IV. Analiza

22. Cele trei intrebari adresate de instanta de trimitere au ca origine normele privind impozitul pe
profit in Tarile de Jos. Aceste intrebari privesc in special problema urmatoare: intrucat, in temeiul
acestor norme, o societate rezidentd in Tarile de Jos poate, in principiu, sa deduca din profiturile
sale impozabile dobanda aferenta datoriilor pe care le-a contractat si astfel sd isi reduca obligatia
fiscald, dispozitia atacata, si anume articolul 10a alineatul (1) litera (c) din Legea privind impozitul
pe profit, limiteaza aceasta posibilitate in ceea ce priveste imprumuturile intragrup.

23. Aceastd dispozitie se aplica atunci cand datoria rezultata dintr-un imprumut este contractata
de persoana impozabild de la o entitate asociatd (cu alte cuvinte, o altd societate din cadrul
grupului din care face parte persoana respectivd, de exemplu o banca internd) pentru finantarea
achizitiei sau a extinderii unei participatii intr-o entitate care era deja o entitate asociata
persoanei impozabile inainte de aceasta achizitie sau extindere (reorganizare internd) sau intr-o
entitate care devine entitate asociati persoanei impozabile (achizitie externd) numai ulterior.

24. In oricare dintre aceste scenarii, persoanei impozabile ii este interzis si deduci dobanda
aferentd unei astfel de datorii chiar daca cheltuielile cu dobanzile sunt echivalente cu cele care ar
fi fost convenite cu o entitate neasociata, cum ar fi o bancd externd. Astfel, aceasta dispozitie
stabileste o prezumtie potrivit careia o asemenea datorie, contractatd de la o alta societate din
acelasi grup, constituie (sau face parte dintr-un)? aranjament pur artificial al carui unic scop este
sa erodeze baza de impozitare din Térile de Jos.

25. Cu toate acestea, in temeiul articolului 10a alineatul (3) din Legea privind impozitul pe profit,
persoana impozabila poate rasturna aceasta prezumtie si astfel sa deduca o asemenea dobanda din
profiturile impozabile demonstrand cd a) imprumutul se intemeiazd, de fapt, in mod
preponderent pe ratiuni comerciale sau ca b) un impozit pe profit sau un impozit pe venit care
este rezonabil potrivit criteriilor din Tarile de Jos (si anume aproximativ 10 %) se percepe in final
pe dobanda in ceea ce priveste societatea care a acordat imprumutul.

26. Prin intermediul celor trei intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicitd in esentd sd se stabileasca daca aceastd reglementare nationald este compatibila cu
articolul 49 TFUE, referitor la libertatea de stabilire, cu articolul 56 TFUE, referitor la libera
prestare a serviciilor si/sau cu articolul 63 TFUE, referitor la libera circulatie a capitalurilor.

27. Intrucat aceste intrebari se refera la mai multe libertati fundamentale, trebuie sa se stabileasca,
cu titlu introductiv, libertatea aplicabild in prezenta cauzad (sectiunea A). Vom examina in
continuare dacd reglementarea nationald in discutie creeazd o restrictie privind libertatea
relevanti (sectiunea B), inainte de a examina daca o astfel de restrictie este admisibila (sectiunea

C).

A. Libertatea de stabilire este libertatea relevantd

28. Potrivit unei jurisprudente constante, pentru a determina libertatea fundamentald aplicabila
unei anumite reglementari nationale, trebuie luat in considerare obiectul acestei reglementéri.*

3 Intr-adevir, un asemenea aranjament poate cuprinde mai multe etape, una dintre acestea fiind imprumutul (a se vedea, de exemplu,
punctul 92 de mai jos).

* A se vedea printre altele Hotédrarea din 16 februarie 2023, Gallaher (C-707/20, EU:C:2023:101, punctul 55 si jurisprudenta citata)
(denumita in continuare ,Hotéararea Gallaher”).
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29. Astfel cum aratd guvernele interveniente si Comisia, ni se pare clar ca, avand in vedere
obiectul sau, articolul 10a alineatul (1) litera (c) din Legea privind impozitul pe profit priveste
libertatea de stabilire, garantata la articolul 49 TFUE.

30. In aceastd privint3, reiese din jurisprudenta Curtii cd reglementarea nationala care priveste
numai relatiile in cadrul unui grup de societati afecteaza in mod preponderent libertatea de
stabilire, conform articolului 49 TFUE. In mod similar, si o reglementare nationald care este
aplicabila numai participatiilor care permit sa se exercite o influentd certd asupra deciziilor unei
societati si sa se stabileasca activitatile acesteia face parte din domeniul de aplicare al aceleiasi
dispozitii de drept al Uniunii®.

31. Amintim ca articolul 10a alineatul (1) litera (c) din Legea privind impozitul pe profit se aplica
atunci cand o datorie este contractatd de o persoand impozabili (i) de la o ,entitate asociatd” si (ii)
pentru finantarea unei achizitii sau extinderi a unei participatii intr-o entitate care era deja
»asociatd” persoanei respective inainte de aceasta achizitie sau extindere sau intr-o entitate care
devine ,asociatd” persoanei respective numai ulterior. Potrivit articolului 10a alineatul (4) din
aceasta, entitatile sunt considerate ,asociate”, in sensul primei dispozitii, atunci cand detin, direct
sau indirect, cel putin 33,3 % din actiunile celeilalte sau cand o a treia entitate detine 33,3 % din
actiunile ambelor entitati.

32. Prin urmare, dispozitiile atacate privesc doar relatiile din cadrul unui grup de societiti, scopul
lor fiind limitat la imprumuturile intragrup. In plus, acestea se aplici numai dobanzii aferente unui
astfel de imprumut contractat de persoana impozabila in vederea achizitionarii unui procent din
actiuni suficient de ridicat pentru a-i permite s exercite o influentd certa asupra entitatii vizate®.
De fapt, decizia de trimitere precizeaza ca X detine efectiv o participatie in F semnificativ mai
mare decit minimul impus de aceste dispozitii.

33. In consecintd, consideram oportun sia examinam reglementarea nationald in discutie si sa
raspundem la intrebarile adresate de instanta de trimitere numai in raport cu articolul 49 TFUE.”

B. O astfel de reglementare nationald implica o restrictie privind libertatea de stabilire

34. Amintim ca libertatea de stabilire pe care articolul 49 TFUE o recunoaste resortisantilor
Uniunii Europene cuprinde, potrivit articolului 54 TFUE, in ceea ce priveste societatile
constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si avand sediul social, administratia
centrald sau locul principal de desfasurare a activitatii in cadrul Uniunii, dreptul de a-si desfasura
activitatea intr-un alt stat membru prin intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al unei
agentii®.

35. In prezenta cauzi, X considerad ci articolul 10a alineatul (1) litera (c) din Legea privind
impozitul pe profit implica o restrictie privind aceasta libertate intrucit aceasta dispozitie
trateaza situatiile transfrontaliere intr-un mod mai putin favorabil decét situatiile pur interne.

5 Hotararea Gallaher, punctele 56-58 si jurisprudenta citata.
¢ A sevedea in acest sens Hotérérea din 13 octombrie 2022, Finanzamt Bremen (C-431/21, EU:C:2022:792, punctele 25 si 26).

7 Desi reglementarea nationald in discutie are de asemenea efecte restrictive asupra liberei circulatii a capitalurilor (a se vedea punctul 75
de mai jos), aceste efecte reprezintd un aspect accesoriu al unui astfel de obstacol in calea libertatii de stabilire, astfel incat nu ar fi
necesara o apreciere distincta. A se vedea Hotararea Gallaher, punctul 61 si jurisprudenta citata.

A se vedea printre altele Hotdrarea din 8 octombrie 2020, Impresa Pizzarotti (Avantaj neobisnuit acordat unei societiti nerezidente)
(C-558/19, EU:C:2020:806, punctul 21).
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36. Mai precis, X sustine cg, in cazul in care persoana impozabila contracteaza o datorie rezultata
dintr-un imprumut de la o entitate asociata (de exemplu banca interna a grupului din care face
parte) stabilita in Térile de Jos, poate sa deducé in mod sistematic din profiturile sale impozabile
dobanda aferentd acestui imprumut, intrucat conditia prevazuta la articolul 10a alineatul (3)
litera (b) din aceastd lege este intotdeauna indeplinita. Entitatea asociatd este supusd in mod
evident, in ceea ce priveste aceastd dobandd, unui impozit pe profit sau pe venit ,care este
rezonabil potrivit criteriilor din Térile de Jos”, deoarece se aplicd cota de impozitare neerlandeza
de 10 %. In schimb, atunci cand persoana impozabild contracteaza o astfel de datorie rezultati
dintr-un imprumut de la o entitate asociata stabilita in alt stat membru, este mai dificil pentru
persoana respectiva sa deduca dobanda aferentd acestui imprumut, dat fiind ca aceasta conditie
nu ar fi intotdeauna indeplinita (aviand in vedere cd un impozit pe profit sau un impozit pe venit
mai scazut poate fi aplicat de alte state membre unei asemenea entititi, astfel cum a procedat
Belgia cu privire la C la momentul faptelor). In caz contrar, persoana impozabild ar putea obtine
acest avantaj numai daca indeplineste conditia prevazutd la articolul 10a alineatul (3) litera (a), si
anume dacd ar demonstra cd imprumutul si operatiunea aferentd se intemeiazd in mod
preponderent pe ratiuni comerciale. Instanta de trimitere si Comisia sunt de acord cu aceasta
apreciere.

37. In schimb, guvernul neerlandez sustine ci nu existi nicio restrictie privind libertatea de
stabilire. In cauza principald, numai A (societatea-mamad), cu sediul in Belgia, a exercitat aceasta
libertate in special prin infiintarea filialei sale X in Térile de Jos. Libertatea de stabilire urmareste
sa garanteze unei astfel de societati-mama beneficiul tratamentului national in statul membru in
care aceasta infiinteaza o filiala, interzicand orice discriminare intemeiatd pe locul in care se afla
sediul sau. In prezenta cauza, articolul 10a alineatul (1) litera (c) din Legea privind impozitul pe
profit nu implica o astfel de discriminare. Astfel, in ceea ce priveste posibilitatea unei societati cu
sediul in Térile de Jos de a deduce dobanda aferentd imprumuturilor intragrup, aceasta dispozitie
se aplicd in acelasi mod, indiferent dacé societatea-mama a acesteia din urma are sediul in Térile
de Jos sau in alt stat membru’.

38. Cu titlu subsidiar, guvernul neerlandez sustine ca, chiar dacd localizarea entitatii
imprumutatoare (banca interna a grupului) ar fi un element relevant pentru aprecierea existentei
unei restrictii privind libertatea de stabilire, nu ar exista totusi o diferenta de tratament care sa
constituie o asemenea restrictie. Astfel, articolul 10a alineatul (1) litera (c) din Legea privind
impozitul pe profit se aplica fard a face distinctie intre datorii contractate intre entitéti asociate
stabilite in Tarile de Jos si datorii contractate intre entitati asociate stabilite in state membre
diferite, iar conditia prevazuta la articolul 10a alineatul (3) litera (b) poate, de fapt, si fie
indeplinita chiar si in cazul in care banca interna are sediul intr-un alt stat membru. Guvernul
spaniol impartaseste, in esentd, aceastd abordare.

39. Suntem de acord cu pozitia societatii X si a Comisiei.

40. Desigur, astfel cum aratd guvernul neerlandez, analiza ar trebui sa se axeze in spetd pe
aspectul daca articolul 10a alineatul (1) litera (c) din Legea privind impozitul pe profit restrange
exercitarea de catre A a libertatii sale de stabilire, intrucat aceasta este, intr-adevar, singura

societate care a utilizat aceastd libertate, printre altele prin infiintarea unei filiale (X) intr-un alt
stat membru (Térile de Jos) decat cel in care isi are sediul (Belgia). Admitem de asemenea ca

°  Guvernul neerlandez se refera, prin analogie, la Hotirarea Gallaher, punctele 69-74.
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aceastd dispozitie nu implicd nicio discriminare intemeiata pe locul in care se afla sediul acestei
societati. In temeiul acestei dispozitii, filiala societatii A, X, ar fi fost tratata in acelasi mod daca A
ar fi fost stabilitd in Tarile de Jos in loc de Belgia.

41. Cu toate acestea, notiunea de restrictie privind libertatea de stabilire nu se limiteaza la o
asemenea discriminare. Desi dispozitiile Tratatului FUE referitoare la aceasta libertate urmaresc
sa asigure beneficiul tratamentului national in statul membru gazda, Curtea a statuat in mod
repetat ca libertatea de stabilire este foarte largd. Astfel, trebuie considerate restrictii privind
aceastd libertate toate masurile care interzic, ingreuneaza sau fac mai putin atractiva exercitarea
sa'f.

42. In spetd, observim mai intai ci, daca dispozitiile atacate ale legislatiei neerlandeze trateazi
diferit, in ceea ce priveste posibilitatea de a deduce dobanda aferentd unui imprumut intragrup, o
filiala cu resedinta fiscala (precum X) a unei societati-mama cu sediul in alt stat membru (precum
A), dupa cum banca internd a grupului care a acordat acest imprumut (in acest caz C) este situati
in Tarile de Jos sau in alt stat membru, atunci aceasta diferenta de tratament este de natura sa faca
mai putin atractiva exercitarea de catre aceastd societate-mama a libertatii sale de stabilire.

43. O astfel de diferenta ar putea descuraja aceasta societate-mama sa isi structureze grupul asa
cum doreste prin stabilirea bancii interne a acestuia din urma intr-un alt stat membru decat
Tarile de Jos. De facto, aceasta dezavantajeazd grupurile de societati transfrontaliere, a céror
existenta decurge din exercitarea libertatii de stabilire, in comparatie cu grupurile care sunt ,pur
interne” in Tarile de Jos. Astfel, primele sunt adeseori, spre deosebire de cele din urma, structurate
asa incat banca lor interna este situata intr-un alt stat membru.

44. Rationamentul este acelasi daca, in schimb, se inverseaza perspectiva si motivele, in lumina
scenariului ipotetic, evocat de guvernul neerlandez, in care A ar avea sediul in Tarile de Jos. Si in
acest scenariu, o asemenea diferentd de tratament ar fi de natura sa facd mai putin atractiva
exercitarea de cétre aceastd societate a libertatii sale de stabilire prin crearea unei banci interne
in alt stat membru'. Astfel, daca aceasta societate ar proceda in acest fel, ar putea suferi un
dezavantaj in comparatie cu o societate similard care nu exercita aceasta libertate si creeaza, in
schimb, o banca interna in Tarile de Jos.

45. Hotararea Lexel pronuntata de Curte confirmd, in opinia noastrd, aceasta interpretare.
Amintim cd aceasta cauza privea imposibilitatea, in temeiul legislatiei suedeze, ca o societate
suedeza, parte a unui grup international, si deduca dobanda aferentd unei datorii rezultate
dintr-un imprumut acordat de banca interna a grupului, si anume o alta societate, situata in
Franta. Societatea-mama a acestui grup avea de asemenea sediul in Franta. In aceasti cauza,
diferenta de tratament a constat in faptul cd, dacd banca interna ar fi fost in Suedia, o astfel de
deducere ar fi fost posibila. Curtea a considerat in mod intemeiat ca aceasta diferentd constituia
o restrictie privind libertatea de stabilire .

1 Hotérarea din 21 decembrie 2023, Cofidis (C-340/22, EU:C:2023:1019, punctul 40 si jurisprudenta citata).

A se vedea prin analogie Hotérarea din 22 februarie 2018, X si X (C-398/16 si C-399/16, EU:C:2018:110, punctul 32) (denumiti in
continuare ,Hotérarea X si X”).

2 Punctele 35-41.

A se vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04,
EU:C:2007:161, punctul 95) (denumita in continuare ,Hotérarea Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation”).
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46. Observam, pe de alta parte, ca dispozitiile atacate ale dreptului neerlandez par, intr-adevar, sa
creeze o asemenea diferentd de tratament intemeiatd pe sediul bancii interne a grupurilor de
societati.

47. Este adevirat, dupa cum sustine guvernul neerlandez, ca dispozitiile relevante ale dreptului
neerlandez nu disting in mod direct dupa cum banca internd care a acordat imprumutul
intragrup in cauza persoanei impozabile are sediul in Tarile de Jos sau in alt stat membru'*. Mai
precis, criteriul prevazut la articolul 10a alineatul (3) litera (b) din Legea privind impozitul pe
profit nu este dacd aceastd bancd este supusd, in raport cu aceastd dobandd, unui impozit pe
profit sau pe venit ,in Tarile de Jos”. Este o diferenta semnificativd fatd de cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Lexel, in care o conditie similara impunea, pentru a se obtine deducerea
unei astfel de dobanzi, ca banca interna sa fie impozitata in Suedia .

48. Cu toate acestea, astfel cum sustine X, criteriul utilizat la articolul 10a alineatul (3) litera (b)
din Legea privind impozitul pe profit [si anume ca banca interna sa fie supusa, in ceea ce priveste
aceastd dobanda, ,unui impozit pe profit sau unui impozit pe venit care este rezonabil potrivit
criteriilor din Térile de Jos” (si anume cel putin 10 %)], desi pare obiectiv, poate dezavantaja de
facto situatiile transfrontaliere '°.

49. Desigur, argumentele contrare ale guvernului neerlandez au o anumitd importantd. Acest
guvern sustine, prin analogie cu Hotédrarea Curtii in cauza Koln-Aktienfonds Deka’, ca acest
criteriu nu este specific pietei neerlandeze, in sensul ca nu ar putea fi indeplinit decét atunci cand
persoanele impozabile obtin imprumuturi intragrup de la banci interne cu sediul in Térile de Jos.
La momentul faptelor, toate statele membre aplicau o cota a impozitului pe profit de 10 % sau mai
mult. Asadar, aceastd conditie ar fi in general indeplinitd chiar si atunci cand un asemenea
imprumut este obtinut de la banci interne cu sediul in alte state membre, cu exceptia situatiei
exceptionale in care banca in cauzd beneficiazd (precum C) de un regim fiscal preferential in
statul in care este stabilita. Acest guvern afirma totodata cd exista imprejurdri in care cheltuielile
cu dobanzile la imprumuturi sunt impozitate la o cotd mai micd de 10 % in Térile de Jos. Prin
urmare, exista cazuri in care conditiile previzute la articolul 10a alineatul (3) litera (b) din Legea
privind impozitul pe profit nu sunt indeplinite, desi banca interna are sediul in statul membru
respectiv. Prin urmare, o societate-mamad, precum A, nu ar fi descurajata sa infiinteze o astfel de
bancé intr-un alt stat membru decat Tarile de Jos si nici nu ar fi dezavantajata atunci cand face
acest lucru.

50. Cu toate acestea, in opinia noastra, legislatiile nationale nu trebuie sa utilizeze criterii specifice
unei piete nationale, si care si fie in beneficiul exclusiv al societétilor nationale de pe aceasta piata,
pentru a dezavantaja de facto situatiile transfrontaliere. In aceasta privinti, problema cruciali este
aceea de a stabili daca criteriile utilizate in aceste legislatii sunt susceptibile sa afecteze mai mult
situatiile transfrontaliere decat situatiile pur interne. Pentru a determina daca acesta este cazul in
speta, trebuie comparata proportia (potentiald) de grupuri de societati cu banci interne cu sediul
in Térile de Jos care nu ar putea indeplini conditia previzuta la articolul 10a alineatul (3) litera (b)
din Legea privind impozitul pe profit cu proportia (potentiald) de grupuri de societéti cu banci
interne din alte state membre care ar fi dezavantajate de aceastd conditie .

4 A se vedea prin analogie Hotérarea X si X, punctul 35.

> A se vedea Hotararea Lexel, punctele 12 si 38.

e A se vedea prin analogie Hotérarea din 9 septembrie 2021, Real Vida Seguros (C-449/20, EU:C:2021:721, punctele 20 si 21).
17 Hotérarea din 30 ianuarie 2020 (C-156/17, EU:C:2020:51, punctul 56).

A se vedea prin analogie Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, punctul 24).
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51. Desi revine instantei de trimitere sa verifice acest aspect, se pare cd, in mod proportional, a
doua categorie de grupuri de societati este afectatd mai mult de conditia in cauza decat prima
categorie.

52. Pe de o parte, guvernul neerlandez a recunoscut in sedinta ca conditia prevazuta la
articolul 10a alineatul (3) litera (b) din Legea privind impozitul pe profit este practic intotdeauna
indeplinita in cazul in care banca interni are sediul in Tirile de Jos. Intr-adevir, cheltuielile cu
dobanzile aferente unui imprumut sunt impozitate in Térile de Jos la o cotd mai mica de 10 %
numai in scenariul anecdotic in care imprumutul este acordat de o fundatie sau de o asociatie
care nu desfisoard o activitate comerciald. In sedinti, X a sustinut, iar guvernul neerlandez a
confirmat, ca exceptia respectiva nu este niciodata aplicata in legiatura cu bancile interne
comerciale precum C si cd nu exista nicio altd exceptie in dreptul neerlandez. Asadar, proportia
grupurilor de societati cu banci interne cu sediul in Térile de Jos care nu ar putea indeplini
aceasta conditie este neglijabila.

53. Pe de alta parte, guvernul neerlandez admite ca conditia prevazuta la articolul 10a alineatul (3)
litera (b) din Legea privind impozitul pe profit nu ar fi indeplinitd atunci cdnd banca interna are
sediul intr-un stat membru care aplica un regim fiscal preferential unei astfel de banci. Se poate
presupune in mod rezonabil ca in cele 27 de state membre ale Uniunii Europene exista diferite
iteratii ale unor asemenea regimuri. In plus, Comisia observa, nu fira temei, c3, desi toate statele
membre au o cota generald, sau teoretica, a impozitului pe profit de 10 %, cota efectiva este adesea
mai scazuta. Avand in vedere toate acestea, o proportie suficient de importantd a grupurilor de
societati cu banci interne in alte state membre decat Tarile de Jos pot fi dezavantajate.

54. In sfarsit, nu suntem convinsi de argumentul guvernului spaniol potrivit ciruia o astfel de
diferentd de tratament este atenuatd de conditia alternativd prevazuta la articolul 10a
alineatul (3) litera (a) din Legea privind impozitul pe profit, care permite unei persoane
impozabile sa deduca dobanda aferenta unui imprumut intragrup daca poate justifica ratiunile
comerciale care stau la baza imprumutului in cauza si a operatiunii aferente. Intr-adevir, aceasti
dispozitie reprezinta o sarcind pentru aceastd persoana, in scopul deducerii dobéanzii, pe care
(practic) niciodatd nu ar trebui sd o suporte in cazul in care banca interna care a acordat
imprumutul ar avea sediul in Tarile de Jos [intrucat, dupa cum s-a ardtat mai sus, conditia
prevazuta la articolul 10a alineatul (3) litera (b) ar fi practic intotdeauna indeplinita in acest caz].
Acest lucru confirma diferenta de tratament in discutie.

C. O astfel de restrictie este admisibila in temeiul articolului 49 TFUE

55. Acestea fiind spuse, impartasim opinia guvernelor interveniente si a Comisiei potrivit careia
restrictia privind libertatea de stabilire prevazuta la articolul 10a alineatul (1) litera (c) din Legea
privind impozitul pe profit este admisibila in temeiul articolului 49 TFUE. Astfel, dupa cum se va
explica in subsectiunile urmatoare, aceasta restrictie este justificatd de un motiv imperativ de
interes general (subsectiunea 1). In plus, aceasti restrictie este adecvati pentru a asigura
atingerea obiectivului legitim pe care il urmareste (subsectiunea 2) si nu depéseste ceea ce este
necesar pentru a atinge acest lucru (subsectiunea 3).
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1. Restrictia este justificatd

56. Guvernele interveniente si Comisia sustin ca restrictia privind libera circulatie pe care o
implica articolul 10a alineatul (1) litera (c) din Legea privind impozitul pe profit este justificata de
motive legate de lupta impotriva evitarii abuzive a obligatiilor fiscale. Scopul specific al acestei
dispozitii este tocmai acela de a se opune unor comportamente care constau in crearea de
aranjamente pur artificiale, care nu au legatura cu realitatea economica, in scopul de a eluda
impozitul datorat in mod normal pentru profitul generat de activitatile realizate in Tarile de Jos.
Instanta de trimitere impéartaseste acest punct de vedere.

57. Potrivit unei jurisprudente constante, un asemenea obiectiv constituie un motiv imperativ de
interes general in domeniul fiscal . In opinia noastrd, nu exista nicio indoiald ca articolul 10a
alineatul (1) litera (c) din Legea privind impozitul pe profit urmareste cu adevarat acest obiectiv
si, prin urmare, poate fi justificat printr-un astfel de motiv imperativ.

58. Curtea a efectuat deja o asemenea constatare in Hotéréarea X si X cu privire la o dispozitie din
aceeasi lege (dar intr-o versiune anterioard) care era in esenta identica cu articolul 10a alineatul (1)
litera (c). Singura diferenta dintre cele doud este aceea cé versiunea anterioara se referea numai la
reorganizare internd, in timp ce articolul 10a alineatul (1) litera (c) se aplica si achizitiilor
externe?. Obiectivul urmarit de ambele dispozitii este insa acelasi. Dupa cum a aratat Curtea in
aceastd hotarare, ,se urméireste sa se impiedice prezentarea in mod fals a fondurilor proprii unui
grup drept fonduri imprumutate de o entitate neerlandezd a acestui grup si posibilitatea ca
dobanzile aferente acestui imprumut sa fie deduse din rezultatul impozabil in Térile de Jos”*, in
timp ce aceste dobénzi nu sunt (in mod rezonabil) impozitate. Obiectivul interzicerii
deductibilitatii dobanzii pentru imprumuturile intragrup este confirmat in mod expres de norma
potrivit careia dobanda aferentd unui imprumut poate fi dedusd, in conformitate cu articolul 10a
alineatul (3) litera (a), daca un astfel de imprumut si operatiunea aferenta sunt justificate din punct
de vedere economic.

2. Restrictia este adecvatd

59. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, cerinta potrivit careia orice restrictie privind
libertatea de stabilire trebuie sa fie ,adecvata” include doua criterii cumulative: masura in cauza
trebuie, pe de o parte, sa fie de natura sa contribuie la realizarea obiectivului urmarit si, pe de alta
parte, sa ,raspund[a] in mod veritabil preocupdrii de a-1 atinge si [sa fie] pusa in practica intr-un
mod coerent si sistematic” .

60. Faptul ca prezenta cauza indeplineste primul criteriu nu este contestat. Prin faptul ca prevede
ca o persoand impozabild nu poate sa deduca din profiturile sale impozabile dobanda aferenta
unui imprumut intragrup care constituie (sau face parte dintr-un) aranjament pur artificial
destinat erodarii bazei de impozitare din Térile de Jos, articolul 10a alineatul (1) litera (c) din
Legea privind impozitul pe profit poate contracara astfel de aranjamente. In mod evident, aceasti
reglementare contribuie la realizarea obiectivului urmarit®.

A se vedea printre altele Hotirarea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544, punctele 51 si 55).

% A se vedea pentru aceste notiuni punctul 22 din prezentele concluzii.
2 Hotarérea X si X, punctul 48.

2 A se vedea printre altele Hotérarea din 7 septembrie 2022, Cilevics si altii (C-391/20, EU:C:2022:638, punctele 74 si 75 si jurisprudenta
citata).
% A se vedea prin analogie Hotaré4rea Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, punctul 77.
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61. In schimb, X contesta faptul ci prezenta cauzi indeplineste si al doilea criteriu. Recurenta
sustine cd articolul 10a alineatul (1) litera (c) din Legea privind impozitul pe profit nu interzice
imprumuturile intragrup artificiale in mod coerent si sistematic. Astfel, dacd dobanda aferenta
unui asemenea imprumut este impozitata la o cotd rezonabild in statul membru in care este
stabilitd societatea imprumutétoare, societatea imprumutata cu sediul in Tarile de Jos poate
deduce aceastd dobanda [in temeiul articolului 10a alineatul (3) litera (b) din aceasta lege] chiar si
in cazul in care imprumutul si/sau operatiunea aferentd nu au nicio justificare economica.

62. In opinia noastri, faptul ca dispozitiile atacate permit deductibilitatea dobanzii aferente unui
imprumut intragrup in scenariul mentionat de X este, in realitate, conform cu obiectivul urmarit.
Desigur, in acest scenariu, a permite o astfel de deducere poate implica o deplasare a profiturilor
impozabile din Tarile de Jos in statul membru in care este stabilitd societatea imprumutatoare.
Totusi, in cazul in care aceastd dobanda este impozitatd la o cotd rezonabila in acest din urma
stat, impozitarea nu este evitatd in totalitate. Asadar, lupta impotriva evitarii obligatiilor fiscale
nu putea justifica respingerea acestei deduceri in scenariul in cauza .

3. Restrictia este necesard

63. In opinia noastr3, restrictia pe care o implica dispozitiile atacate ale legislatiei neerlandeze nu
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului sdu legitim, intrucat aplicarea acestor
dispozitii este limitatd la aranjamentele pur artificiale (a) si consecintele care decurg din
caracterizarea unei operatiuni ca atare nu sunt excesive (b).

a) Aplicarea reglementdrii atacate este limitatd la aranjamentele pur artificiale

64. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru ca dispozitiile nationale sa fie
considerate necesare in raport cu obiectivul de prevenire a aranjamentelor pur artificiale al céror
scop este eludarea impozitului datorat in mod normal pentru profiturile generate de activitatile
realizate pe teritoriul national, aplicarea acestor dispozitii trebuie si fie limitata la astfel de
aranjamente, fara a aduce atingere operatiunilor legitime .

65. Problema dacd reglementarea neerlandezd indeplineste aceasta cerintd a fost lasata
nesolutionata de Curte in Hotararea X si X. Cu toate acestea, guvernele interveniente si Comisia
sustin ci ea este indepliniti. Intr-adevir, articolul 10a alineatul (1) litera (c) din Legea privind
impozitul pe profit priveste doar operatiunile care nu au legatura cu realitatea economica in
cazul in care imprumuturile intragrup sunt incheiate cu o entitate impozabila in Tarile de Jos cu
unicul (sau principalul) scop de a crea o datorie deductibild din profiturile impozabile ale acestei
entitati, erodand astfel baza de impozitare din Tirile de Jos. In schimb, in cazul in care
imprumutul si operatiunea aferenta se intemeiaza in mod preponderent pe motive comerciale
valabile, aceastd dispozitie nu se aplica, in conformitate cu articolul 10a alineatul (3) litera (a) din
aceasta lege.

66. X nu este de acord. In opinia acesteia, concluzia contrari este prezentata in Hotdrarea Lexel.
In acea cauzi, Curtea a examinat compatibilitatea cu articolul 49 TFUE a reglementirii suedeze
privind impozitul pe profit, in special dispozitiile referitoare la deductibilitatea cheltuielilor cu
dobanda. La fel ca reglementarea neerlandeza, aceste dispozitii prevedeau in esenta cé o astfel de

% A se vedea prin analogie Hotarérea din 12 decembrie 2002, Lankhorst-Hohorst (C-324/00, EU:C:2002:749, punctul 37).
% A se vedea Hotérarea Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, punctul 79.
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deducere nu era, cu titlu de exceptie, permisa atunci cdnd entitatea impozabila contractase
imprumutul in cauza de la o entitate asociatd, cu exceptia cazului in care se demonstra ca acest
imprumut era justificat in principal de ratiuni comerciale si, prin urmare, nu fusese incheiat pur
si simplu pentru a crea o datorie deductibild. Guvernul suedez a aratat totodatda ca aceste
dispozitii urméreau prevenirea aranjamentelor pur artificiale destinate sa eludeze impozitul
datorat in mod normal pe profiturile generate de activititile realizate pe teritoriul national.
Curtea a considerat ca dispozitiile suedeze nu pot fi justificate de acest motiv, intrucat, in opinia
sa, aplicarea lor nu se limita la asemenea aranjamente. Curtea a statuat in aceastd privinta
urmatoarele:

»53 Prin urmare, dupd cum alu] recunoscut in esentd [autoritdtile fiscale suedeze] in sedintd,
clauza [privind dreptul de deducere] priveste datorii rezultate din tranzactii de drept civil, fird a
privi insda numai aranjamente fictive. Astfel, potrivit aprecierii obiectivelor operatiunii in cauzai
efectuate de [aceste autoritdti], pot intra de asemenea sub incidenta clauzei derogatorii
operatiunile incheiate in conditii de concurentd deplind, mai precis in conditii similare celor care
s-ar aplica intre societdti independente.

54 Cu alte cuvinte, aspectul fictiv al operatiunii in cauzd nu constituie o conditie determinantd
pentru a refuza dreptul de deducere, intrucat intentia societdtii in cauzd de a contracta o datorie
in principal pentru motive fiscale este suficientd pentru a justifica refuzul dreptului de deducere.

[-]
[-]

56 Trebuie sd se constate cd clauza derogatorie [de la dreptul de deducere] poate include in
domeniul sau de aplicare operatiuni incheiate in conditii de concurentd deplind si care, in
consecintd, nu constituie aranjamente pur artificiale sau fictive elaborate in scopul de a eluda
impozitul datorat in mod normal pentru profitul generat de activitdti realizate pe teritoriul
national.”

67. Potrivit X, rezultd ca autoritatile fiscale nationale nu pot considera un imprumut intragrup
(sau ansamblul de operatiuni din care acesta face parte) ca fiind un aranjament pur artificial si nu
pot respinge, pentru acest motiv, deductibilitatea dobanzii numai pentru ca acest imprumut a fost
contractat din motive fiscale. Ar fi perfect legitim ca un grup sa faca acest lucru. Un astfel de
imprumut ar fi artificial numai daca si in masura in care dobanda plétitd de societatea
imprumutatd societatii imprumutatoare depaseste ceea ce ar fi convenit aceste societati in
conditii de concurenta depling, adicd daca rata dobénzii aplicabild este mai mare decét rata pietei
pe care ar fi convenit-o aceste societiti daci nu ar fi facut parte din acelasi grup. In schimb, daci
un asemenea imprumut este incheiat in conditii de concurenta deplind, acesta nu poate,
independent de scopul sdu, sa fie considerat artificial. Aceasta este situatia in ceea ce priveste
imprumuturile incheiate intre X si F*.

68. Tot potrivit recurentei, deoarece articolul 10a alineatul (1) litera (c) si alineatul (3) din Legea
privind impozitul pe profit se concentreazd in mod eronat pe scopul pentru care a fost contractat
un imprumut intragrup (indiferent ca este vorba despre motive ce tin de evitarea obligatiilor
fiscale sau de motive comerciale), in locul conditiilor aplicabile acestui imprumut,
deductibilitatea dobanzii poate fi respinsd nu numai in ceea ce priveste imprumuturile cu rate ale
dobanzii excesive (care sunt artificiale, astfel cum s-a explicat mai sus), ci si in ceea ce priveste

% Potrivit X, acest lucru este demonstrat de faptul ci o bancé comerciald neasociaté a oferit un imprumut in aceleasi conditii.
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imprumuturile cérora li se aplicd rata obisnuita pietei (si care, din acest motiv, nu pot fi
considerate ca atare). Prin urmare, la fel ca in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea Lexel,
domeniul de aplicare al acestor dispozitii nu se limiteaza la aranjamentele pur artificiale, ci
include si operatiunile legitime.

69. Aceasta dezbatere se afla in centrul primei intrebari adresate de instanta de trimitere. Evident,
nu se poate stabili daca articolul 10a alineatul (1) litera (c) din Legea privind impozitul pe profit se
aplica numai ,aranjamentelor pur artificiale” din moment ce este contestat chiar sensul acestei
notiuni. Este la fel de evident ca guvernele interveniente si Comisia, pe de o parte, si X, pe de alta
parte, sugereaza abordiri foarte diferite in aceasta privinta. Prima abordare consta in a se
concentra asupra scopului pentru care a fost contractat un imprumut. Cea de a doua se
concentreaza numai pe conditiile aplicabile acestui imprumut. Prima abordare ofera autoritatilor
fiscale neerlandeze o marja de manevréd semnificativ mai larga decat cea de a doua, care ofera,
dimpotriva, o mai mare certitudine contribuabililor?. Potrivit primei abordari, autoritatile fiscale
nationale pot caracteriza un imprumut intragrup ca fiind un ,aranjament pur artificial” (sau ca
parte a unui astfel de ,aranjament”) si pot respinge, pentru acest motiv, deducerea dobanzii daca
acesta a fost contractat in scopul principal de a obtine un avantaj fiscal, independent de conditiile
aplicabile acestui imprumut. Potrivit celei de a doua abordari, un imprumut intragrup este ,,imun”
in fata unor astfel de consecinte atat timp cat conditiile sale, inclusiv rata dobanzii, sunt, pentru a
ne exprima astfel, ,normale” chiar daca s-a recurs la acesta in scopuri fiscale.

70. In acest stadiu, dorim si subliniem c4, desi guvernele interveniente si Comisia au consacrat o
parte semnificativd din memoriile lor respective explicérii faptului ca abordarea ,lor” nu este
contrard Hotararii Lexel deoarece (i) prezenta cauza trebuie diferentiata de cauza in care s-a
pronuntat aceasta hotérére si/sau (ii) aceasta hotédrare nu poate fi interpretata in sensul sugerat de
X, nu suntem convinsi de aceste explicatii. Din cuprinsul punctului 66 din prezentele concluzii
rezulta cd, in privinta tuturor aspectelor relevante”, dispozitiile atacate ale legislatiei neerlandeze
prezintd o asemanare frapanta cu reglementarea in discutie in cauza Lexel. Mai precis, aceste
norme au o tintd identica: imprumuturi intragrup contractate cu unicul (sau principalul) scop de
a obtine un avantaj fiscal. Prin urmare, intrebarea generala este aceeasi: daca si in ce masura un
astfel de imprumut poate fi considerat un ,aranjament pur artificial” (sau ca parte a unui astfel de
,aranjament”) si tratat ca atare de autoritatile fiscale. In plus, Hotdrarea Lexel nu este nici vagi,
nici ambigua si, prin urmare, nu poate face obiectul unor interpretari diferite cu privire la acest
aspect. In opinia noastri, nu poate fi interpretati decat in sensul in care X a inteles-0%.
Intr-adevir, Curtea a considerat ci scopul pentru care a fost contractat imprumutul nu este
relevant si, dimpotrivd, a stabilit o distinctie intre imprumuturile contractate in conditii de
concurenta deplind (pe care le-a considerat veritabile) si cele care nu sunt contractate in astfel de
conditii (pe care le-a considerat artificiale). Asadar, singura intrebare ramasa este dacd in prezenta
cauzd Curtea ar trebui sa confirme Hotérarea Lexel sau si se abata de la ea.

7 A se vedea in aceastd privinta punctele 80 si 87 de mai jos.
% In primul rand, guvernele interveniente si Comisia subliniaza ca legislatia suedezi era aplicabila diferentiat situatiilor pur interne si
transfrontaliere, in timp ce normele neerlandeze nu sunt (a se vedea sectiunea B din prezentele concluzii). Aceastd diferentd este insd
lipsita de relevanti pentru interpretarea notiunii ,aranjamente pur artificiale”. In al doilea rand, Comisia sustine c4, in cauza in care s-a
pronuntat aceasta hotarare, atit reorganizarea internd pentru care s-a recurs la imprumuturile in cauza, cat si imprumuturile in sine
aveau justificari comerciale valabile si numai conditiile aplicabile imprumuturilor erau artificiale. Nu suntem siguri ca aceasta era
intr-adevar situatia si, in orice caz, in Hotérarea Lexel, Curtea si-a formulat rationamentul in sens larg, fara legaturd cu circumstantele
specifice cauzei.

» A se vedea, pentru aceeasi interpretare, van der Weijden, M., ,ECJ Lexel AB Decision casts a Shadow Over Dutch Interest Limitation
Disposition”, European Tax Blog, 21 iunie 2021, si Garcia Prats, G., si altii, ,Opinion Statement ECJ-TF 1/2021 on the ECJ Decision of 20
January 2021 in Lexel AB (Case C-484/19) Concerning the Application of the Swedish Interest Deductibility Rules (30 June 2021)”,
European Taxation, vol. 61, nr. 6, 2021.
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71. Consideram ca abordarea sugerata de guvernele interveniente si de Comisie este cea corecta.
In consecinta, solicitam Curtii sa revind asupra abordarii pe care a avut-o in Hotararea Lexel cu
privire la problema in litigiu.

72. Libertatea de stabilire, astfel cum este garantata de articolul 49 TFUE, ofera o posibilitate
destul de larga de ,optimizare” fiscala. Curtea a statuat in mod repetat cé grupurile europene de
intreprinderi pot utiliza in mod legitim aceastd libertate pentru a infiinta filiale in statele membre
cu scopul de a beneficia de un regim fiscal favorabil *. Astfel, dupa cum sustine X, A putea alege in
mod legitim si stabileascd banca interni a grupului, C, in Belgia tocmai in acest scop. In mod
similar, C poate foarte bine acorda imprumuturi altor societati din grup stabilite in alte state
membre, precum X in Tirile de Jos. Imprumuturile intragrup transfrontaliere nu pot fi, per se,
contestate®'. Desigur, un asemenea imprumut poate determina o reducere a bazei de impozitare
a impozitului pe profit al societatii imprumutate in statul membru in care aceasta este stabilita.
Astfel, prin deducerea dobanzii aferente acestui imprumut din profiturile sale impozabile,
societatea respectivd isi reduce obligatia fiscald in ceea ce priveste acest stat membru.
Intr-adevir, o parte din profiturile realizate de societatea imprumutati sunt transferate, sub
forma de cheltuieli cu dobanzile, din statul membru in care aceasta este stabilitd in statul
membru in care societatea imprumutatoare are sediul. Cu toate acestea, este un lucru pe care
statele membre trebuie, in principiu, sa il accepte pe o piata unicd integrata, cum este piata
interna a Uniunii Europene.

73. Curtea a recunoscut insa o limitd clara in aceastd privintd. Potrivit unui principiu general de
drept, dreptul Uniunii, inclusiv libertatea de stabilire, nu poate fi invocat in scopuri abuzive.
Notiunea ,aranjamente pur artificiale” trebuie interpretatd in aceastd lumind. Potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, este abuziv ca operatorii economici stabiliti in diferite state
membre s efectueze ,operatiuni artificiale lipsite de justificare economica si comerciala” (sau,
altfel formulat, ,care nu au legitura cu realitatea economicd”), indeplinind astfel numai formal
conditiile pentru a beneficia de un avantaj fiscal, ,,cu scopul esential de a beneficia de [acest]
avantaj” *.

74. In plus, in Hotararea X (Societati intermediare stabilite in tiri terte)®, Curtea a precizat, in
ceea ce priveste libera circulatie a capitalurilor garantata de articolul 63 TFUE, ca ,crearea
artificiala a conditiilor necesare pentru a evita in mod nejustificat impozitarea intr-un stat
membru sau pentru a beneficia in mod nejustificat de un avantaj fiscal in acest stat poate
interveni, in ceea ce priveste circulatia transfrontaliera a capitalurilor, sub diverse forme”. In acest
context, a statuat ca notiunea de ,aranjament pur artificial” este susceptibild sd acopere ,orice
mecanism care are ca obiectiv principal sau ca unul dintre obiectivele principale transferul
artificial al profitului generat in temeiul unor activitati realizate pe teritoriul unui stat membru
spre [alta tara] cu un nivel scazut de impozitare”.

75. Aceasta interpretare este valabila, in opinia noastra, si in ceea ce priveste tranzactiile intragrup
care intra in sfera libertatii de stabilire. Astfel, aceastd interpretare este in perfectd concordanta cu
explicatia datid la punctul 73 din prezentele concluzii. In plus, in ceea ce priveste legislatia
nationald referitoare la tranzactiile intragrup, precum normele neerlandeze atacate, libera

% A se vedea printre altele Hotérarea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544, punctele 34-38).

31 A se vedea Hotarérea Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, punctul 73.

2 A se vedea printre altele Hotararea din 26 februarie 2019, N Luxembourg 1 si altii (C-115/16, C-118/16, C-119/16 si C-299/16,
EU:C:2019:134, punctele 96, 124 si 125 si jurisprudenta citata). A se vedea de asemenea, prin analogie, Hotérarea din 21 decembrie 2023,
BMW Bank si altii (C-38/21, C-47/21 si C-232/21, EU:C:2023:1014, punctele 282 si 283).

% Hotarérea din 26 februarie 2019 (C-135/17, EU:C:2019:136, punctul 84).
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circulatie a capitalurilor si libertatea de stabilire sunt indisolubil legate. Intrucat capitalul nu poate
circula liber intre societatile din acelasi grup exista o restrictie privind libertatea de stabilire.
Astfel, aceste norme ar putea, teoretic, sa fie reexaminate in temeiul oricéreia dintre cele doua
libertati fundamentale. Prin urmare, nu exista niciun motiv pentru a aplica criterii diferite in
functie de libertatea aplicabila.

76. Pe scurt, dupd cum arata guvernele interveniente si Comisia, pentru a stabili dacd un
imprumut intragrup constituie (sau face parte dintr-un) ,aranjament pur artificial”, obiectivul
urmarit de agentii economici in cauza este decisiv. Un imprumut intragrup constituie un astfel de
»aranjament” atunci cand respectiva operatiune a fost efectuata cu unicul (sau principalul) scop de
a beneficia de un avantaj fiscal (precum deductibilitatea dobanzii aferente acestui imprumut din
profiturile impozabile), asa cum demonstreaza faptul cd altfel este lipsit de justificare economica
si/sau comerciala (sau, cu alte cuvinte, ,,nu are legaturd cu realitatea economicd”). Pentru a stabili
dacd aceasta este situatia, este necesara o apreciere globala a faptelor si imprejurarilor pertinente
ale cauzei®.

77. Astfel cum aratd guvernul neerlandez si cum a sugerat Curtea in Hotararea Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation®, se pot distinge doua scenarii in aceasta privinta.

78. Pe de o parte, un imprumut intragrup incheiat din motive economice si/sau comerciale
valabile poate contine clauze specifice care nu ,au legatura cu realitatea economica”. O rata a
dobanzii excesiv de ridicata poate fi convenita (in mod artificial, intrucat grupul isi plateste, in
cele din urma, aceasta dobanda siesi) in cadrul unei operatiuni de altfel legitime cu scopul de a
beneficia de o deducere fiscald corespunzator de ridicata in statul membru in care este stabilita
societatea imprumutatd. Principiul concurentei depline (si anume aspectul dacd societati
neasociate ar fi convenit aceleasi conditii in imprejurari comparabile) serveste drept referinta
obiectiva pentru a stabili daca aceasta este intr-adevar situatia®.

79. Pe de alta parte, societitile asociate pot de asemenea sa incheie un imprumut care este in
general lipsit de justificare economicé si/sau comerciala cu unicul (sau principalul) scop de a
genera pliti de dobénzi la sediul societatii imprumutate. Contrar celor statuate de Curte la
punctul 54 din Hotararea Lexel si asa cum s-a aratat la punctul 76 din prezentele concluzii, acest
motiv, demonstrat de respectiva lipsa de justificare, este un considerent decisiv: chiar pentru acest
motiv, un astfel de imprumut trebuie considerat ,pur artificial”. In schimb, este irelevant si se
stabileasca dacé conditiile aplicabile acestui imprumut corespund celor care ar fi fost convenite
de entitati neasociate in circumstante similare. Dupd cum arata guvernul neerlandez, nu se poate
considera cd un atare imprumut ,are legatura cu realitatea economicd” pentru simplul fapt ca rata
dobanzii aplicabild este stabiliti la valoarea de piatd. In realitate, acest imprumut nu ,reflecti
realitatea economicd” deoarece, fira relatia dintre societati si avantajul fiscal urmarit, acesta nu
ar fi fost niciodata contractat®. Asemenea datorii generate artificial constituie tocmai obiectivul
articolului 10a alineatul (1) litera (c) din Legea privind impozitul pe profit.

# A se vedea cu privire la acest ultim aspect Hotérarea din 26 februarie 2019, Luxembourg 1 si altii (C-115/16, C-118/16, C-119/16
si C-299/16, EU:C:2019:134, punctul 125 si jurisprudenta citatd).

% Punctul 81.

* A se vedea in acest sens Hotérérea din 21 ianuarie 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punctele 58 si 71, precum si jurisprudenta citata).
A se vedea de asemenea articolul 9 din Modelul de conventie al Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) pentru
evitarea dublei impuneri.

7 A se vedea in acest sens Hotarérea Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, punctul 81.
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80. Astfel cum aratd guvernele interveniente si Comisia, dacéd tranzactiile intragrup lipsite de
justificare economicd si/sau comerciala nu ar putea fi niciodatd considerate ,aranjamente pur
artificiale” atunci cdnd sunt realizate in conditii de concurenta deplina, acest lucru ar impiedica
in mod grav posibilitatea autoritatilor fiscale nationale de a combate evitarea abuziva a obligatiilor
fiscale. Principiul concurentei depline ar fi efectiv transformat intr-o indezirabila ,sfera de
sigurantd” pentru grupurile multinationale. Consilierii lor fiscali abili ar fi liberi sa inventeze tot
felul de aranjamente complicate, concepute cu unicul scop de a eroda obligatia societatii in
materie de impozit pe profit intr-un stat membru si de a transfera profiturile sale intr-un alt stat
cu o cota de impozitare mai mica. Atat timp cat acesti consilieri prevad in mod inteligent conditii
care le reflectd pe cele constatate in mod obisnuit pe piatd, aceste aranjamente ar fi ,imune” la
masurile de contracarare ale autoritatilor fiscale .

81. Acest lucru ar fi cu atat mai putin de dorit cu cat autoritatile fiscale nationale au, in temeiul
principiului general al interzicerii abuzului de drept al Uniunii, nu numai dreptul, ci obligatia de
a preveni obtinerea de avantaje fiscale prin ,aranjamente pur artificiale”. Intr-adevir, masurile
eficiente impotriva evitérii obligatiilor fiscale sunt esentiale atat pentru a garanta dreptul suveran
al statelor membre de a impozita veniturile si profiturile generate pe teritoriul lor, cét si pentru
functionarea pietei interne, in general. Evitarea abuzivd a obligatiilor fiscale pericliteaza
coeziunea economicad si buna functionare a pietei interne, denaturand conditiile de concurenta®.

82. De fapt, impactul tot mai mare al strategiilor de erodare a bazei de impozitare si de transfer al
profiturilor de cétre grupurile multinationale asupra banului public al statelor membre si asupra
functionarii pietei interne a determinat Uniunea Europeana sa abordeze aceasta chestiune.
Legiuitorul Uniunii a adoptat in acest sens diverse masuri, inclusiv Directiva (UE) 2016/1164 a
Consiliului de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au
incidentd directda asupra functiondrii pietei interne® (denumita in continuare ,Directiva
impotriva evitarii obligatiilor fiscale”) . Aceasta directiva contine, la articolul 6, o ,norma generala
antiabuz”, redactata in lumina jurisprudentei Curtii amintite la punctul 73 din prezentele
concluzii, si care trebuie interpretatd in consecinta*’. Daca autoritdtile fiscale nationale nu ar
putea considera tranzactiile intragrup lipsite de justificare economicd si/sau comerciala ca fiind
»aranjamente pur artificiale” atunci cand sunt incheiate in conditii de concurenta deplina, aceasta
politicd ar fi subminati. In plus, ,norma antiabuz” in cauzi si-ar pierde o parte importanti a
efectului sau util. O mare parte din operatiunile realizate nu ,,din motive comerciale valabile care
au legatura cu realitatea economica”, ci ,cu scopul principal [...] de a obtine un avantaj fiscal”
(pentru a folosi termenii acestei dispozitii) nu ar intra in domeniul de aplicare al acesteia.

In opinia noastra, principiul concurentei depline existd pentru a evita ca operatiunile economice justificate sa fie manipulate in scopuri
fiscale necorespunzitoare. Acesta nu ar trebui sa fie utilizat pentru a legitima operatiuni care nu aveau o justificare economica de la bun
inceput.

» A se vedea Hotararea din 26 februarie 2019, N Luxembourg 1 si altii (C-115/16, C-118/16, C-119/16 si C-299/16, EU:C:2019:134,
punctul 107).

“ Directiva din 12 iulie 2016 (JO 2016, L 193, p. 1).

“ A se vedea de asemenea Directiva 2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea administrativd in domeniul fiscal si
de abrogare a Directivei 77/799/CEE (JO 2011, L 64, p. 1), astfel cum a fost modificatd prin Directiva (UE) 2018/822 a Consiliului din
25 mai 2018 de modificare a Directivei 2011/16/UE in ceea ce priveste schimbul automat obligatoriu de informatii in domeniul fiscal cu
privire la modalitatile transfrontaliere care fac obiectul raportirii (JO 2018, L 139, p. 1).

# Subliniem ci Directiva impotriva evitarii obligatiilor fiscale nu este aplicabila, ratione temporis, in cauza principala. Astfel, dispozitiile

acestei directive se aplica de la 1 ianuarie 2019. Faptele din prezenta cauza au avut loc inainte de aceasta data.

ECLI:EU:C:2024:238 17



CoNcLUzIILE DOMNULUI EmiLIou — Cauza C-585/22
STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN (DOBANDA AFERENTA UNUI IMPRUMUT INTRAGRUP)

83. Pentru motivele expuse mai sus, considerdm ca, in prezenta cauzi, Curtea ar trebui sa se
indepirteze de punctele 53, 54 si 56 din Hotararea Lexel®. Imprumuturile intragrup la care s-a
recurs fara o justificare comerciala si/sau economicd valabild, cu unicul (sau principalul) scop de
a crea o datorie deductibild la sediul societatii imprumutate, constituie ,aranjamente pur
artificiale” indiferent dacd sunt sau nu sunt incheiate in conditii de concurenta deplina.
Dispozitiile nationale care vizeaza asemenea imprumuturi trebuie considerate necesare in raport
cu obiectivul de prevenire a unor astfel de ,aranjamente”.

84. Cu aceastd precizare, raman sa fie examinate unele dintre ultimele argumente formulate de X
cu privire la domeniul de aplicare al articolului 10a alineatul (1) litera (c) din Legea privind
impozitul pe profit.

85. In primul rand, X sustine ca autorititile fiscale neerlandeze pot aplica aceasta dispozitie unei
game definite necorespunzator de tranzactii intragrup deoarece domeniul sdu de aplicare depinde
de o conditie formulata in termeni vagi si neclari, si anume dacd imprumutul si operatiunea
juridicd aferentd ,se intemeiazd in mod preponderent pe ratiuni comerciale” (in temeiul
articolului 10a alineatul (3) litera (a) din aceasta lege). Pentru acest motiv, reglementarea
neerlandeza atacatd nu respectd principiul securitatii juridice, intrucat societatile nu ar putea sa
anticipeze cu suficientd precizie ce operatiuni ar putea fi considerate abuzive de autoritatile
fiscale.

86. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, principiul securitatii juridice impune in special ca
normele de drept sa fie clare si precise, iar efectele lor sa fie previzibile, mai ales atunci cand pot
produce consecinte defavorabile pentru contribuabili*.

87. In aceasti privinta, observim ci norma neerlandezi atacati este formulati la fel ca alte clauze
antiabuz care se regisesc in dreptul national si in dreptul Uniunii. Mai precis, aplicarea ,normei
generale antiabuz” prevazute la articolul 6 din Directiva impotriva evitérii obligatiilor fiscale in
cazul unei anumite operatiuni depinde si de aspectul daca aceasta operatiune a fost efectuata
»din motive comerciale valabile care au legaturd cu realitatea economica”, iar nu ,cu scopul
principal [...] de a obtine un avantaj fiscal”. Desigur, este vorba despre notiuni deschise, care prin
natura lor creeazi un anumit grad de incertitudine in ceea ce priveste sfera lor de aplicare. In plus,
dupd cum am arétat la punctul 76 din prezentele concluzii, pentru a stabili daca astfel de conditii
sunt indeplinite intr-un anumit caz este necesard o apreciere globala, de la caz la caz, a unui
ansamblu de fapte si imprejurari, ceea ce creeazd de asemenea un anumit grad de incertitudine.

88. Totusi, acest grad de incertitudine este un efect secundar inevitabil si acceptabil al unor astfel
de dispozitii antiabuz. Asa cum a observat avocatul general Kokott in Concluziile prezentate in
cauza SGL*, ,este inevitabil ca dispozitiile care trebuie sa combata practici abuzive sa utilizeze
concepte juridice nedeterminate, astfel incit sa acopere numéirul maxim posibil de situatii
imaginabile create in scopuri de evaziune fiscald”. In plus, aceste dispozitii sunt menite si
abordeze comportamente deghizate ca fiind legitime si sunt, prin urmare, complexe de inteles.

B3 T tal oo cifraatia dif 1% A

de o camerd compusa din cinci judecitori, la fel cum va fi hotarérea pronuntati in prezenta cauza. Cu toate acestea, avand in vedere
faptul ca punctele din Hotarérea Lexel in discutie nu reflecta abordarea notiunilor ,aranjament pur artificial” si abuz de drept retinute in
jurisprudenta generald, care include hotarérile pronuntate de Marea Camers, atit inainte, cat si dupd Hotararea Lexel (a se vedea
punctele 73 si 74 din prezentele concluzii), s-ar putea considera ca aceastd hotarére a fost deja infirmatd in mod implicit. Curtea nu are
nevoie de autoritatea Marii Camere pentru a confirma acest fapt in prezenta cauza.

“ A se vedea printre altele Hotérarea din 11 iunie 2015, Berlington Hungary si altii (C-98/14, EU:C:2015:386, punctele 74, 76 si 77 si
jurisprudenta citata).

% Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza SGI (C-311/08, EU:C:2009:545, punctul 70).

18 ECLLI:EU:C:2024:238



CoNcLUzIILE DOMNULUI EmiLIou — Cauza C-585/22
STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN (DOBANDA AFERENTA UNUI IMPRUMUT INTRAGRUP)

89. Nu inseamna cd aplicarea unei asemenea reglementari este lasatd la deplina discretie a
autoritatilor fiscale, facaind-o imprevizibild in ceea ce priveste efectele sale. Astfel cum arata
instanta de trimitere si guvernul neerlandez, caracterul ,pur artificial” al unui anumit aranjament
este determinat pe baza unor elemente obiective si verificabile *.

90. Asa cum s-a ardtat la punctul 79 din prezentele concluzii, aspectul determinant este daca, fara
relatia dintre societdti si avantajul fiscal urmarit, imprumutul intragrup in cauza nu ar fi fost
niciodata contractat. Tipul de analiza care trebuie efectuatd in cadrul unui astfel de test este
suficient de clar. Aprecierea faptelor si a imprejurdarilor relevante implicd o examinare a structurii
de ansamblu si a finalitatii aparente a aranjamentului din care face parte acest imprumut. Dupa
cum arata instanta de trimitere, intrebérile sunt, in esenta, urmatoarele: daca avantajul fiscal nu
ar fi existat, contribuabilul in cauzi ar fi avut un interes in a pune in aplicare aranjamentul in
cauzd? Structura aranjamentului pare, avand in vedere scopul sau declarat, excesiv de complexa
si, in special, include etape care par a fi inutile (dacd nu ar avea impact asupra obligatiilor
fiscale)? Acestea sunt chestiuni care nu ar trebui si fie dificil de abordat de profesionistii din
domeniul fiscal si de grupurile multinationale de societati, care isi pot stabili comportamentul in
consecinta .

91. In cauza principald, instanta de trimitere si guvernul neerlandez explici faptul ci, in timp ce
achizitia unei entitati externe si contractarea unui imprumut in acest scop de cétre o persoana
impozabila de la o entitate asociatd sunt considerate in general cd ,se intemeiaza in mod
preponderent pe ratiuni comerciale”, in sensul articolului 10a alineatul (3) litera (a) din Legea
privind impozitul pe profit, aranjamentul cu privire la achizitia F de céatre X a fost considerat
spur artificial” ca urmare a naturii sale complexe si a (aparent) inutilelor etape implicate.
Amintim ca aceste etape au fost (i) redirectionarea fondurilor proprii ale lui A citre C; (ii)
conversia ulterioard a acestor fonduri intr-un imprumut acordat X; (iii) achizitia F de catre X
si (iv) constituirea unei singure unitati fiscale intre F si X, astfel incat cheltuielile cu dobénzile
platite de X catre C sa poata fi deduse din profiturile impozabile generate de F in Tarile de Jos*.

92. Mai precis, faptul cd imprumutul acordat lui X a fost asigurat din fonduri ,redirectionate” de
la A afecteazi, la prima vedere, intregul aranjament. Se impune intrebarea daca acest imprumut
era cu adevarat necesar si de ce X, si nu A, a achizitionat F. Comisia sustine cd, intr-un scenariu
contrafactual care reflectd realitatea economici, F ar fi fost achizitionatd de A si, ca atare, ar fi
fost implicate mai putine etape in aceasta achizitie. Totusi, in acest scenariu, X ar pliti, pentru
profiturile generate de ea si de F in Tarile de Jos, dividende cétre A. O astfel de distribuire a
profiturilor nu ar implica o reducere a obligatiei in materie de impozit pe profit in Tirile de Jos. In
schimb, in conformitate cu aranjamentul in temeiul caruia F a fost achizitionata de X printr-un
imprumut acordat de C cu fonduri redirectionate de la A, deoarece X a dedus dobanda aferenta
acestui imprumut din profiturile impozabile generate de aceasta si de F in Tarile de Jos, obligatia
fiscala a celor doua societiti in acest stat membru a fost redusa aproape la zero®.

93. Intr-o astfel de situatie, instanta de trimitere si guvernul neerlandez subliniazi ci revine
contribuabilului sarcina de a justifica, intr-o masura plauzibila, motivele economice si/sau
comerciale care stau la baza etapelor aranjamentului si in special ,redirectionarea” fondurilor
imprumutate. Conform jurisprudentei Curtii, persoanei impozabile i se ofera in mod

% A se vedea pentru aceastd cerintd Hotarérea din 21 januarie 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 71 si jurisprudenta citata).

¥ A se vedea prin analogie Concluziile noastre prezentate in cauza Belgian Association of Tax Lawyers si altii (C-623/22, punctele 93-103 si
jurisprudenta citata).

# A se vedea punctele 8-10 din prezentele concluzii.

# A se vedea punctul 10 din prezentele concluzii.
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corespunzator posibilitatea, fard a fi supusd unor constrangeri administrative excesive, de a
prezenta probe in aceasta privintd*. In plus, daci, in lumina explicatiilor si a probelor furnizate de
contribuabil, autoritatile fiscale considerd in continuare aranjamentul ca fiind artificial, acesta
poate contesta in fata instantelor judecatoresti decizia acestor autoritati. Pur si simplu, X nu a
reusit sa furnizeze astfel de probe in cauza principald, iar instantele nationale au confirmat
decizia autoritatilor fiscale.

94. X raspunde c4, in practica autoritatilor fiscale si a instantelor neerlandeze, nu este clar care
motive economice si/sau comerciale pot fi invocate in mod valabil pentru a justifica o astfel de
yredirectionare” de fonduri. Pani in prezent, explicatiile au fost intotdeauna respinse. In plus,
aceste autoritati si instante nu iau in considerare, in aceasta privinta, aspecte referitoare la
structura grupului in cauzd, precum faptul cd societatea imprumutitoare joacd in general
(precum C in spetd) un rol esential in finantarea acestui grup*..

95. In opinia noastri, intotdeauna vor exista zone gri in modul de aplicare a unei clauze antiabuz
asa cum este articolul 10a alineatul (1) litera (c) din Legea privind impozitul pe profit. Acest lucru
nu face ca norma respectiva sa fie incompatibild cu principiul securititii juridice. In speta, practica
autoritatilor fiscale si a instantelor neerlandeze va clarifica treptat problematica evidentiata de X.
In aceastd privinti, ne vom limita la a observa ci, atunci cind evalueazi daci un aranjament
trebuie considerat artificial sau justificat din punct de vedere economic, autoritatile fiscale si
instantele ar trebui si ia in considerare foate motivele economice valabile, inclusiv cele
financiare®. Nu poate fi exclus ca motivul invocat de X si fie considerat ca atare. Este de
competenta instantei de trimitere sa aprecieze aceasta chestiune.

96. In al doilea rand, X contestd repartizarea sarcinii probei in temeiul dispozitiilor atacate ale
legislatiei neerlandeze. Mai precis, recurenta sustine cé articolul 10a alineatul (1) litera (c) din
Legea privind impozitul pe profit introduce o prezumtie de abuz generald, care depaseste ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit®. Autoritatile fiscale neerlandeze pot, in
temeiul acestei dispozitii, sd refuze unei persoane impozabile deducerea dobéanzilor pe care le
plateste pentru un imprumut intragrup féra a fi obligate sa prezinte cel putin un inceput de proba
privind un abuz, in timp ce, pentru a obtine acest avantaj fiscal, acestei persoane ii incumba
sarcina de a dovedi, in temeiul articolului 10a alineatul (3) litera (a) din aceastd lege, ca
imprumutul si operatiunea juridicd aferentd se intemeiaza in mod preponderent pe ratiuni
comerciale.

97. Nu suntem de acord cu acest punct de vedere. In mod evident, atunci cind autorititile fiscale
nationale urmaresc s refuze un avantaj fiscal unui contribuabil pentru motive de abuz, acestea au
in general sarcina de a dovedi ca contribuabilul incearcd sa obtina avantajul respectiv prin
intermediul unui ,aranjament pur artificial”, tindnd seama de toate elementele si imprejurérile

A se vedea printre altele Hotararea din 21 ianuarie 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 71 si jurisprudenta citata).

1 Potrivit explicatiilor oferite de X, avind in vedere structura grupului apartinand A, aranjamentul in cauzi ar fi trebuit sa fie considerat
justificat din punct de vedere economic. Astfel, finantarea generald a grupului este centralizatd la sediul apartinind C (a se vedea
punctul 7 din prezentele concluzii), care dispune de personal si de active importante alocate in acest scop. Acesta este motivul pentru
care achizitia F a fost realizatd prin intermediul unui imprumut acordat de C. Fondurile sunt transferate in mod regulat de A catre C pur
si simplu pentru ca aceasta din urma are nevoie de capital pentru a-si indeplini functiile.

2 A se vedea prin analogie considerentul (11) al Directivei impotriva evitirii obligatiilor fiscale.

5 X face trimitere la Hotérarea din 7 septembrie 2017, Eqiom si Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, punctele 31, 32 si 36), si la Hotérarea din
20 decembrie 2017, Deister Holding si Juhler Holding (C-504/16 si C-613/16, EU:C:2017:1009, punctele 61 si 62).
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pertinente ale spetei, in lumina criteriilor examinate mai sus®. Aceasta nu inseamna insa ca statele
membre sunt impiedicate sa instituie prezumtii legale in dreptul lor national, cu conditia ca ele sa
fie specifice si sd se bazeze pe motive suficiente.

98. In prezenta cauzi, articolul 10a alineatul (1) litera (c) din Legea privind impozitul pe profit,
precum si obligatia contribuabilului de a justifica caracterul real al aranjamentului in cauza se
aplicd in principiu numai in cazurile in care un imprumut intragrup a fost incheiat de o persoana
impozabila cu o entitate asociata stabilitd intr-un alt stat membru, in care cheltuielile cu dobanzile
percepute de aceasta din urma nu sunt impozitate sau nu sunt impozitate la o cotd rezonabila*.
Aceste imprejurari specifice pot fi considerate in mod legitim indicii ale unui comportament care
poate constitui evaziune fiscald abuziva si care justifica o rasturnare a sarcinii probei®.

99. Odata ce autoritétile fiscale nationale au stabilit ca un astfel de imprumut intragrup intra in
domeniul de aplicare al acestei dispozitii si, prin urmare, ar fi putut fi incheiat in scopul evitarii
obligatiilor fiscale, nu este excesiv ca aceste autoritati sa impuna contribuabilului s& faca dovada
caracterului economic si/sau comercial al aranjamentului si sd refuze deducerea dobanzii
aferente imprumutului in cazul in care acesta nu face acest lucru®. In definitiv, contribuabilul
este cel mai in masura sa furnizeze explicatii si probe cu privire la motivele operatiunilor pe care le
efectueaza. Pe de alta parte, Curtea a statuat in repetate randuri ca ,nimic nu impiedica
autoritétile fiscale in cauza sd impuna contribuabilului si prezinte probele pe care acestea le
considerd necesare pentru stabilirea in mod corect a impozitelor [...] respective si, daca este
cazul, sa refuze [avantajul] solicitat [...] dacd aceste probe nu sunt furnizate”*.

b) Consecintele care decurg din faptul cd o operatiune este consideratd drept un astfel de
aranjament nu sunt excesive

100. In conformitate cu articolul 10a alineatul (1) litera (c) din Legea privind impozitul pe profit,
atunci cand se constatd cd un imprumut intragrup constituie un aranjament pur artificial (in
conditiile analizate in subsectiunea precedentd), deducerea dobanzii aferente acestui imprumut
este respinsa integral la determinarea profitului entitatii impozabile imprumutate in Tarile de Jos.

101. Desi instanta de trimitere considerd cd o asemenea consecinta decurge in mod logic din
constatarea caracterului artificial al imprumutului, aceasta ridicé totusi problema (in special prin
intermediul celei de a doua intrebari) dacd, in lumina punctului 51 din Hotérarea Lexel, un refuz
total al dreptului de deducere depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.
Astfel, Curtea a statuat la acest punct ca, atunci cdnd autoritatile fiscale considera cd un imprumut

% A se vedea prin analogie Hotérarea din 26 februarie 2019, N Luxembourg 1 si altii (C-115/16, C-118/16, C-119/16 si C-299/16,
EU:C:2019:134, punctul 142).

% In cazul in care cheltuielile cu dobanzile sunt impozitate la o cota rezonabild in celilalt stat membru, se aplici conditia prevazuti la
articolul 10a alineatul (3) litera (b) din Legea privind impozitul pe profit, iar deducerea nu poate fi refuzati, astfel cum s-a aratat in
sectiunea B din prezentele concluzii.

% A se vedea prin analogie Hotérarea din 26 februarie 2019, X (Societiti intermediare stabilite in téri terte) (C-135/17, EU:C:2019:136,
punctul 86). A se vedea prin comparatie Hotérarea din 20 decembrie 2017, Deister Holding si Juhler Holding (C-504/16 si C-613/16,
EU:C:2017:1009, punctele 65, 67 si 71). In mod evident, legiuitorul Uniunii are aceeasi opinie. In aceasti privinti, anexa IV la Directiva
2011/16 contine, in sensul obligatiilor de raportare previzute de aceastd directiva, o listd cu ,semne distinctive”, cu alte cuvinte,
caracteristici sau insusiri ale unei modalitéti care prezintd ,indici[i] al[e] unui potential risc de evitare a obligatiilor fiscale” (a se vedea
articolul 3 punctul 20 din directiva mentionata). In special, in partea II titlul C sectiunea 1 litera (d) se precizeazi ci o modalitate ,.care
implica plati transfrontaliere deductibile efectuate intre doud sau mai multe intreprinderi asociate, in cazul in care [...] plata beneficiazi
de o scutire integrala de impozit in jurisdictia in care destinatarul este rezident fiscal”, poate constitui un astfel de ,semn distinctiv”.

57 A se vedea in acest sens Hotédrérea din 21 ianuarie 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 73), si Hotérarea din 5 iulie 2012, SIAT
(C-318/10, EU:C:2012:415, punctul 53).

% A se vedea printre altele Hotararea din 26 februarie 2019, N Luxembourg 1 si altii (C-115/16, C-118/16, C-119/16 si C-299/16,
EU:C:2019:134, punctul 141 si jurisprudenta citata).
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contractat de o persoand impozabilda de la o entitate asociatd reprezintd un aranjament pur
artificial, ,principiul proportionalitatii impune ca refuzul dreptului de deducere sa se limiteze la
partea din dobanzi care depéseste ceea ce s-ar fi convenit in lipsa unor relatii speciale intre parti”*.

102. Suntem de acord cu guvernele interveniente si cu Comisia cd nu aceasta este situatia. In
aceasta privinta, trebuie de asemenea sd se distinga aici cele doud scenarii mentionate la punctele
78 si 79 de mai sus.

103. Pe de o parte, atunci cand caracterul artificial consta intr-o rata a dobanzii neobisnuit de
ridicata stipulatd intr-un imprumut intragrup, de altfel autentic, raspunsul in conformitate cu
principiul proportionalitatii este acela de a proceda la o corectie privind fractiunea din
cheltuielile cu dobénzile care este mai mare decét rata obisnuita a pietei. A refuza orice deducere
cu privire la aceste dobanzi ar depési obiectivul de prevenire a aranjamentelor pur artificiale.

104. Pe de alta parte, atunci cand imprumutul este in sine lipsit de o justificare economica si/sau
comerciala si, fara relatia dintre societati si avantajul fiscal urmarit, nu ar fi fost niciodata
contractat, este perfect logic si proportional sa se refuze deducerea intregii dobanzi, iar nu a unei
simple fractiuni din acestea. Un asemenea aranjament pur artificial trebuie, asadar, ignorat de
autorititile fiscale la calcularea impozitului pe profit datorat. In absenta imprumutului, nu existi
nicio dobanda deductibila.

105. Daca autoritatile fiscale ar refuza deducerea numai a unei fractiuni din dobanda aferenta
imprumutului in al doilea scenariu, coerenta regimului antiabuz ar fi pusd sub semnul intrebarii.
Astfel, o parte (sau chiar intregul) avantaj fiscal urmarit prin mijloace abuzive ar sfarsi prin a fi
acordat contribuabilului, contrar obiectivului urmarit®.

V. Concluzie

106. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa raspunda la
intrebarile preliminare adresate de Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de
Jos) dupa cum urmeaza:

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale in
temeiul careia dobanda aferentd unui imprumut acordat de o entitate asociatd persoanei
impozabile nu este deductibila la determinarea profitului acestei persoane atunci cand
contractarea acestui imprumut a fost motivatd in mod preponderent nu de ratiuni comerciale, ci
de obiectivul de a crea o datorie deductibild, chiar daca rata dobanzii prevazute de imprumut nu o
depiseste pe cea care ar fi fost conveniti intre societiti independente una de cealalti. In aceasta
situatie, deductibilitatea dobénzii trebuie respinsd integral.

% A se vedea de asemenea Hotérarea Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, punctul 83.

© In sedinti, Curtea a intrebat intervenientele daca autorititile fiscale nici macar nu ar trebui sa trateze dobanda plititd de societatea
imprumutati societatii imprumutatoare drept profituri distribuite (deghizate) (a se vedea in aceasta privintd punctul 92 din prezentele
concluzii). In cazul in care ar proceda astfel, obligatia fiscala a societitii imprumutate ar putea creste in mod semnificativ, nu numai ca
urmare a faptului cd profiturile impozabile nu ar putea fi reduse cu valoarea dobénzilor plitite, ci si a faptului cg, prin considerarea
respectivelor dobanzi ca fiind profituri distribuite, in functie de normele fiscale aplicabile, aceasta societate ar putea fi supusi la plata
impozitului pe profit la data acestei operatiuni (a se vedea prin analogie Hotar4rea Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
punctele 38 si 39). Consideram c4, astfel cum a ardtat Comisia in sedint4, ar fi intr-adevar proportional si, prin urmare, compatibil cu
dreptul Uniunii ca autoritétile fiscale sa faca acest lucru. Cu toate acestea, tratamentul adecvat al dobanzii este o chestiune care revine
spre solutionare autoritatilor fiscale nationale in temeiul dreptului lor national [a se vedea prin analogie articolul 6 alineatul (3) din
Directiva impotriva evitérii obligatiilor fiscale].

22 ECLLI:EU:C:2024:238
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