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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — [sisteigimo laisvé — SESV 49 straipsnis —
Pelno mokestis — Tarptautiné paskola tarp jmoniy grupés nariy, suteikta iSorinio jsigijimo
tikslais — Negalimumas i$ apmokestinamojo pelno atskaityti palikany uz tokia paskola —

ISimtinai dirbtinis darinys — Savoka — Proporcingumas”

I. Ivadas

1. Bendzamino Franklino posakis, kad ,Siame pasaulyje néra nieko tikro, i$skyrus mirtj ir
mokescius®, atspindi universalig tiesg. Vis délto daznai atrodo, kad Zmogaus prigimciai budinga
iSankstiné tendencija vengti batent $iy neiSvengiamybiy.

2. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su pelno mokestj reglamentuojanciomis
nacionalinés teisés nuostatomis, kuriomis konkreciai siekiama kovoti su mokesciy vengimo
praktika. Pagal tas teisés normas apmokestinamojo asmens paskolos sutartis, sudaryta su susijusia
imone, siekiant jsigyti ar papildomai nusipirkti kitos imonés daliy, tam tikromis aplinkybémis
laikoma fiktyviu sandoriu, kuriuo siekiama mokesc¢iy bazés erozijos Nyderlanduose. Todél Sis
asmuo negali i§ savo apmokestinamojo pelno atskaityti palakany uz skolinj jsipareigojima,
nebent gali paneigti §ig prezumpcija.

3. Siuo Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) prasymu priimti
prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo prasoma iSaiskinti jo jurisprudencija, be kita ko, dél
SESV 49 straipsnyje jtvirtintos jsisteigimo laisvés, konkreciai kalbant, dél to, ar su $ia laisve
suderinama tai, kad valstybés narés mokesciy institucijos atsisako tarptautinei jmoniy grupei
priklausanciai bendrovei suteikti teise i$ jos apmokestinamojo pelno atskaityti palikanas, kurias ji
moka uz tokig paskola. Visy pirma Teisingumo Teismo prasoma patikslinti Sprendime Lexel?

' Originalo kalba: angly.
2 2021 m. sausio 20 d. Sprendimas Lexe!/ (C-484/19, EU:C:2021:34) (toliau —Sprendimas Lexel).
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padarytas iSvadas dél to, ar tokios grupés vidaus paskolos $iuo tikslu gali bati laikomos isimtinai
dirbtiniais dariniais, net jeigu jos vykdomos jprastomis rinkos salygomis, o palikanos nustatomos
pagal jprasta rinkos paliitkany norma.

II. Teisinis pagrindas
4. Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (1969 m. Pelno mokescio jstatymas; toliau — Pelno

mokescio jstatymas) redakcijos, galiojusios ginc¢o pagrindinéje byloje metu, 10a straipsnyje
nustatyta:

»1. ApskaiCiuojant pelna <...> neatskaitomos paltkanos, jskaitant sanaudas ir valiuty kurso
svyravimo i$laidas, susijusios su teisiSkai arba faktiskai, tiesiogiai arba netiesiogiai mokétinais
skoliniais jsipareigojimais jmonei arba fiziniam asmeniui, kai toks skolinis jsipareigojimas
tiesiogiai ar netiesiogiai, teisiskai ar faktiskai susijes su, $iais teisiniais santykiais:

<>

c) apmokestinamojo asmens, su apmokestinamuoju asmeniu susijusios imonés, kuriai taikomas
pelno mokestis, arba su apmokestinamuoju asmeniu susijusio fizinio asmens, kuris yra
Nyderlandy rezidentas, jsigijimas arba papildomas pirkimas jmonés daliy, kai po $io jsigijimo
arba papildomo pirkimo ji tampa su apmokestinamuoju asmeniu susijusia jmone;

<>

3. 1 dalis netaikoma, jei mokesc¢io mokétojas jrodo, kad:

a) paskola ir su ja susijes teisinis sandoris yra daugiausia pagristi ekonominiais motyvais arba

b) pelno arba pajamy mokestis, kuris pagal Nyderlandy kriterijus laikytinas pagristu, galiausiai
skai¢iuojamas nuo palikany i§ asmens, kuriam jos yra teisiskai ar faktiskai, tiesiogiai ar
netiesiogiai mokétinos <...> Taikomas pelno mokestis pagal Nyderlandy kriterijus yra
pagristas, jeigu dél jo apmokestinamasis pelnas, nustatytas pagal Nyderlandy kriterijus,
apmokestinamas ne mazesniu kaip 10 % tarifu <...>

4. Siame straipsnyje <...> su apmokestinamuoju asmeniu susijusia jmone laikoma:

a) imoné, kurios bent trecdalis priklauso apmokestinamajam asmeniui;

b) jmoné, kuriai priklauso ne maziau kaip trecdalis apmokestinamojo asmens;

c) imoné, kurios ne maziau kaip trec¢dalis priklauso treciajai $aliai, kai $iai treciajai $aliai taip pat
priklauso ne maziau kaip trecdalis apmokestinamojo asmens.

“«

<onl>
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III. Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniuose teismuose ir prejudiciniai klausimai

5. Bendrové X (toliau — X arba apelianté) yra kontroliuojancioji bendrové, jsteigta pagal
Nyderlanduy teise. Ji priklauso tarptautinei susijusiy bendroviy grupei, kuriai, be kita ko, priklauso
bendrové A ir bendrove C (toliau — atitinkamai A ir C).

6. A yra Belgijoje isteigta patronuojancioji bendrové. Ji — vienintelé apeliantés akcininké ir
pagrindiné C akcininké.

7. Cyravidaus bankas, taip pat jsteigtas Belgijoje. Jis teikia grupés vidaus paslaugas, kurios apima
finansinj restruktarizavima ir valdyma. 1999-2010 m. pagal Belgijos teise jis turéjo ,koordinavimo
centro” statusa (mokesciy tikslais), o tai reiskia, kad jam buvo taikomas lengvatinis mokesciy
rezimas, pagal kurj jo apmokestinamasis pelnas buvo nustatomas taikant fiksuota tarifa.

8. 2000 m. X jsigijo Nyderlanduose jsteigtos bendroveés F (toliau — F) akcijy. Dél sio jsigijimo F
tapo su apeliante susijusia jmone.

9. X §j jsigijima finansavo i$ paskoly, paimty i§ C. Pastaroji bendrové $ias paskolas suteiké i$
nuosavy lésy, kuriy jgijo pries tai, kai A jnesé kapitalo. Dél aptariamy paskoly buvo numatytos
jprastos rinkos paltkany normos.

10. Nuo 2001 m. sausio 1 d. X ir F buvo konsoliduotos | mokestinj vieneta, o X buvo paskirta
patronuojancigja bendrove. Taigi tiek F, tiek X mokétinas mokestis buvo priskirtas pastarajai
bendrovei. X taip pat galéjo atskaityti palikany mokescius, kuriuos ji mokéjo C, i§ F gauto pelno.
Dél sios atskaitos $io vieneto pelno mokescio prievolé Nyderlanduose buvo labai maza.

11. 2007 m. X savo pelno mokescio deklaracijoje atskaité palikanas uz C paskolas. Vis délto
Staatssecretaris van Financién (Nyderlandy finansy ministras) atsisaké taikyti $ia atskaita,
remdamasis Pelno mokescio jstatymo 10a straipsniu.

12. Apelianté uzgincijo §j atsisakyma Rechtbank Gelderland (Gelderlando apylinkés teismas,
Nyderlandai), o véliau — Gerechtshof Arnhem Leeuwarden (Arnhemo-Leuvardeno apeliacinis
teismas, Nyderlandai).

13. 2020 m. spalio 20 d. sprendimu pastarasis teismas nustaté, kad Sis palikany atskaitos
apribojimas yra suderinamas su Sgjungos teise. Teismas nusprendé, kad $iy teisés akty tikslas
(t. y. uzkirsti kelia Nyderlandy mokesCiy bazés erozijai dél piktnaudziavimo, kai i§ pelno
atskaitomos dirbtinai sukurtos palakany sanaudos) yra pagrijstas ir proporcingas.

14. Apelianté dél sSio sprendimo pateiké kasacinj skunda Hoge Raad der Nederlanden
(Nyderlandy Auksciausiasis Teismas).

15. Pagal Sio teismo suformuoty praktika savavaliskai ir be komercinio pagrindimo sudaryti
skoliniai jsipareigojimai yra i§imtinai dirbtiniai dariniai, kuriais siekiama tik sukurti atskaitytinas
sanaudas, nepaisant to, ar palikany norma yra identiska tai, dél kurios buaty susitarusios
nepriklausomos bendrovés, veikdamos jprastomis rinkos salygomis.
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16. Taigi, pritardamas Gerechtshof Arnhem Leeuwarden (Arnhemo-Leuvardeno apeliacinis
teismas) iSvadoms prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomoneés,
kad, esant tokioms aplinkybéms, visiskas atsisakymas skolininkams atskaityti paltikanas yra
tinkamas ir proporcingas, nes tokia priemone siekiama kovoti su mokesc¢iy vengimu, konkreciai
ja taikant tais atvejais, kai skola atsiranda dél iSimtinai dirbtinio darinio.

17. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar,
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendima Lexel, tokia pozicija yra teisinga.

18. IS tiesy sj sprendima galima suprasti taip, kad grupés vidaus sandoriai, kaip antai sutartiniai
skoliniai jsipareigojimai su apmokestinamuoju asmeniu susijusiai jmonei, negali bati laikomi
iSimtinai dirbtiniais dariniais, jeigu jie vykdomi jprastomis rinkos salygomis. Jei toks aiskinimas
baty teisingas, praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iSreiskia dar viena
abejone — ar visiskas teisés atskaityti palikanas atmetimas yra suderinamas su Sajungos teiséje
jtvirtintu proporcingumo principu.

19. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar $ioje
byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty, susijusiy tiek su vidaus restruktirizavimu, tiek
su iSoriniu jsigijimu, ir Sprendime Lexel nagrinéjamuy teisés nuostaty, kurios neapémé iSorinio
isigijimo, skirtumas turi kokig nors reiksme.

20. Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksc¢iausiasis Teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar SESV 49, 56 ir (arba) 63 straipsniai aiskintini kaip draudziantys tokius nacionalinés teisés
aktus, pagal kuriuos palikanos uz paskola, paimta i§ su apmokestinamuoju asmeniu
susijusios jmonés siekiant jsigyti arba papildomai nusipirkti jmoneés, kuri po $io jsigijimo arba
papildomo pirkimo sandorio tampa susijusia jmone, daliy, néra atskaitomos nustatant
apmokestinamojo asmens pelng, nes ta skola kvalifikuotina kaip i$imtinai dirbtinis [darinys]
(arba jo dalis), neatsizvelgiant j tai, ar pats skolinis jsipareigojimas prisiimtas jprastinémis
rinkos salygomis?

2. Jeigu i 1-3ji klausima buty atsakyta neigiamai, ar SESV 49, 56 ir (arba) 63 straipsniai aiskinti
kaip draudziantys tokius nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos apskaiciuojant
apmokestinamojo asmens pelna visiSkai neleidziama atskaityti palikany uz paskola,
kvalifikuojama kaip iSimtinai dirbtinis [darinys] (arba jo dalis) ir paimta i§ su
apmokestinamuoju asmeniu susijusios imonés siekiant jsigyti ir (arba) papildomai nusipirkti
imoneés, kuri po jsigijimo arba papildomo pirkimo sandorio tampa susijusia jmone, daliy, net
jeigu pacios palukanos nevirSija dydzio, dél kurio buty sutarusios viena nuo kitos
nepriklausomos jmonés?

3. Aratsakymui j 1-3jj ir (arba) 2-3jj klausima svarbu tai, ar toks daliy jsigijimas arba papildomas
pirkimas yra susietas su: a) jimone, kuri iki sio jsigijimo ar papildomo pirkimo sandorio buvo su
apmokestinamuoju asmeniu susijusi jmoné; ar su b) jmone, kuri tik po $io jsigijimo arba
papildomo pirkimo sandorio tampa su apmokestinamuoju asmeniu susijusia jmone?“

21. Radytines pastabas pateiké apelianté, Belgijos, Ispanijos ir Nyderlandy vyriausybés ir Europos

Komisija. 2023 m. lapkri¢io 15 d. posédyje buvo isklausyta apelianté, Ispanijos ir Nyderlandy
vyriausybés ir Komisija.
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IV. Analizé

22. Trys prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai yra susije su
Nyderlanduose galiojan¢iomis pelno mokescio taisyklémis. Sie klausimai konkreéiai susije su
toliau nurodyta problema. Nors pagal Sias taisykles Nyderlandy bendrové, kuri yra Nyderlandy
rezidenté mokesciy tikslais, i§ principo gali i$ savo apmokestinamojo pelno atskaityti palikanas
uz prisiimta skolinj jsipareigojima ir taip sumazinti savo mokestine prievole, gincijama nuostata,
t. y. Pelno mokescio jstatymo 10a straipsnio 1 dalies ¢ punktas, apriboja $ia galimybe grupés
vidiniy paskoly atveju.

23. Si nuostata taikoma, kai apmokestinamasis asmuo sudaro paskolos sutartj su susijusia jmone
(t. y. kita grupés, kuriai priklauso $is asmuo, jmone, pavyzdziui, vidaus banku), siekdamas
finansuoti imoneés, kuri su apmokestinamuoju asmeniu jau buvo susijusi iki tokio jsigijimo arba
papildomo pirkimo (vidaus restruktirizavimas), arba jmonés, kuri tik véliau tampa susijusia su
apmokestinamuoju asmeniu (iSorés jsigijimas), dalies jsigijima arba papildoma pirkima.

24. Bet kuriuo atveju apmokestinamajam asmeniui draudziama atskaityti palikanas uz tokius
skolinius jsipareigojimus, net jei palikanos yra lygiavertés palikanoms, dél kuriy baty susitarta
su nesusijusia jmone, pavyzdziui, iSorés banku. Taip yra todél, kad Sioje nuostatoje jtvirtinta
prezumpcija, jog toks skolinis jsipareigojimas, prisiimtas pagal sutartj su kita tai paciai grupei
priklausancia bendrove, yra isimtinai dirbtinis darinys (arba jo dalis)? kurio vienintelis tikslas —
sukelti Nyderlandy mokesciy bazés erozija.

25. Vis délto pagal Pelno mokescio jstatymo 10a straipsnio 3 dalj apmokestinamasis asmuo gali
paneigti §ia prezumpcija ir atskaityti tokias paltikanas i§ savo apmokestinamojo pelno, jei jrodo,
kad: a) paskola i$ tikryjy yra daugiausia pagrista ekonominiais motyvais; arba b) pelno mokestis
arba pajamy mokestis, kuris pagal Nyderlandy kriterijus yra pagrjstas (t. y. apie 10 %), galiausiai
taikomas paskola suteikusiai bendrovei uz paliikanas.

26. Savo trimis klausimais, kuriuos tikslinga nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar $is nacionalinés teisés aktas atitinka SESV
49 straipsnj dél jsisteigimo laisvés, SESV 56 straipsnj dél laisvés teikti paslaugas ir (arba) SESV
63 straipsnj dél laisvo kapitalo judéjimo.

27. Kadangi $ie klausimai susije su keliomis pagrindinémis laisvémis, i§ pradziy reikia nustatyti,
kuri laisvé taikytina $ioje byloje (A skirsnis). Véliau jvertinsiu, ar nagrinéjamas nacionalinis
istatymas riboja susijusia laisve (B skirsnis), ir tik tada apsvarstysiu, ar toks ribojimas yra leistinas
(C skirsnis).

A. [sisteigimo laisvé yra susijusi laisvé

28. Remiantis suformuota jurisprudencija, siekiant nustatyti pagrindine laisve, kuri taikytina tam
tikrai nacionalinés teisés normai, reikia atsizvelgti j to teisés akto tiksla*.

> I8 tiesy toks sandoris gali apimti kelis etapus, i$ kuriy vienas yra paskola (zr., pavyzdziui, $ios i$vados 92 punkta).

¢ Zr., be kita ko, 2023 m. vasario 16 d. Sprendima Gallaher (C-707/20, EU:C:2023:101, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija)
(toliau — Sprendimas Gallaher).
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29. Kaip teigia j byla jstojusios vyriausybés ir Komisija, man atrodo aisku, kad Pelno mokesc¢io
jstatymo 10a straipsnio 1 dalies c¢ punktas, atsizvelgiant j jo tiksla, yra susijes su SESV
49 straipsnyje garantuojama jsisteigimo laisve.

30. Siuo atzvilgiu i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nacionalinés teisés normos,
susijusios tik su santykiais ijmoniy grupéje, pirmiausia daro poveikj jsisteigimo laisvei pagal SESV
49 straipsnj. Panasiai nacionalinés teisés aktai, kuriais siekiama reglamentuoti tik tokj dalyvavima
valdant kapitala, kuris leidzia daryti aiskia jtaka bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla, taip
pat patenka j tos pacios Sgjungos teisés nuostatos taikymo sritj>.

31. Primenu, kad Pelno mokescio jstatymo 10a straipsnio 1 dalies ¢ punktas taikomas, kai
apmokestinamasis asmuo: i) skolinasi i$ ,,susijusios imonés®; ir ii) finansuoja jmonés, kuri jau buvo
»susijusi“ su tuo asmeniu iki jsigijimo ar papildomo pirkimo, arba jmonés, kuri véliau tampa
»susijusi® su tuo asmeniu, dalies jsigijima ar papildoma pirkimg. Pagal 10a straipsnio 4 dalj
imonés laikomos ,susijusiomis”, jeigu jos tiesiogiai ar netiesiogiai valdo ne maziau kaip 33,3 %
kitos jmonés akcijy arba jeigu treciasis subjektas valdo 33,3 % abiejy jmoniy akcijy.

32. Vadinasi, gincijamos nuostatos susijusios tik su santykiais jmoniy grupéje, nes juy tikslas
apsiriboja tik grupés vidaus paskolomis. Be to, tai taikoma tik palikanoms uz tokia paskola, dél
kurios apmokestinamasis asmuo sudaré sutartj, siekdamas jgyti tokia akciju paketo dalj, kuri yra
pakankamai didelé, kad leisty tam asmeniui daryti tam tikra jtaka tikslinei jmonei®. I$ tiesy
nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodoma, kad X i$ tikryjy turi daug
didesne F dalj nei minimali pagal $ias nuostatas reikalaujama dalis.

33. Taigi manau, kad tikslinga nagrinéti aptariamas nacionalinés teisés nuostatas ir atsakyti i
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus klausimus tik atsizvelgiant j
SESV 49 straipsnj’.

B. Toks nacionalinés teisés aktas reiskia jsisteigimo laisvés apribojimg

34. Primenu, kad jsisteigimo laisvé, SESV 49 straipsnyje pripazjstama Sajungos pilieciams, pagal
SESV 54 straipsnj apima pagal valstybés narés teise jkurty ir Sgjungoje savo registruotas
buveines, centrine administracija ar pagrindine verslo vieta turin¢iy bendroviy teise vykdyti
veikla kitoje valstybéje naréje per patronuojamasias bendroves, filialus ir atstovybes?®.

35. Sioje byloje X teigia, kad Pelno mokes¢io jstatymo 10a straipsnio 1 dalies ¢ punktas riboja $ia
laisve, nes $ioje nuostatoje tarpvalstybinés situacijos vertinamos maziau palankiai nei iSimtinai
vidaus situacijos.

36. Konkreciai X teigia, kad jeigu apmokestinamasis asmuo sudaro paskolos sutartj su
Nyderlanduose jsteigta susijusia imone (pavyzdziui, grupés, kuriai jis priklauso, vidaus banku), jis
gali sistemingai i$ savo apmokestinamojo pelno atskaityti Sios paskolos palikanas, nes $io jstatymo
10a straipsnio 3 dalies b punkte numatyta salyga visada tenkinama. Akivaizdu, kad susijusiai

5 Sprendimo Gallaher 56 ir 58 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija.
¢ Siuo klausimu Zr. 2022 m. spalio 13 d. Sprendima Finanzamt Bremen (C-431/21, EU:C:2022:792, 25 ir 26 punktai).

7 Nors aptariamos nacionalinés teisés nuostatos taip pat turi ribojamajj poveikj laisvam kapitalo judéjimui (Zr. $ios i$vados 75 punkta), toks
poveikis yra papildomas kliaties jsisteigimo laisvei aspektas, todél atskiro vertinimo atlikti nereikia. Zr. Sprendimo Gallaher 61 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija.

8 7r., be kita ko, 2020 m. spalio 8 d. Sprendima Impresa Pizzarotti (Nejprasta nauda, suteikta bendrovei nerezidentei) (C-558/19,
EU:C:2020:806, 21 punktas).
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imonei, kiek tai susije su Siomis palikanomis, taikomas pelno arba pajamy mokestis, ,kuris pagal
Nyderlandy kriterijus yra pagristas, nes Nyderlanduose taikomas 10% mokescio tarifas.
Priesingai, kai apmokestinamasis asmuo sudaro tokios paskolos sutartj su kitoje valstybéje naréje
jsteigta susijusia jmone, jam sunkiau atskaityti §ios paskolos paltkanas, nes si salyga ne visada btity
tenkinama (nes tokiai jmonei kitos valstybés narés gali taikyti mazesnj pelno mokestj arba pajamy
mokestj, kaip tai nagrinéjamu metu C atzvilgiu daré Belgija). PrieSingu atveju $i lengvata
apmokestinamajam asmeniui galéty bati taikoma tik jvykdzius 10a straipsnio 3 dalies a punkte
nustatyta salyga, t. y. jam jrodzius, kad paskola ir su ja susijes sandoris yra daugiausia pagristi
ekonominiais motyvais. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Komisija
sutinka su $iuo vertinimu.

37. Nyderlandy vyriausybé, priesingai, teigia, kad jsisteigimo laisvé néra ribojama. Pagrindinéje
byloje tik A (patronuojancioji bendrové), kurios buveiné yra Belgijoje, pasinaudojo $ia laisve, visy
pirma Nyderlanduose jsteigdama savo patronuojamaja bendrove X. Isisteigimo laisve siekiama
garantuoti tokiai patronuojanciajai bendrovei nacionalinj rezima valstybéje naréje, kurioje ji
isteigia patronuojamaja bendrove, uzdraudziant bet kokia diskriminacija dél buveinés vietos.
Nagrinéjamu atveju Pelno mokescio jstatymo 10a straipsnio 1 dalies ¢ punktas nereiskia tokio
diskriminavimo. I$ tiesy, kalbant apie Nyderlanduose jsikirusios bendrovés galimybe atskaityti
palakanas uz grupés vidaus paskolas, §i nuostata taikoma vienodai, nepriklausomai nuo to, ar
pastarosios patronuojancioji bendrové yra jsikarusi Nyderlanduose, ar kitoje valstybéje naréje”.

38. Papildomai Nyderlandy vyriausybé teigia, kad net jei paskola suteikusios jmonés (grupés
vidaus banko) buvimo vieta buty svarbi aplinkybé vertinant, ar egzistuoja jsisteigimo laisves
apribojimas, vis tiek nebuty skirtingo poziurio, kuris prilygty tokiam apribojimui. I$ tiesy Pelno
mokescio jstatymo 10a straipsnio 1 dalies ¢ punktas vienodai taikomas skoliniams
isipareigojimams, prisiimtiems pagal sutartj tarp Nyderlanduose jsteigty susijusiy jmoniy, ir
skoliniams jsipareigojimams, prisiimtiems pagal sutartj tarp skirtingose valstybése narése jsteigty
susijusiy jmoniy, o 10a straipsnio 3 dalies b punkte nustatyta salyga i$ tikryjy gali bati jvykdyta,
net jei vidaus banko buveiné yra kitoje valstybéje naréje. Ispanijos vyriausybé i esmés pritaria $iai
nuomonei.

39. Sutinku su X ir Komisija.

40. Kaip teigia Nyderlandy vyriausybé, §iuo atveju reikéty analizuoti, ar Pelno mokescio jstatymo
10a straipsnio 1 dalies ¢ punktas riboja A naudojimasi jsisteigimo laisve, nes ji vienintelé
pasinaudojo Sia laisve, be kita ko, jsteigdama patronuojamaja jmone (X) kitoje valstybéje naréje
(Nyderlanduose) nei ta, kurioje yra jos buveiné (Belgijoje). Taip pat pripazistu, kad §i nuostata
nereiskia diskriminacijos dél tos bendrovés buveinés vietos. Pagal $ia nuostata A patronuojamoji
imoné X buty buvusi vertinama taip pat, jei A bty buvusi jsteigta Nyderlanduose, o ne Belgijoje.

41. Vis délto jsisteigimo laisvés apribojimo savoka neapsiriboja tik tokiu diskriminavimu. Nors su
Sia laisve susijusiomis SESV nuostatomis siekiama uztikrinti, kad uzsienio pilieciai ir bendrovés
priimanciojoje valstybéje naréje buty vertinami taip pat, kaip ir Sios valstybés pilieciai ir
bendrovés, Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad jsisteigimo laisvé yra labai plati.
Isisteigimo laisvés apribojimais laikomos visos priemonés, dél kuriy naudotis Sia laisve
draudziama, sunku ar maziau patrauklu .

° Nyderlandy vyriausybé pagal analogija remiasi Sprendimo Gallaher 69—74 punktais.
122023 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Cofidis (C-340/22, EU:C:2023:1019, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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42. Siuo atveju pirmiausia norédiau pazyméti, kad jeigu ginc¢ijamomis Nyderlandy teisés
nuostatomis grupés vidaus paskolos palikany atskaitymo galimybé patronuojanciosios
bendrovés, kurios buveiné yra kitoje valstybéje naréje (pavyzdziui, A), patronuojamajai jmonei,
kuri yra rezidenté mokesciy tikslais (kaip antai X), skirtingai vertinama priklausomai nuo to, ar
$ig paskola suteikes grupés vidaus bankas ($iuo atveju C) yra Nyderlanduose, ar kitoje valstybéje
naréje, tai toks skirtingas vertinimas gali sumazinti Sios patronuojanciosios bendrovés galimybes
naudotis jsisteigimo laisve.

43. Toks skirtumas galéty atgrasyti Sia patronuojanciaja bendrove nuo siekio suformuoti savo
grupe taip, kaip ji to pageidauja, t. y. jsteigti savo vidaus banka ne Nyderlanduose, o kitoje
valstybéje naréje. Faktiskai dél to tarptautinés imoniy grupés, kuriy egzistavimas priklauso nuo
naudojimosi jsisteigimo laisve, atsiduria nepalankioje padétyje, palyginti su grupémis, kuriy
nariai jsteigti ,tik Nyderlanduose®. I§ tiesy pirmosios, priesingai nei antrosios, daznai bus
sudarytos taip, kad jy vidaus bankas bus kitoje valstybéje naréje.

44. Argumentacija buty tokia pati, jei apverstume perspektyva ir remtumémeés hipotetiniu
scenarijumi, kurj nurodé Nyderlandy vyriausybé, jei A buveiné buty Nyderlanduose. Taip pat ir
S$io scenarijaus atveju dél tokio skirtingo vertinimo gali bati maziau patrauklu siai bendrovei
pasinaudoti jsisteigimo laisve jsteigiant vidaus banka kitoje valstybéje naréje’. IS tiesy, jei $i
bendrové taip pasielgty, ji patirty maziau palanky vertinima, palyginti su panasia bendrove, kuri
nesinaudoja $ia laisve ir vietoj to Nyderlanduose sukuria vidaus banka.

45. Teisingumo Teismo sprendimas Lexel'?, mano nuomone, patvirtina tokj aiskinima. Priminsiu,
jog toje byloje buvo nagrinéjamas klausimas dél to, kad pagal Svedijos teise Svedijos bendrove,
priklausanti tarptautinei grupei, negaléjo atskaityti palakany uz paskola, gauta i$ grupés vidaus
banko, t. y. kitos Prancizijoje esanc¢ios bendrovés. Sios grupés patronuojanciosios bendrovés
buveiné taip pat buvo Prancizijoje. Siuo atveju skirtingas vertinimas pasireiské tuo, kad, jei
vidaus bankas bity buves Svedijoje, tokia atskaita biity buvusi galima. Teisingumo Teismas
teisingai nusprendé, kad $is skirtumas reiskia jsisteigimo laisvés apribojima .

46. Antra, noréciau pazyméti, kad gincijamos Nyderlandy teisés nuostatos, atrodo, i$ tiesy lemia
tokj skirtinga vertinimg, grindziama bendroviy grupiy vidaus banko buveinés vieta.

47. Akivaizdu, kad, kaip teigia Nyderlandy vyriausybé, atitinkamose Nyderlandy teisés nuostatose
tiesiogiai neskirstoma pagal tai, ar vidaus bankas, suteikes apmokestinamajam asmeniui
nagrinéjama grupés vidaus paskolg, yra jsikures Nyderlanduose, ar kitoje valstybéje naréje'*. Visy
pirma pagal Pelno mokescio jstatymo 10a straipsnio 3 dalies b punkte nustatyta kriterijy
nereik§minga tai, ar $is bankas, kiek tai susije su Siomis palikanomis, yra apmokestinamas pelno
arba pajamy mokesciu ,Nyderlanduose®. Tai akivaizdziai skiriasi nuo bylos, kurioje buvo priimtas
Sprendimas Lexel ir kurioje pagal panasia salyga tam, kad buty galima atskaityti tokias palikanas,
reikéjo, kad vidaus bankas bty apmokestintas Svedijoje .

" Pagal analogija zr. 2018 m. vasario 22 d. Sprendima X ir X (C-398/16 ir C-399/16, EU:C:2018:110, 32 punktas) (toliau — Sprendimas X ir
X).

12 35-41 punktai.

13 Taip pat $iuo klausimu zr. 2007 m. kovo 13 d. Sprendima Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161,
95 punktas) (toliau — Sprendimas Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation).

14 Pagal analogija zr. Sprendimo X ir X 35 punkta.
15 Zr. Sprendimo Lexel 12 ir 38 punktus.
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48. Vis délto, kaip teigia X, Pelno mokescio jstatymo 10a straipsnio 3 dalies b punkte nurodytas
kriterijus, t. y. ar vidaus bankui dél $iy palikany taikomas ,pelno mokestis arba pajamy mokestis,
kuris pagal Nyderlandy kriterijus yra pagristas“ (t. y. bent 10 %, kaip nurodyta $ioje nuostatoje),
nors ir atrodo objektyvus, faktiskai gali buti nepalankus tarpvalstybinéms situacijoms .

49. Reikia pripazinti, kad priesingi Nyderlandy vyriausybés argumentai turi tam tikra reiksme. Si
vyriausybé, remdamasi analogija su Teisingumo Teismo sprendimu Koéln-Aktienfonds Deka",
teigia, kad $is kriterijus néra budingas Nyderlandy rinkai taip, kad jis galéty bati tenkinamas tik
tada, kai apmokestinamieji asmenys gauna grupés vidaus paskolas i§ Nyderlanduose esanciy
vidaus banky. Tuo metu visos valstybés narés taiké 10 % arba didesnj pelno mokescio tarifa. Taigi
$i salyga paprastai baty tenkinama net ir tuo atveju, kai tokia paskola gaunama i$§ vidaus banky,
jsikarusiy kitose valstybése narése, iSskyrus iSimtine situacija, kai atitinkamas bankas (kaip C)
naudojasi lengvatiniu mokesciy rezimu valstybéje, kurioje jis yra jsteigtas. Nyderlandy vyriausybé
taip pat teigia, kad yra aplinkybiy, kai paskoly palikanos Nyderlanduose apmokestinamos
mazesniu nei 10% tarifu. Todél pasitaiko atvejy, kai Pelno mokescio jstatymo
10a straipsnio 3 dalies b punkte nustatytos salygos gali buti nejvykdytos, nors vidaus banko
buveiné yra toje valstybéje naréje. Taigi tokia patronuojancioji bendrové, kaip A, nebtty
atgrasoma nuo tokio banko steigimo kitoje valstybéje naréje nei Nyderlandai, o jei tai padaryty,
neatsidurty nepalankioje padétyje.

50. Vis délto, mano nuomone, nacionalinés teisés aktuose neturi bati numatyti tik nacionalinei
rinkai budingi kriterijai ir jie neturi buti naudingi tik vietos bendrovéms, kad faktiskai buty
nepalankiai taikomi tarpvalstybinése situacijose. Siuo atzvilgiu esminis klausimas yra tas, ar pagal
juos taikomi kriterijai gali turéti didesnj poveikj tarpvalstybinéms situacijoms nei visiskai vidaus
situacijoms. Norint nustatyti, ar taip yra $iuo atveju, reikia palyginti (galimg) imoniy grupiy,
turin¢iy Nyderlanduose jsikarusius vidaus bankus, kurie negaléty atitikti Pelno mokescio jstatymo
10a straipsnio 3 dalies b punkte nustatytos salygos, dalj su (galima) jmoniy grupiy, turinciy kitose
valstybése narése jsiktrusius vidaus bankus, kuriy padétis dél sios salygos buity nepalanki, dalimi .

51. Nors tai turéty patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, kad
proporcingai antrajai bendroviy grupiy kategorijai aptariama salyga turi didesnj poveikj nei
pirmajai.

52. Viena vertus, Nyderlandy vyriausybé per posédj pripazino, kad Pelno mokescio jstatymo
10a straipsnio 3 dalies b punkte nustatyta salyga praktiskai visada tenkinama, kai vidaus banko
buveiné yra Nyderlanduose. I§ tiesy Nyderlanduose paskolos palikanos apmokestinamos
mazesniu nei 10 % tarifu tik tuo atveju, kai paskola suteikia fondas arba asociacija, nevykdantys
komercinés veiklos. Teismo posédyje X nurodé, o Nyderlandy vyriausybé patvirtino, kad $i
iSimtis niekada netaikoma tokiems komerciniams vidaus bankams, kaip C, ir kad Nyderlandy
teiséje néra jokios kitos iSimties. Taigi jmoniy grupiy, kuriy vidaus bankai jsikire Nyderlanduose
ir kurios negaléjo jvykdyti Sios salygos, dalis yra nereikSminga.

53. Kita vertus, Nyderlandy vyriausybé pripazjsta, kad Pelno mokesc¢io jstatymo
10a straipsnio 3 dalies b punkte nustatyta salyga nebiity tenkinama, jei vidaus banko buveiné
baty valstybéje naréje, kuri tokiam bankui taiko lengvatinj mokes¢iy rezima. Galima daryti
pagrista prielaida, kad 27 Sgjungos valstybése narése egzistuoja tokiy rezimuy jvairové. Be to,

¢ Pagal analogija zr. 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendima Real Vida Seguros (C-449/20, EU:C:2021:721, 20 ir 21 punktai).
172020 m. sausio 30 d. sprendimas (C-156/17, EU:C:2020:51, 56 punktas).

8 Pagal analogija Zr. generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, 24 punktas).
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Komisija ne be pagrindo pazymi, kad nors visose valstybése narése galioja bendrasis arba teorinis
10 % pelno mokescio tarifas, faktinis tarifas daznai yra mazesnis. Apskritai gan didelé jmoniy
grupiy, turinciy vidaus bankus kitose valstybése narése nei Nyderlandai, dalis gali atsidurti
nepalankioje padétyje.

54. Galiausiai manes nejtikina Ispanijos vyriausybés argumentas, kad tokj skirtinga vertinima
susvelnina Pelno mokescio jstatymo 10a straipsnio 3 dalies a punkte nustatyta alternatyvi salyga,
leidzianti apmokestinamajam asmeniui atskaityti palikanas uz grupés vidaus paskola, jeigu jis
gali pagrjsti komercinius motyvus, kuriais grindziama atitinkama paskola ir susijes sandoris. I$
tiesy $i nuostata yra tam asmeniui tenkanti nasta, susijusi su palikany atskaita, kurios jam
(beveik niekada) nereikéty prisiimti, jei paskola suteikusio vidaus banko buveiné buty
Nyderlanduose (nes, kaip aptarta pirma, tokiu atveju 10a straipsnio 3 dalies b punkto salyga
praktiskai visada baty jvykdyta). Tai patvirtina nagrinéjamo skirtingo vertinimo buvima.

C. Toks apribojimas yra leistinas pagal SESV 49 straipsnj

55. Atsizvelgdamas | tai, pritariu j byla istojusiy vyriausybiy ir Komisijos nuomonei, kad pagal
Pelno mokes¢io jstatymo 10a straipsnio 1 dalies ¢ punkta nustatytas jsisteigimo laisvés
apribojimas yra leistinas pagal SESV 49 straipsnj. I§ tiesy, kaip bus paaiskinta kituose
poskirsniuose, $is apribojimas yra pateisinamas svarbia priezastimi, susijusia su vieSuoju interesu
(1 poskirsnis). Be to, $is apribojimas yra tinkamas uztikrinti, kad buty pasiektas juo siekiamas
teisétas tikslas (2 poskirsnis), ir nevirsija to, kas butina jam pasiekti (3 poskirsnis).

1. Apribojimas yra pateisinamas

56. 1 byla istojusios vyriausybés ir Komisija teigia, kad Pelno mokesc¢io jstatymo
10a straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytas judéjimo laisvés apribojimas yra pateisinamas dél
priezasciy, susijusiy su kova su piktnaudziavimu mokesciy vengimu. Tokia nuostata turi bati
konkreciai siekiama sudaryti kliatis tokiam elgesiui, kuriam budingas apsimestiniy, ekonominio
pagrindo neturinciy susitarimy sudarymas, turint tiksla iSvengti mokescio, kurj paprastai reikia
sumokéti nuo gauto pelno uz Nyderlanduose vykdyta veikla. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pritaria Siai nuomonei.

57. Pagal suformuota jurisprudencija toks tikslas yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas®.
Mano nuomone, néra abejoniy, kad Pelno mokescio jstatymo 10a straipsnio 1 dalies ¢ punktu i$
tikryju siekiama sio tikslo, todél ji galima pateisinti tokia svarbia priezastimi.

58. Tokia isvada Teisingumo Teismas jau padaré Sprendime X ir X dél to paties jstatymo
nuostatos (taciau ankstesnés redakcijos), kuri i§ esmés buvo identiska 10a straipsnio 1 dalies
c punktui. Vienintelis $iy dviejy nuostaty skirtumas yra tas, kad ankstesné redakcija buvo susijusi
tik su vidaus restruktirizavimu, o 10a straipsnio 1 dalies ¢ punktas taikomas ir iSoriniams
jsigijimams®. Vis délto tikslas, kurio siekiama abiem nuostatomis, yra tas pats. Kaip tame
sprendime nurodo Teisingumo Teismas, ,siekiama uzkirsti kelig, kad grupés nuosavos lésos
nebaty apgaulingai pateiktos kaip S$ios grupés Nyderlandy jmonés skolintos léSos ir kad
palakanos uz $ia paskola negaléty biti atskaitomos i§ apmokestinamojo pelno Nyderlanduose“?,

v Z7r., be kita ko, 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendima Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 51 ir
55 punktai).

% Dél $iy savoky zr. $ios isvados 22 punkta.
2 Sprendimas X ir X (48 punktas).
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nors §ios palikanos néra (pagristai) apmokestinamos kitais buidais. Tikslas uzdrausti palakany uz
grupés viduje suteikta paskola atskaityma butent patvirtinamas taisykle, pagal kuria palikanos uz
paskola gali bati atskaitomos pagal to paties straipsnio 3 dalies a punkta, jeigu tokia paskola ir
susijes sandoris yra ekonomiskai pateisinami.

2. Apribojimas yra tinkamas

59. Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, reikalavimas, kad bet koks
isisteigimo laisvés apribojimas buty tinkamas, apima du suvestinius kriterijus: nagrinéjama
priemoné, pirma, turi bati tinkama, kad padéty pasiekti uzsibrézta tiksla, taip pat, antra, ,j[a] i$
tikryju [turi bati] norima jj pasiekti ir <...> j[i] [turi bati] jgyvendinam[a] nuosekliai ir

sistemingai“*.

60. Tai, kad $is atvejis atitinka pirmajj kriterijy, negincijama. Pelno mokescio jstatymo
10a straipsnio 1 dalies ¢ punktu, pagal kurj apmokestinamasis asmuo i$ savo apmokestinamojo
pelno negali atskaityti palakany uz grupés vidaus paskola, kuri yra iSimtinai (arba i$ dalies)
dirbtinis darinys, skirtas uzkirsti keliui Nyderlandy mokesc¢iy bazés erozijai ir gali sutrukdyti
sudaryti tokius sandorius. Akivaizdu, kad Sie teisés aktai padeda pasiekti uzsibrézta tiksla *.

61. Vis délto X gincija, kad S$is atvejis neatitinka antrojo kriterijaus. Apelianté teigia, kad Pelno
mokescio jstatymo 10a straipsnio 1 dalies ¢ punktu néra nuosekliai ir sistemingai kovojama su
apsimestinémis grupés vidaus paskolomis. I$ tiesy, jei tokios paskolos palikanos
apmokestinamos pagrijstu tarifu valstybéje naréje, kurioje jsteigta paskola suteikusi bendrove,
Nyderlanduose jsteigta paskola gavusi bendrové gali Sias paltikanas atskaityti (pagal Sio jstatymo
10a straipsnio 3 dalies b punkta), net jei paskola ir (arba) susijes sandoris neturi ekonominio
pagrindo.

62. Mano nuomone, tai, kad X minétu atveju gin¢ijamomis nuostatomis leidziama atskaityti
paltkanas uz grupés vidaus paskols, i$ tikryjy atitinka siekiama tikslg. Reikia pripazinti, kad Siuo
atveju, leidus tokia atskaita, apmokestinamasis pelnas gali buti perkeltas i§ Nyderlandy j valstybe
nare, kurioje jsteigta skolinanti bendrové. Vis délto, jei Sios palikanos apmokestinamos pagristu
tarifu pastarojoje valstybéje, apmokestinimo visiskai neiSvengiama. Taigi atsisakymas taikyti $ia
atskaita nagrinéjamu atveju negali biti pateisintas kova su mokes¢iy vengimu*.

3. Apribojimas yra butinas

63. Mano nuomone, gincijamomis Nyderlandy teisés nuostatomis nustatytas apribojimas
nevirsija to, kas butina jy teisétam tikslui pasiekti, nes atrodo, kad Sios nuostatos taikomos tik
iSimtinai dirbtiniams dariniams (a), o pasekmés, kylancios dél to, kad sandoris laikomas tokiu
iSimtinai dirbtiniu, néra pernelyg didelés (b).

2 Z7r., be kita ko, 2022 m. rugséjo 7 d. Sprendima Cilevics ir kt. (C-391/20, EU:C:2022:638, 74 ir 75 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

% 7r. pagal analogija Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation 77 punkta.

% Pagal analogija 7Zr. 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendima Lankhorst-Hohorst (C-324/00, EU:C:2002:749, 37 punktas).
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a) Gincijamos taisyklés taikomos tik isimtinai dirbtiniams dariniams

64. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija tam, kad nacionalinés nuostatos buty
laikomos butinomis atsizvelgiant j tiksla uzkirsti kelia iSimtinai dirbtiniams dariniams, kuriais
siekiama i$vengti mokesciy, paprastai mokétiny dél pelno, gauto i§ nacionalinéje teritorijoje
vykdomos veiklos, $ios nuostatos turi bati taikomos tik tokiems, o ne teisétiems sandoriams*.

65. Klausima, ar Nyderlandy taisyklés atitinka $j reikalavima, savo Sprendime X ir X Teisingumo
Teismas paliko atvirg. Vis délto i byla jstojusios vyriausybés ir Komisija tvirtina, kad jis
tenkinamas. I§ tiesy Pelno mokescio jstatymo 10a straipsnio 1 dalies ¢ punktas apima tik
ekonominés tikrovés neatitinkancius sandorius, kai grupés vidaus paskolos sudaromos su
Nyderlanduose esanc¢ia apmokestinamaja jmone turint vienintelj (arba pagrindinj) tiksla —
nustatyti skolinius jsipareigojimus, atskaitomus i§ tos jmonés apmokestinamojo pelno, taip
lemiant Nyderlandy mokescio bazés erozija. PrieSingai, kai paskola ir susijes sandoris daugiausia
grindziami svarbiomis komercinémis priezastimis, §i nuostata pagal $io jstatymo
10a straipsnio 3 dalies a punkta netaikoma.

66. X su tuo nesutinka. Jos nuomone, Sprendime Lexel padaryta prieSinga iSvada. Toje byloje
Teisingumo Teismas nagrinéjo Svedijos pelno mokescio taisykliy, konkre¢iai — nuostaty deél
palakany islaidy atskaitymo, atitiktji SESV 49 straipsniui. Kaip ir Nyderlandy taisyklése, tose
nuostatose i§ esmés teigiama, kad tokia atskaita iSimties tvarka nebuvo leidziama, jei
apmokestinamoji imoné paémeé atitinkama paskola i$ susijusio vieneto, nebent buty jrodyta, kad
ta paskola pirmiausia buvo pagrjsta komerciniais sumetimais, taigi nebuvo sudaryta tik tam, kad
susidaryty atskaitomi skoliniai jsipareigojimai. Toje byloje Svedijos vyriausybé taip pat teigé, kad
tomis nuostatomis siekiama uzkirsti kelig iSimtinai dirbtiniams dariniams, kuriais siekiama
iSvengti mokesciy, paprastai sumokamuy nuo pelno, gauto i$ nacionalinéje teritorijoje vykdytos
veiklos. Teisingumo Teismas nusprendé, kad Svedijos nuostatos negali biti pateisinamos $iuo
pagrindu, nes, jo nuomone, jy taikymas neapsiriboja tokiais susitarimais. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas nurodé:

,53 I§ tiesy, kaip is esmés per posédj pripazino [Svedijos] mokesciy administratorius, §i [teisés j
atskaitq] islyga susijusi su skolomis, atsiradusiomis dél civiliniy sandoriy, taciau néra susijusi tik
su apsimestiniais sandoriais. Taigi, remiantis [Sios] institucijos atliktu nagrinéjamo sandorio tiksly
vertinimu, nukrypti leidZianti islyga taip pat gali biiti taikoma sandoriams, sudarytiems
iprastomis konkurencijos sglygomis, t. y. tokiomis paciomis sglygomis, kokios taikomos tarp
nepriklausomy bendroviy.

54 Kitaip tariant, nagrinéjamo sandorio fiktyvus aspektas néra lemiama sqlyga atsisakyti suteikti
teise | atskaitg, nes atitinkamos bendrovés ketinimo sudaryti sutartj dél mokestiniy priezasciy
pakanka pateisinti atsisakyma suteikti teise j atskaitg. <...>

o>

56 Reikia konstatuoti, kad | nukrypti leidZiancios [teisés j atskaitq] islygos taikymo sritj gali patekti
iprastomis rinkos sglygomis sudaryti sandoriai, kurie dél to néra visiskai apsimestiniai ar fiktyviis,

sudaryti siekiant isvengti mokescio, kurj paprastai reikia sumokéti nuo pelno, gauto is
nacionalinéje teritorijoje vykdytos veiklos.“

% 7r. Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation 79 punkta.
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67. X nuomone, i$ to isplaukia, kad nacionaliniai mokes¢iy administratoriai negali laikyti grupés
vidaus paskolos (arba sandoriy, kuriy dalis ji yra) iSimtinai dirbtiniu dariniu ir tuo pagrindu
atsisakyti atskaityti paltkanas vien dél to, kad $i paskola buvo sudaryta dél mokestiniy priezasciy.
Toks grupés elgesys yra visi$kai teisétas. Tokia paskola buty apsimestinis sandoris tik tuo atveju ir
tiek, kiek palikanos, kurias besiskolinanti bendrové moka skolinanciai bendrovei, virsija
paltakanas, dél kuriy Sios bendrovés buty susitarusios rinkos salygomis, t. y. jei taikoma palikany
norma yra didesné uz rinkos palikany norma, dél kurios $ios bendrovés buty susitarusios, jei
nebuty priklausiusios tai paciai grupei. PrieSingai, jei tokia paskola vykdoma rinkos salygomis,
tuomet, neatsizvelgiant j jos tiksla, ji negali bati laikoma apsimestiniu sandoriu. Taip yra X ir F
sudaryty paskoluy sutarciy atveju®.

68. Apeliantés nuomone, kadangi Pelno mokescio jstatymo 10a straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir
3 dalyje klaidingai akcentuojamas tikslas, dél kurio buvo suteikta grupés vidaus paskola (ar tai
baty mokesciy vengimas, ar komercinés priezastys), o ne $iai paskolai taikytinos salygos, dél to
gali buati atsisakyta atskaityti palikanas ne tik uz paskolas su pernelyg didelémis palakany
normomis (kurios, kaip paaiskinta pirmiau, yra apsimestiniai sandoriai), bet ir uz paskolas,
kurioms taikoma jprasta rinkos palikany norma (ir kurios dél Sios priezasties negali buti
laikomos apsimestiniais sandoriais). Taigi, kaip ir byloje, dél kurios buvo priimtas Sprendimas
Lexel, $iy nuostaty taikymo sritis neapsiriboja iSimtinai dirbtiniais dariniais, bet apima ir teisétus
sandorius.

69. Si diskusija yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmojo klausimo
esmé. Akivaizdu, kad negalima nustatyti, ar Pelno mokescio jstatymo 10a straipsnio 1 dalies
c punktas taikomas tik ,iSimtinai dirbtiniams dariniams®, jei kyla gincas dél pacios Sios savokos
prasmés. Taip pat akivaizdu, kad, viena vertus, i byla jstojusios vyriausybés ir Komisija ir, kita
vertus, X sitlo labai skirtingus pozitrius $iuo klausimu. Pagal pirmajj pozitrj daugiausia démesio
reikia skirti tikslui, kurio siekiant buvo sudaryta paskolos sutartis. Antruoju akcentuojamos tik $iai
paskolai taikomos sglygos. Pirmuoju pozitariu Nyderlandy mokesc¢iy administratoriui suteikiama
gerokai didesné veiksmuy laisvé nei antruoju, kuris, atvirksciai, suteikia daugiau tikrumo mokesciy
mokétojams?. Pagal pirmaji pozitGri nacionaliniai mokes¢iy administratoriai gali apibudinti
grupés vidaus paskola kaip ,isimtinai dirbtinj darinj“ (arba tokio ,darinio” dalj) ir $iuo pagrindu
atsisakyti atskaityti palikanas, jeigu jos buvo paimtos siekiant gauti mokesting nauda,
neatsizvelgiant j paskolos salygas. Pagal antrajj pozitarj grupés vidaus paskola yra ,apsaugota“ nuo
tokiy pasekmiy, jeigu jos salygos, jskaitant palikany norma, yra, taip sakant, ,normalios®, net jei
paskola buvo suteikta mokesciy tikslais.

70. Siame etape noriu pabrézti, kad, nors j byla jstojusios vyriausybés ir Komisija didZiaja savo
pareiskimy dalj skyré aiskinimui, kad ,ju“ poziaris nepries$tarauja Sprendimui Lexel, nes: i) $ia
byla reikia atskirti nuo bylos, kurioje buvo priimtas tas sprendimas; ir (arba) ii) tas sprendimas
negali buti aiskinamas taip, kaip siilo X, manes Sie paaiskinimai nejtikina. I$ Sios iSvados
66 punkto matyti, kad visais svarbiais aspektais® gincijamos Nyderlandy teisés nuostatos yra
labai panasios j Sprendime Lexel nagrinéjamas taisykles. Pazymétina, kad siy taisykliy tikslas yra
identiskas: grupés vidaus paskolos, paimtos siekiant vienintelio (arba pagrindinio) tikslo — gauti

% X nuomone, tai jrodo faktas, kad nesusijes komercinis bankas pasialé paskola tokiomis pac¢iomis salygomis.
7 Siuo atzvilgiu zr. $ios i$vados 80 ir 87 punktus.
% Pirma, i byla istojusios vyriausybés ir Komisija pabréze, kad Svedijos teisés aktai buvo aikiai taikomi tik vidaus ir tarpvalstybinéms
situacijoms, o Nyderlandy taisyklés — ne (zr. $ios i$vados B skirsnj). Vis délto $is skirtumas neturi reikémés aiskinant sgvoka ,i$imtinai
dirbtiniai dariniai“. Antra, Komisija tvirtina, kad byloje, kurioje priimtas $is sprendimas, tiek vidinis restruktarizavimas, dél kurio buvo
suteiktos gincijamos paskolos, tiek pacios paskolos buvo pagristos komerciniais motyvais, ir tik paskoloms taikytinos salygos buvo
apsimestinés. Nesu tikras, kad taip i§ tikryjy buvo, ir bet kuriuo atveju Sprendime Lexel Teisingumo Teismas savo argumentus

suformulavo pladiai, nesiedamas su konkre¢iomis bylos faktinémis aplinkybémis.
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mokesciy lengvata. Taigi bendras klausimas yra tas pats: ar tokia paskola gali bati laikoma ,visiskai
fiktyviu sandoriu“ (arba tokio ,sandorio“ dalimi) ir ar mokesc¢iy administratorius ja gali laikyti
tokiu sandoriu ir kokiu mastu. Be to, Sprendimas Lexel néra nei neaiskus, nei dviprasmiskas, dél
ko ji $iuo klausimu baty galima aiskinti jvairiai. Mano nuomone, ji galima aiskinti tik taip, kaip jj
suprato X*. Teisingumo Teismas i$ tiesy mané, kad paskolos sudarymo tikslas néra svarbus, ir
vietoj to iSskyré paskoly sutartis, sudarytas rinkos salygomis (kurias laiké tikromis), ir paskoly
sutartis, sudarytas ne tokiomis salygomis (kurias laiké apsimestinémis). Todél lieka vienintelis
klausimas — ar Teisingumo Teismas Sioje byloje turéty patvirtinti Sprendima Lexel, ar nuo jo
nukrypti.

71. Mano nuomone, i byla jstojusiy vyriausybiy ir Komisijos silomas pozitris yra teisingas.
Todél raginu Teisingumo Teisma Siuo klausimu perziaréti savo poziirj, iSdéstyta Sprendime
Lexel.

72. Isisteigimo laisvé, kurig garantuoja SESV 49 straipsnis, suteikia gana plac¢ias mokesciy
»optimizavimo“ galimybes. Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad Europos jmoniy
grupés gali teisétai pasinaudoti Sia laisve steigti patronuojamasias bendroves valstybése narése,
siekdamos pasinaudoti ypac palankia mokesciy sistema®. Taigi, kaip teigia X, A galéjo teisétai
nuspresti Belgijoje jsteigti savo grupés vidaus banka C batent Siuo tikslu. Panasiai C gali teikti
paskolas ir kitoms kitose valstybése narése jsteigtoms grupés bendrovéms, pavyzdziui, X
Nyderlanduose. Tarptautinés grupés vidaus paskolos pacios savaime néra nepriimtinos®. Be
abejo, tokia paskola gali buti susijusi su besiskolinan¢ios bendrovés pelno mokescio bazés
sumazinimu valstybéje naréje, kurioje ji yra jsisteigusi. I$ tikryjy atskaitydama paltkanas uz $ia
paskola i§ savo apmokestinamojo pelno §i bendrové sumazina savo mokesting prievole tai
valstybei narei. I$ esmés dalis skolinanc¢ios bendrovés pelno paliakany mokescio forma perkeliama
i$ valstybés narés, kurioje ji yra jsteigta, i valstybe nare, kurioje yra besiskolinancios bendroveés
buveiné. Vis délto su tuo valstybés narés i$ principo turi sutikti tokioje integruotoje, bendrojoje
rinkoje, kokia yra Sgjungos vidaus rinka.

73. Vis délto Teisingumo Teismas Siuo atzvilgiu pripazino aiskia riba. Pagal bendrgjj teisés
principa Sgjungos teise, jskaitant jsisteigimo laisve, negalima remtis siekiant piktnaudziavimo
tiksly. Savoka ,visiSkai fiktyviis sandoriai“ turi bati aiSkinama atsizvelgiant | tai. Pagal
Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija piktnaudziavimu laikoma, kai skirtingose
valstybése narése jsisteige tkio subjektai vykdo ,apsimestinius sandorius, neturincius jokio
ekonominio ir komercinio pagrindo® (arba, kitaip tariant, ,ekonominés realybés
neatitinkanci[us]“ sandorius), taip tik formaliai jvykdydami salygas, kad pasinaudoty mokesciy
lengvata, ,siekdami pagrindinio tikslo pasinaudoti [ta] lengvata“?.

74. Be to, Sprendime X (Tarpinés bendrovés, jsteigtos treciosiose Salyse)® Teisingumo Teismas dél
SESV 63 straipsniu garantuojamo laisvo kapitalo judéjimo patikslino, kad ,dirbtinis salygy,
reikalingy siekiant nepagristai iSvengti apmokestinimo valstybéje naréje arba nepagristai

»  Sjuo klausimu Zr. van der Weijden, M., ,ECJ Lexel AB Decision Casts a Shadow Over Dutch Interest Limitation Provision“, European
Tax Blog, 2021 m. birzelio 21 d., ir Garcia Prats, G. ir kt., ,Opinion Statement ECJ-TF 1/2021 on the ECJ Decision of 20 January 2021 in
Lexel AB (Case C-484/19) Concerning the Application of the Swedish Interest Deductibility Rules (30 June, 2021)“, European Taxation,
61 t., Nr. 6, 2021.

% Zr., be kita ko, 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendima Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 34—
38 punktai).

31 Zr. Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation 73 punkta.

2 7r., be kita ko, 2019 m. vasario 26 d. Sprendima N Luxembourg 1 ir kt. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ir C-299/16, EU:C:2019:134, 96,
124 ir 125 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Taip pat pagal analogija zr. 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendima BMW Bank ir kt.
(C-38/21, C-47/21 ir C-232/21, EU:C:2023:1014, 282 ir 283 punktai).

%2019 m. vasario 26 d. sprendimas (C-135/17, EU:C:2019:136, 84 punktas).
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pasinaudoti mokesciy lengvata, sukarimas, kiek tai susije su tarpvalstybiniu kapitalo judéjim[u],
gali vykti jvairiomis formomis“. Siomis aplinkybémis jis nustate, kad savoka ,isimtinai dirbtinis
darinys® ,gali apimti bet kokj darinj, kurio pagrindinis arba vienas i§ pagrindiniy tiksly yra
valstybés narés teritorijoje gauto pelno dirbtinis pervedimas j [kita Salj], kurio[je] yra mazas
apmokestinimo lygis"“.

75. Toks aiskinimas, mano nuomone, taip pat galioja grupés vidaus sandoriams, kuriems taikoma
isisteigimo laisve. I$ tiesy S$is ai$kinimas visiskai atitinka $ios iSvados 73 punkte pateikta
isaiskinima. Be to, kiek tai susije su nacionalinés teisés aktais, reglamentuojanciais grupés vidaus
sandorius, pavyzdziui, gincijamomis Nyderlandy taisyklémis, laisvas kapitalo judéjimas ir
isisteigimo laisvé yra neatsiejamai susije. [sisteigimo laisvé ribojama todél, kad kapitalas negali
laisvai cirkuliuoti tarp tos pacios grupés bendroviy. Taigi teoriskai tos taisyklés galéty buti
perzitrétos atsizvelgiant j bet kuria i§ $iy pagrindiniy laisviy. Vadinasi, néra pagrindo taikyti
skirtingus kriterijus, priklausomai nuo taikytinos laisves.

76. Apibendrinant pazymétina, kad, kaip teigia j byla jstojusios vyriausybés ir Komisija, siekiant
nustatyti, ar grupés vidaus paskola yra ,iSimtinai dirbtinis darinys“ (arba jo dalis), lemiamas yra
atitinkamy akio subjekty siekiamas tikslas. Grupés vidaus paskola yra toks ,darinys®, kai sandoris
sudaromas turint vienintelj (arba pagrindinj) tikslg pasinaudoti mokesciy lengvata (pavyzdziui, i$
apmokestinamojo pelno atskaityti palikanas uz $ia paskola) ir kitais atzvilgiais neturi ekonominio
ir (arba) komercinio pagrindo (arba, kitaip tariant, ,neatitinka ekonominés realybés). Prie§ darant
iSvada, ar taip yra $iuo atveju, reikia apskritai jvertinti reikSmingus bylos faktus ir aplinkybes*.

77. Kaip pazymi Nyderlandy vyriausybé ir kaip Teisingumo Teismas uzsiminé Sprendime Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation®, §iuo atzvilgiu galima isskirti du scenarijus.

78. Viena vertus, grupés viduje dél pagristy ekonominiy ir (arba) komerciniy priezasciy
sudarytoje paskolos sutartyje gali buati numatytos konkrecios salygos, kurios ,neatitinka
ekonominés realybés“. Gali buti susitarta dél pernelyg didelés palikany normos (dirbtinai, nes
galiausiai grupé sias palikanas moka pati sau), sudarant kitais atzvilgiais teiséta sandorj, siekiant
gauti naudos i$§ atitinkamai didelés mokesciy atskaitos valstybéje naréje, kurioje yra jsteigta
besiskolinanti bendrové. Istiestosios rankos principas (t. y. ar nesusijusios bendrovés panasiomis
aplinkybémis buty susitarusios dél tokiy paciy salygy) laikomas objektyviu kriterijumi, leidzianc¢iu
nustatyti, ar taip i$ tiesy yra®.

79. Kita vertus, susijusios bendrovés taip pat gali sudaryti paskolos sutartj, kuri apskritai neturi
ekonominio ir (arba) komercinio pagrindo, turédamos vienintelj (arba pagrindinj) tiksla — gauti
palikany mokéjimus besiskolinancios bendrovés buveinés vietoje. PrieSingai, nei Teisingumo
Teismas nusprendé Sprendimo Lexel 54 punkte ir nurodyta Sios i§vados 76 punkte, $is motyvas
yra lemiama aplinkybé. Butent dél Sios priezasties tokia paskola turi bati laikoma ,iSimtinai
dirbtine“. O tai, ar Siai paskolai taikytinos salygos atitinka salygas, dél kuriy panasiomis
aplinkybémis buty susitare nesusije subjektai, yra nereik§minga aplinkybé. Kaip teigia Nyderlandy
vyriausybé, tokia paskola negali buti laikoma ,atitinkanc¢ia ekonomine realybe” vien dél to, kad
taikoma palikany norma nustatyta pagal rinkos verte. I§ tikryjy ta paskola néra ,atitinkanti

3 Dél paskutinio aspekto zr. 2019 m. vasario 26 d. Sprendima N Luxembourg 1 ir kt. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ir C-299/16,
EU:C:2019:134, 125 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
81 punktas.

% Siuo klausimu zr. 2010 m. sausio 21 d. Sprendima SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 58 ir 71 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Zr.
taip pat Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) parengtos pavyzdinés konvencijos dél pajamy ir kapitalo
apmokestinimo 9 straipsnj.
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ekonomine realybe®, nes jei ne bendroviuy rysys ir siekiama mokesciy lengvata, ji apskritai nebtty
buvusi paimta®. Tokie dirbtinai sukurti skoliniai jsipareigojimai kaip tik ir yra Pelno mokescio
jstatymo 10a straipsnio 1 dalies ¢ punkto tikslas.

80. Kaip pazymi j byla jstojusios vyriausybés ir Komisija, jei grupés vidaus sandoriai, neturintys
ekonominio ir (arba) komercinio pagrindo, niekada negaléty buti laikomi ,isimtinai dirbtiniais
dariniais®, kai jie vykdomi jprastomis rinkos salygomis, tai labai apsunkinty nacionaliniy
mokesciy administratoriy galimybes kovoti su mokestiniu piktnaudziavimu. IStiestosios rankos
principas baty paverstas nepageidaujama tarptautinéms grupéms taikoma apsaugos taisykle.
[zvalgiis mokesc¢iy konsultantai galéty sugalvoti jvairiausiy painiy susitarimy, kuriy vienintelis
tikslas — sumazinti bendrovés pelno mokescio prievole valstybéje naréje ir perkelti jos pelna j kita
valstybe, kurioje taikomas mazesnis mokescio tarifas. Kol Sie konsultantai gudriai nustato
susitarimy salygas, atspindincias jprastai rinkoje pasitaikancias salygas, Sie susitarimai buty
»apsaugoti nuo mokesc¢iy administratoriy taikomy atsakomyjy priemoniy*.

81. Tai buaty dar maziau pageidautina atsizvelgiant j tai, kad pagal bendrgji draudimo
piktnaudziauti Sgjungos teise principa nacionaliniai mokes¢iy administratoriai turi ne tik teise,
bet ir pareiga neleisti jgyti mokesCiy lengvatos ,iSimtinai dirbtiniais dariniais“. I$ tiesy
veiksmingos kovos su mokesc¢iy vengimu priemonés yra biutinos ne tik siekiant uztikrinti
valstybiy nariy suverenia teise apmokestinti savo teritorijoje gautas pajamas ir pelng, bet ir
apskritai vidaus rinkai veikti. Piktnaudziavimas vengiant mokesciy kelia grésme ekonominei
sanglaudai ir tinkamam vidaus rinkos veikimui, nes iskreipia konkurencijos sglygas®.

82. IS tiesy didéjantis tarptautiniy grupiy mokesciy bazés erozijos ir pelno perkélimo strategijy
poveikis valstybiy nariy valstybés izdui ir vidaus rinkos veikimui paskatino Sgjunga spresti $j
klausima. Sgjungos teisés akty leidéjas Siuo klausimu priémé jvairiy priemoniy, jskaitant Tarybos
direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai
veikiancia vidaus rinkos veikimg, taisyklés® (toliau — Kovos su mokesciy vengimu direktyva)*.
Sios direktyvos 6 straipsnyje nustatyta ,bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé“, parengta
atsizvelgiant j Sios iSvados 73 punkte nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija, kuri turéty
buti aiskinama atitinkamai*. Jei nacionaliniai mokesciy administratoriai negaléty grupés vidaus
sandoriy, neturin¢iy ekonominio ir (arba) komercinio pagrindo, laikyti ,iSimtinai dirbtiniais
dariniais®, kai jie vykdomi jprastomis rinkos salygomis, $i politika buty pazeista. Be to, aptariama
»kovos su piktnaudziavimu taisyklé” prarasty didele dalj savo veiksmingumo. Daugybé sandoriy,
sudaryty ne ,dél svariy komerciniy priezasciy, atspindin¢iy ekonomine realybe, bet ,[siekiant]
pagrindin[io] tiksl[o] <...> gauti mokestinés naudos” (vartojant $ios nuostatos terminus), buty
nepateke j jos taikymo sritj.

% Siuo klausimu zr. Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation 81 punkta.

% Mano nuomone, istiestosios rankos principas taikomas tam, kad buty i$vengta manipuliavimo pagrijstais ekonominiais sandoriais turint
netinkamy mokestiniy tiksly. Jis neturéty buti taikomas siekiant jteisinti sandorius, kurie i$§ pradziy neturéjo jokio ekonominio pagrindo.

% 7r.2019 m. vasario 26 d. Sprendima N Luxembourg 1 ir kt. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ir C-299/16, EU:C:2019:134, 107 punktas).

%2016 m. liepos 12 d. direktyva (OL L 193, 2016, p. 1).

“ Taip pat zr. 2011 m. vasario 15 d. Tarybos direktyva 2011/16/ES dél administracinio bendradarbiavimo apmokestinimo srityje ir
panaikinancig Direktyva 77/799/EEB (OL L 64, 2011, p. 1), su pakeitimais, padarytais 2018 m. geguzés 25 d. Tarybos direktyva

(ES) 2018/822, kuria dél privalomy automatiniy apmokestinimo srities informacijos, susijusios su pranestinais tarpvalstybiniais
susitarimais, mainy i§ dalies kei¢iama Direktyva 2011/16/ES (OL L 139, 2018, p. 1).

Pazymétina, kad Kovos su mokes¢iy vengimu direktyva ratione temporis néra taikoma pagrindinéje byloje. I$ tiesy $ios direktyvos
nuostatos taikomos nuo 2019 m. sausio 1 d. Sios bylos faktinés aplinkybés susiklosté iki $ios datos.

42
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83. Dél pirma isdéstyty priezasCiy manau, kad Teisingumo Teismas $ioje byloje turéty nukrypti
nuo Sprendimo Lexel 53, 54 ir 56 punkty®. Grupés vidaus paskolos, suteiktos be jokio pagrjsto
komercinio ir (arba) ekonominio pagrindo, siekiant vienintelio (arba pagrindinio) tikslo —
sudaryti salygas atskaityti skolinius jsipareigojimus besiskolinancios bendrovés buveinés vietoje,
yra ,i$imtinai dirbtiniai dariniai“, nepriklausomai nuo to, ar jie vykdomi jprastomis rinkos
salygomis, ar ne. Nacionalinés nuostatos, skirtos tokioms paskoloms, turi bati laikomos
batinomis atsizvelgiant j tiksla uzkirsti kelia tokiems ,dariniams®.

84. Tai paaiskinus, dar reikia iSnagrinéti keleta paskutiniy X pateikty argumenty, susijusiy su
Pelno mokescio jstatymo 10a straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo sritimi.

85. Pirma, X teigia, kad Nyderlandy mokesciy administratorius $ig nuostata gali taikyti netiksliai
apibréztiems grupés vidaus sandoriams, nes jos taikymo sritis priklauso nuo neaiskiai ir
dviprasmiskai suformuluotos salygos, t. y. ar paskola ir su ja susijes teisinis sandoris ,yra
daugiausia pagrjsti ekonominiais motyvais“ (pagal jstatymo 10a straipsnio 3 dalies a punkta). Dél
Sios priezasties gincijamos Nyderlandy taisyklés neatitinka teisinio saugumo principo, nes
bendrovés negaléjo pakankamai tiksliai numatyti, kokius sandorius mokesciy administratorius
galéty laikyti piktnaudziavimu.

86. Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, pagal teisinio saugumo principa
reikalaujama, kad teisés normos visy pirma bty pakankamai aiskios, tikslios ir nuspéjamo
poveikio, ypac kai jos gali turéti neigiamuy pasekmiy mokesciy mokétojams*.

87. Siuo klausimu pazymétina, kad gin¢ijama Nyderlandy taisyklé suformuluota panasiai kaip ir
kitos nacionalinéje ir Sajungos teiséje aptinkamos kovos su piktnaudziavimu nuostatos. Visy
pirma ,bendrosios kovos su piktnaudziavimu taisyklés®, nustatytos Kovos su mokesciy vengimu
direktyvos 6 straipsnyje, taikymas konkreciam sandoriui panasiai priklauso nuo to, ar tas sandoris
buvo sudarytas ,dél svariy komerciniy priezasciy, atspindinc¢iy ekonomine realybe, o ne
»[siekiant] pagrindin[io] tiksl[o] <...> gauti mokestinés naudos®. Reikia pripazinti, kad tai yra
nebaigtinés savokos, dél kuriy pobudzio kyla tam tikras neaiskumas dél jy taikymo srities. Be to,
kaip nurodziau Sios iSvados 76 punkte, norint nustatyti, ar tokios salygos konkreciu atveju yra
ivykdytos, reikia kiekvienu individualiu atveju atlikti bendra fakty ir aplinkybiy visumos
vertinima, o tai irgi kelia tam tikra neapibréztuma.

88. Vis délto toks netikrumo laipsnis yra nei$vengiamas ir priimtinas tokiy kovos su
piktnaudziavimu nuostaty Salutinis poveikis. Kaip savo iSvadoje byloje SGI* pazyméjo generaliné
advokaté J. Kokott, ,[t]eisés aktai, kurie skirti kovoti su piktnaudziavimu, nei$vengiamai turi
numatyti neapibréztas teisines savokas tam, kad galéty apimti kuo daugiau sandoriy, sudaryty
siekiant iSvengti mokesciy“. Be to, Siomis nuostatomis siekiama kovoti su elgesiu, kuris yra
uzmaskuotas kaip teisétas, todél ji sudétinga atskleisti.

# Suprantu, kokioje keblioje padétyje atsidurty Teisingumo Teismas, jei sutikty su mano vertinimu. Sprendima Lexel priémé penkiy teiséju
kolegija — taip bus ir $ioje byloje. Vis délto atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjami Sprendimo Lexel punktai neatspindi pozitrio j savokas
si$imtinai dirbtinis darinys” ir ,piktnaudziavimas teise“, kurio laikomasi bendroje jurisprudencijoje, apimancioje didziosios kolegijos
sprendimus, priimtus tiek iki Sprendimo Lexel, tiek po jo (zr. $ios i$vados 73 ir 74 punktus), galima manyti, kad $is sprendimas jau buvo
netiesiogiai panaikintas. Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismui nereikia didziosios kolegijos jgaliojimy, kad patvirtinty $ia aplinkybe.

“  Zr., be kita ko, 2015 m. birzelio 11 d. Sprendima Berlington Hungary ir kt. (C-98/14, EU:C:2015:386, 74, 76 ir 77 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

% Generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje SGI (C-311/08, EU:C:2009:545, 70 punktas).
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89. I§ to neiSplaukia, kad tokiy teisés akty taikymas paliekamas visiskai mokesciy
administratoriaus diskrecijai, todél jy poveikis yra nenuspéjamas. Kaip nurodo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Nyderlandy vyriausybé, tai, ar tam tikras darinys yra
»iSimtinai dirbtinis“, nustatoma remiantis objektyviais ir patikrinamais elementais*.

90. Kaip nurodyta Sios iSvados 79 punkte, lemiama reik$me turi tai, kad, jei ne bendroviy rysys ir
siekiamas mokestinis pranasumas, nagrinéjama grupés vidaus paskola apskritai nebaty buvusi
paimta. Analizés, kuri turi bati atliekama pagal tokj testa, rasis yra pakankamai aiski. Vertinant
svarbius faktus ir aplinkybes reikia iSnagrinéti bendra struktara ir akivaizdy susitarimo, kurio
dalis yra paskola, tiksla. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i$
esmés reikia atsakyti j Siuos klausimus: ar atitinkamas mokes¢iy mokétojas buty buves
suinteresuotas sudaryti nagrinéjama susitarima, jei nebaty buve mokestinio pranasumo? Ar
apmokestinimo struktira, atsizvelgiant j jo nurodyta tiksla, neatrodo pernelyg sudétinga ir visy
pirma apima veiksmus, kurie (jei ne jy poveikis mokestinei prievolei) atrodo nereikalingi? Tai
klausimai, kuriuos neturéty bati sunku i$spresti mokesciy specialistams ir tarptautinéms jmoniy
grupéms, kurios gali atitinkamai reguliuoti savo elgesj?.

91. Pagrindinéje byloje praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Nyderlandy
vyriausybé paaiskino, kad nors iSorinis jmonés jsigijimas ir tai, kad paskola Siam tikslui
apmokestinamoji jmoné paémé i$ susijusios jmonés, paprastai laikomi ,daugiausia pagrijstais
ekonominiais motyvais“, kaip tai suprantama pagal Pelno mokes¢io jstatymo
10a straipsnio 3 dalies a punkta, bendras sandoris, susijes su X atliktu F jsigijimu, buvo laikomas
»iSimtinai dirbtiniu“ dél savo sudétingo pobudzio ir (akivaizdziai) nereikalingy veiksmuy. Primenu,
kad buvo imtasi $iy veiksmy: i) A nuosavy lésy nukreipimas j C; ii) vélesnis $iy léSy konvertavimas
i X suteikta paskolg; iii) X jvykdytas F jsigijimas; ir iv) vieno fiskalinio vieneto sukarimas tarp F ir
X, kad palikanas, kurias X sumokéjo C, buty galima atskaityti i§ F Nyderlanduose gauto
apmokestinamojo pelno*.

92. Visy pirma tai, kad X suteikta paskola buvo skirta i$ 1ésy, ,nukreipty” is A, prima facie kenkia
visam susitarimui. Kyla klausimas, ar tos paskolos tikrai reikéjo ir kodél X, o ne A, jsigijo
F. Komisija teigia, kad pagal priesinga scenarijy, kuris atspindi ekonomine realybe, A baty isigijusi
F, todél jsigyjant F buty reikéje atlikti maziau veiksmy. Vis délto pagal $j scenarijy X uz savo ir F
Nyderlanduose gauta pelna mokeéty dividendus A. Dél tokio paskirstymo pelno mokescio
prievolé Nyderlanduose nesumazéty. Priesingai, pagal susitarima, pagal kurj X jsigijo F uz C
suteikta paskola i$ 1ésy, gauty i§ A, nes X atskaité Sios paskolos palakanas i§ jos ir F
Nyderlanduose gauto apmokestinamojo pelno, $iy dvieju bendroviy mokestiné prievolé Sioje
valstybéje naréje sumazéjo beveik iki nulio®.

93. Esant tokiai situacijai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Nyderlandy
vyriausybé pabrézia, kad butent mokes¢iy mokétojas turi jtikinamai pagrijsti ekonomines ir (arba)
komercines priezastis, kuriomis grindziami susitarimo etapai ir ypac¢ paskolinty lésy
»nukreipimas”“. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija apmokestinamajam asmeniui tinkamai
suteikiama galimybé, netaikant nepagristy administraciniy suvarzymuy, pateikti su tuo susijusiy
jrodymuy®. Be to, jei mokesciy administratorius, atsizvelgdamas j mokes¢iy mokétojo pateiktus

% Sjuo klausimu zr. 2010 m. sausio 21 d. Sprendima SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 71 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

¥ Pagal analogija Zr. mano i$vada byloje Belgian Association of Tax Lawyers ir kt. (C-623/22, 93—-103 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

8 7r. ios i$vados 8—10 punktus.

® 7r. $ios i$vados 10 punkta.

% Zr., be kita ko, 2010 m. sausio 21 d. Sprendima SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 71 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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paaiskinimus ir jrodymus, vis tiek mano, kad susitarimas yra apsimestinis, pastarasis gali uzgincyti
$iy instituciju sprendima teisme. Paprasciausiai X nepavyko to padaryti pagrindinéje byloje, o
nacionaliniai teismai patvirtino mokesciy administratoriaus sprendima.

94. X atsako, kad i§ Nyderlandy mokesciy administratoriy ir teismy praktikos neaisku, kokiomis
ekonominémis ir (arba) komercinémis priezastimis galima pagrjstai pateisinti tokj lésy ,gavima“.
Iki siol tokie paaiskinimai visada buvo atmetami. Be to, §ios institucijos ir teismai $iuo atzvilgiu
neatsizvelgia j aplinkybes, susijusias su nagrinéjamos grupés struktira, pavyzdziui, j tai, kad
skolinanti bendrové paprastai atlieka (kaip C $ioje byloje) pagrindinj vaidmenj finansuojant $ia
grupe”®’.

95. Mano nuomone, taikant kovos su piktnaudziavimu nuostaty, kaip antai Pelno mokescio
jstatymo 10a straipsnio 1 dalies ¢ punkta, visada bus pilkyju zony. Dél to $§i taisyklé néra
nesuderinama su teisinio saugumo principu. Nagrinéjamu atveju mokesciy administratoriy ir
Nyderlandy teismy praktikoje palaipsniui i$aikés klausimas, kurj pabrézé X. Siuo atZvilgiu
apsiribosiu pastaba, kad vertindami, ar susitarimas laikytinas apsimestiniu ar ekonomiskai
pagristu, mokesCiy administratoriai ir teismai turi atsizvelgti i visas pagristas ekonomines
priezastis, jskaitant finansines®. Negalima atmesti galimybés, kad X nurodyta priezastis yra tokia.
Klausima turi jvertinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

96. Antra, X gincija jrodinéjimo pareigos paskirstyma pagal gincijamas Nyderlandy teisés
nuostatas. Konkreciai apelianté teigia, kad Pelno mokescio jstatymo 10a straipsnio 1 dalies
¢ punkte jtvirtinta bendra piktnaudziavimo prezumpcija, kai virsijama tai, kas batina siekiamam
tikslui pasiekti®. Nyderlandy mokesciy administratorius, remdamasis $ia nuostata, gali atsisakyti
apmokestinamajai jmonei atskaityti paltkanas, kurias ji moka uz grupés viduje gauta paskols,
nereikalaudamas pateikti net prima facie piktnaudziavimo jrodymy, nors §i jmoné, norédama
gauti tokia mokesciy lengvata, pagal Sio jstatymo 10a straipsnio 3 dalies a punkta privalo jrodyti,
kad paskola ir su ja susijes teisinis sandoris yra daugiausia pagrijsti ekonominiais motyvais.

97. Nesutinku su tuo. Akivaizdu, kad tais atvejais, kai nacionalinis mokesciy administratorius
siekia atsisakyti suteikti mokes¢iy mokétojui mokesc¢iy lengvata dél piktnaudziavimo, jam,
paprastai tariant, tenka pareiga jrodyti, kad mokescCiy mokétojas bando gauti tokia lengvata
»iSimtinai dirbtiniu dariniu“, atsizvelgiant j visus svarbius faktus ir aplinkybes ir remiantis
pirmiau aptartais kriterijais®. Vis délto tai nereiskia, kad valstybéms naréms draudziama savo
nacionalinéje teiséje jtvirtinti teisines prezumpcijas, jeigu jos yra konkrecios ir pakankamai
pagristos.

98. Nagrinéjamu atveju Pelno mokescio jstatymo 10a straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir mokesc¢io
mokétojo pareiga pagristi, kad atitinkamas susitarimas yra neapsimestinis, i§ esmés taikomi tik tais
atvejais, kai apmokestinamoji jmoné sudaré paskolos sutartj grupés viduje su kitoje valstybéje
naréje jsteigta susijusia jmone, kai S$ios surinktos palikanos neapmokestinamos arba

1 X aiskina, kad, atsizvelgiant j A grupés struktara, nagrinéjamas susitarimas turéjo bati laikomas ekonomiskai pagristu. I§ tiesy bendras
grupés finansavimas sutelktas C buveinéje (Zr. $ios iSvados 7 punkta), kurioje $iuo tikslu yra daug darbuotojy ir turto. Butent dél $ios
priezasties F jsigijimas buvo atliktas pasinaudojant C suteikta paskola. A reguliariai perveda lésas C tik todél, kad pastarajai reikia
kapitalo savo funkcijoms vykdyti.

2 Pagal analogija zr. Kovos su mokesc¢iy vengimu direktyvos 11 konstatuojamaja dalj.

8 X daro nuorodg j 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimg Eqiom ir Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, 31, 32 ir 36 punktai) ir 2017 m. gruodzio 20 d.
Sprendimg Deister Holding ir Juhler Holding (C-504/16 ir C-613/16, EU:C:2017:1009, 61 ir 62 punktai).

% Pagal analogija zr. 2019 m. vasario 26 d. Sprendima N Luxembourg 1 ir kt. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ir C-299/16, EU:C:2019:134,
142 punktas).
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apmokestinamos nepagristu tarifu®. Sios konkre¢ios aplinkybés pagristai gali buati laikomos
pozymiais, rodanciais elgesj, kuris gali buti prilyginamas mokestiniam piktnaudziavimui, ir
pateisinanciais jrodinéjimo nastos perkélima *.

99. Nacionaliniam mokesciy administratoriui nustacius, kad tokia grupés vidaus paskola patenka
i Sios nuostatos taikymo sritj, todél sutartis galéjo buti sudaryta siekiant iSvengti mokesciy, §ios
institucijos neperdétai reikalauja, kad mokes¢iy mokétojas pateikty jrodymy, patvirtinanciy
ekonominj ir (arba) komercinj susitarimo pobudj, o jeigu jis to nepadaro, atsisako atskaityti sios
paskolos palikanas®. Galiausiai mokesCiy mokétojas geriausiai gali pateikti paaiskinimy ir
jrodymuy apie savo vykdomu sandoriy motyvus. Be to, Teisingumo Teismas ne karta konstatavo,
kad ,atitinkamoms mokesciy institucijoms niekas netrukdo reikalauti i§ mokes¢iy mokétojo
pateikti jrodymuy, kurie, juy nuomone, reikalingi atitinkamoms rinkliavoms <...> teisingai
nustatyti, ir prireikus atsisakyti taikyti [lengvata], jei tokiy jrodymuy nepateikta“*®.

b) Pasekmés, kylancios dél to, kad sandoris laikomas tokiu dariniu, néra pernelyg didelés

100. Pagal Pelno mokescio jstatymo 10a straipsnio 1 dalies ¢ punkta, jei nustatoma, kad grupés
vidaus paskola yra iSimtinai dirbtinis darinys (pagal ankstesniame poskirsnyje aptartas salygas),
nustatant paskola gavusios apmokestinamosios jmonés pelna Nyderlanduose, neleidziama
visiSkai atskaityti Sios paskolos palikany.

101. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tokia pasekmé
logiskai i$plaukia i§ iSvados dél paskolos dirbtinumo, jis vis délto klausia (konkreciai —
pateikdamas savo antrgji klausima), ar, atsizvelgiant i Sprendimo Lexel 51 punkts, visiskas
atsisakymas leisti pasinaudoti atskaitos teise virsija tai, kas buatina siekiamam tikslui pasiekti. I$
tiesy Teisingumo Teismas tame punkte nurodé, kad, kai mokesc¢iy administratorius mano, jog su
susijusia apmokestinamgja jmone sudaryta paskola yra vien apsimestinis sandoris, ,pagal
proporcingumo principa reikalaujama, kad atsisakymas pripazinti teise¢ j atskaita apsiriboty
palakany perkvalifikavimu j paskirstytaji pelna, kiek $ios palikanos vir$ija tai, kas buty buve
sutarta nesant specialiy santykiy tarp saliy“®.

102. Sutinku su j byla jstojusiomis vyriausybémis ir Komisija, kad taip néra. Siuo atzvilgiu taip pat
reikeéty atskirti ir du Sios i$vados 78 ir 79 punktuose minétus scenarijus.

% Jei kitoje valstybéje naréje palikanos apmokestinamos pagristu tarifu, taikoma Pelno mokescio jstatymo 10a straipsnio 3 dalies b punkte
nustatyta salyga ir negali buti atsisakyta leisti atlikti atskaitg, kaip aptarta $ios i$vados B skirsnyje.

% Pagal analogija Zr. 2019 m. vasario 26 d. Sprendima X (Tarpinés bendroves, jsteigtos treciosiose Salyse) (C-135/17, EU:C:2019:136,
86 punktas). Zr. priesinga 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Deister Holding ir Juhler Holding (C-504/16 ir C-613/16, EU:C:2017:1009,
65, 67 ir 71 punktai). Akivaizdu, kad Sajungos teisés akty leidéjas laikosi tos pacios nuomonés. Siuo atzvilgiu Direktyvos 2011/16
IV priede, siekiant jgyvendinti $ioje direktyvoje nustatytas ataskaity teikimo pareigas, pateiktas ,pozymiy®, t. y. susitarimy ypatybiy ar
savybiy, kuriy buvimas ,rodo, kad esama galimos mokesc¢iy vengimo rizikos“ (zr. $ios direktyvos 3 straipsnio 20 punkta), sarasas.
Pazymétina, kad II dalies C skirsnio 1 punkto d papunktyje teigiama, jog toks ,poZymis“ gali buti susitarimas, ,susijes su atskaitomais
tarpvalstybiniais mokéjimais, atliekamais tarp dviejy ar daugiau asocijuotyjy jmoniy, <...> mokéjimui taikomas lengvatinis mokesc¢iy
rezimas jurisdikcijoje, kurioje gavéjas yra rezidentas mokesciy tikslais“.

5 Siuo klausimu Zr. 2010 m. sausio 21 d. Sprendima SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 73 punktas) ir 2012 m. liepos 5 d. Sprendima SIAT
(C-318/10, EU:C:2012:415, 53 punktas).

58 7r., be kita ko, 2019 m. vasario 26 d. Sprendimg N Luxembourg 1 ir kt. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ir C-299/16, EU:C:2019:134,
141 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Taip pat zr. Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation 83 punkta.
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STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN (PALUKANOS, SUSIJUSIOS SU GRUPES VIDUJE SUTEIKTA PASKOLA)

103. Viena vertus, kai apsimestinumas pasireiskia nejprastai didele palikany norma, nustatyta
grupés vidaus paskolai, kuri kitu atveju bity neapsimestiné, vadovaujantis proporcingumo
principu, reikia koreguoti jprasta rinkos palikany norma virsijancia palakany dalj. Atsisakius bet
kokios $iy palikany atskaitos biity virsijamas tikslas uzkirsti kelig iS$imtinai dirbtiniams dariniams.

104. Kita vertus, jei paskola savaime neturi ekonominio ir (arba) komercinio pagrindo ir, jei
nebaty buve rysiy tarp bendroviy ir siekiamos mokestinés naudos, niekada nebaty buvusi
paimta, visiskai logiska ir proporcinga atsisakyti atskaityti visas palikanas, o ne tik jy dalj. I$
tikryjy mokesciy administratorius, apskaiciuodamas mokétina pelno mokestj, turi ignoruoti tokj
iSimtinai dirbtinj darinj. Nesant paskolos, néra palakany, kurias buty galima atskaityti.

105. Jeigu mokesciy administratorius atsisakyty leisti atskaityti tik dalj paskolos palakany pagal
antraji scenarijy, kilty abejoniy dél kovos su piktnaudziavimu rezimo nuoseklumo. I$ tiesy dalis
mokestinés naudos (ar net visa mokestiné nauda), kurios siekiama piktnaudziaujant, galiausiai
buty suteikta mokesciy mokétojui, o tai priestarauty siekiamam tikslui®.

V. I$vada

106. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Hoge Raad der
Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) pateiktus klausimus:

SESV 49 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziami nacionalinés teisés aktali,
pagal kuriuos su apmokestinamuoju asmeniu susijusiai jmonei suteiktos paskolos palikanos
neatskaitomos nustatant $io asmens pelna, jei $i paskolos sutartis buvo daugiausia pagrista ne
ekonominiais motyvais, o siekiant nustatyti atskaitomus skolinius jsipareigojimus, net jeigu joje
nustatyta palikany norma nevir$ija palikany normos, dél kurios buty susitarusios viena nuo
kitos nepriklausomos bendrovés. Esant tokiai situacijai, turi buti visi$kai neleidziama atskaityti
palukany.

® Per posédj Teisingumo Teismas j byla jstojusiy Saliy paklausé, ar mokesc¢iy administratorius neturéty net vertinti palikany, kurias

besiskolinanti bendrové sumoka skolinanciai bendrovei, kaip (paslépto) paskirstymo ($iuo klausimu zr. $ios i$vados 92 punkta). Jeigu jis
taip padaryty, besiskolinan¢ios bendrovés mokestiné prievolé galéty gerokai padidéti ne tik dél to, kad apmokestinamasis pelnas
negaléty buati sumazintas sumokéty palikany suma, bet ir dél to, kad, $ias palikanas laikant paskirstymu, priklausomai nuo taikomy
mokesciy taisykliy, $i bendrové galéty buti jpareigota sumokeéti pelno mokestj, kai $is sandoris jvykty (zr. pagal analogija Sprendimo Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation 38 ir 39 punktus). Man atrodo, kad, kaip Komisija teigé per posédj, mokesciy
administratoriaus veiksmai i$ tiesy baty proporcingi, todél suderinami su Sgjungos teise. Vis délto dél tinkamo palikany vertinimo
sprendzia nacionaliniai mokesciy administratoriai, atsizvelgdami j savo nacionaline teise (Zr. pagal analogija Kovos su mokes¢iy vengimu
direktyvos 6 straipsnio 3 dalj).
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