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Asia C-585/22

X BV
vastaan
Staatssecretaris van Financién

(Ennakkoratkaisupyynté — Hoge Raad der Nederlanden (ylin yleinen tuomioistuin, Alankomaat))

Ennakkoratkaisupyynté — Sijoittautumisvapaus — SEUT 49 artikla — Yhteisovero —
Konsernin sisdinen rajat ylittdvé laina, joka on myonnetty ulkoista hankintaa varten —
Tallaisen lainan korkoja ei ole mahdollista vihentda verotettavista voitoista —
Taysin keinotekoinen jérjestely — Kasite — Oikeasuhteisuus

I Johdanto

1. Benjamin Franklinin kuuluisa ajatelma, jonka mukaan ”"tdssd maailmassa varmaa on vain
kuolema ja verotus”, onnistuu vangitsemaan yleismaailmallisen totuuden. Usein vaikuttaa
kuitenkin silt4, ettd ihmiselld on luonnostaan taipumus véistelld juuri néita vdistaméattomia asioita.

2. Nyt kasiteltdava ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa on kyse yhteiséveroa koskevan
kansallisen lainsddddnnon sddnnoksistd, joiden tarkoituksena on erityisesti torjua
veronkiertokdytantoja. Tassd lainsddddnnossa verovelvollisen siihen etuyhteydessd olevan
yhteison kanssa — omistusosuuden hankkimiseksi toisesta yhteisosta tai sen laajentamiseksi —
tekemén lainasopimuksen oletetaan tietyissd tilanteissa olevan keinotekoinen jarjestely, jonka
tarkoituksena on rapauttaa Alankomaiden veropohjaa. Néin ollen asianomainen henkil6 ei voi
vahentdd lainan korkoja verotettavista voitoistaan, ellei se pysty kumoamaan tité olettamaa.

3. Tassd Hoge Raad der Nederlandenin (ylin yleinen tuomioistuin, Alankomaat) esittamassa
pyynnossd unionin tuomioistuinta pyydetddn selventdmidan muun muassa SEUT 49 artiklassa
taattua sijoittautumisvapautta koskevaa oikeuskdytintdddn ja etenkin sitd, onko kyseisen
vapauden kanssa yhteensopivaa, ettd jdsenvaltion veroviranomaiset epddvit monikansalliseen
konserniin kuuluvalta yhtiolta oikeuden vidhentdd verotettavista voitoistaan korot, jotka se
maksaa téllaisesta lainasta. Unionin tuomioistuinta pyydetdén etenkin selventimddn tuomiossa
Lexel? esittdmiddn toteamuksia siitd, voidaanko téllaisia konsernin sisdisid lainoja pitda tata
tarkoitusta varten tdysin keinotekoisina jérjestelying, vaikka niihin sovellettaisiin markkinaehtoja
ja niistd perittéisiin tavanomaista markkinakorkoa.

! Alkuperdinen kieli: englanti.
2 Tuomio 20.1.2021, Lexel (C-484/19, EU:C:2021:34; jdljempand tuomio Lexel).
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

4. Vuoden 1969 vyhteisoverolain (Wet op de vennootschapsbelasting 1969, jiljempéana
yhteisoverolaki), sellaisena kuin se oli voimassa pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan,
10a §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Voittoa médritettdessd — —, korkoja — kulut ja valuuttakurssivoitot tai -tappiot mukaan lukien
— ei voida védhentéd, jos ne liittyvét lainoihin, jotka oikeudellisesti tai tosiasiallisesti voidaan
maksaa suoraan tai valillisesti etuyhteydessé olevalle yhteisolle tai luonnolliselle henkilolle, silta
osin kuin laina liittyy suoraan tai vélillisesti, oikeudellisesti tai tosiasiallisesti johonkin seuraavista
oikeustoimista:

c. verovelvollisen, verovelvolliseen etuyhteydessd olevan ja yhteisdverovelvollisen yhteison tai
verovelvolliseen etuyhteydessd olevan ja Alankomaissa asuvan luonnollisen henkilon
tekeméddn omistusosuuden hankkimiseen tai laajentamiseen, joka kohdistuu sellaiseen
yhteis60n, josta taimadn myoté tulee verovelvolliseen etuyhteydessé oleva yhteiso

3. Edelld olevaa 1 momenttia ei sovelleta, jos verovelvollinen pystyy osoittamaan, ettd
a. laina ja siihen liittyvd oikeustoimi perustuvat paaasiallisesti liiketaloudellisiin ndkékohtiin tai

b. korosta kannetaan viime kddessa voitto- tai tuloveroa, joka on kohtuullinen Alankomaissa
sovellettavien perusteiden mukaisesti, sellaisen henkilon osalta, jolle korko maksetaan
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti suoraan tai vélillisesti —— Voitosta kannettu vero on
kohtuullinen Alankomaissa sovellettavien perusteiden mukaisesti, jos vero on vahintddn
10 prosenttia Alankomaissa sovellettavien perusteiden mukaisesti mééritetystd veronalaisesta
voitosta — —

4. Tassa pykéldssa — — seuraavia pidetddn verovelvolliseen etuyhteydessé olevana yhteisona:
a. yhteiso, jossa verovelvollisella on vahintdan kolmanneksen omistusosuus;
b. yhteisd, joka omistaa vahintddan kolmanneksen verovelvollisesta;

c. yhteiso, josta kolmas osapuoli omistaa vahintddn kolmanneksen, jos kyseinen kolmas osapuoli
omistaa myds vdhintddn kolmanneksen verovelvollisesta.

”»

III Tosiseikat, kansallinen menettely ja ennakkoratkaisukysymykset
5. Yhtio X (jaljempénd X tai valittaja) on Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu

holdingyhtié. Se kuuluu monikansalliseen konserniin, johon kuuluvat muun muassa yhtio A
(jaljempéna A) ja yhtio C (jaljempéna C).
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6. A on konsernin Belgiaan sijoittautunut emoyhtio. Se on valittajan ainoa osakas ja C:n
enemmistoosakas.

7. C on myos Belgiaan sijoittautunut konsernin sisdinen pankki. Se tarjoaa konsernin sisdisia
palveluja, kuten rahoitusjarjestelyja ja hallinnollisia palveluja. Vuosina 1999-2010 se toimi
(verotuksessa) Belgian lain mukaisena “koordinointikeskuksena”, mika tarkoitti sitd, ettd se
hyotyi edullisemmasta verojérjestelmastd, jossa sen verotettavat voitot madritettiin
kiintedmaardisesti.

8. Vuonna 2000 X hankki Alankomaihin sijoittautuneen yhtion F (jaljempénd F) osakkeita.
Tamén hankinnan seurauksena F:sté tuli valittajaan etuyhteydessd oleva yhteiso.

9. X rahoitti tdmén hankinnan C:ltd ottamillaan lainoilla. C my6nsi ndmé lainat omista
varoistaan, jotka se oli saanut hieman aiemmin A:n tekemén padomanlisdyksen myo6ta. Kyseisiin
lainoihin sovellettiin korkoja, jotka maaritettiin tavanomaisen markkinakoron mukaan.

10. X ja F muodostivat 1.1.2001 alkaen yhden verotuksellisen yksikon, jossa X oli nimetty
emoyhtioksi. Seka F:n ettd X:n maksettavaksi tuleva vero kannettiin ndin ollen viimeksi mainitulta
yhtioltd. X saattoi myoOs vihentdd C:lle maksamansa korot F:n saamista voitoista. Témén
viahennyksen seurauksena kyseisen verotuksellisen yksikon yhteisoverovelka Alankomaissa oli
hyvin pieni.

11. Vuonna 2007 X viahensi C:ltd ottamiensa lainojen korot yhteisdveroilmoituksessaan.
Staatssecretaris van Financién (valtiovarainministerié, Alankomaat) kuitenkin epési tdmén
viahennyksen yhteisoverolain 10a §:n nojalla.

12. Valittaja riitautti kyseisen paatoksen ensin Rechtbank Gelderlandissa (Gelderlandin alioikeus,
Alankomaat) ja sitten Gerechtshof Arnhem Leeuwardenissa (ylioikeus, Arnhem-Leeuwarden,
Alankomaat).

13. Viimeksi mainittu tuomioistuin katsoi 20.10.2020 antamassaan ratkaisussa, ettd korkojen
vihennysoikeuden rajoittaminen oli unionin oikeuden mukaista. Sen mukaan kyseisen
lainsddddnnon tarkoitus (estdd Alankomaiden veropohjan rapauttaminen vaarinkéytoksilld, joissa
keinotekoisesti aikaansaatuja korkomenoja vidhennetddn voitoista) oli oikeutettu ja
oikeasuhteinen.

14. Valittaja teki kyseisestd ratkaisusta kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandeniin.

15. Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd sen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
mielivaltaisesti ja ilman liiketaloudellista perustetta sovitut lainat ovat tdysin keinotekoisia
jarjestelyja, joiden tarkoituksena on pelkastdan luoda vahennyskelpoisia kuluja, riippumatta siit4,
onko niissd kéytetty korkokanta sama kuin se, josta itsendiset yritykset olisivat sopineet
markkinaehtoisesti.

16. Gerechtshof Arnhem Leeuwardenin esittdimien toteamusten mukaisesti ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin katsookin, ettd jos kyse on tdllaisista tapauksista, korkojen
vahentdmisoikeuden epddminen kokonaisuudessaan velallisilta on asianmukaista ja
oikeasuhteista, koska téllaisella toimella pyritddn torjumaan veronkiertoa kohdistamalla ne
erityisesti tapauksiin, joissa velka on saatu aikaan tédysin keinotekoisella jarjestelylla.
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17. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kuitenkin pohtii, onko tdmé ndkemys oikea, kun
otetaan huomioon unionin tuomioistuimen tuomio Lexel.

18. Kyseistd tuomiota voidaan nimittdin tulkita siten, ettd konsernin sisdisié liiketoimia, kuten
lainasopimuksen tekemistd verovelvolliseen etuyhteydesséd olevan yhteison kanssa, ei voida pitaa
tdysin keinotekoisina jérjestelying, jos ne toteutetaan markkinaehtoisesti. Jos tillainen tulkinta on
oikea, ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on liséksi epdavarma siitd, onko viahennysoikeuden
epadaminen tdysiméadriisesti unionin oikeuteen siséltyvian suhteellisuusperiaatteen mukaista.

19. Se pyrkii lisdksi selventimiddn, onko kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kansallisen
lainsddaddannon, joka koskee sekd sisdisida uudelleenjérjestelyja ettd ulkoisia hankintoja, ja
tuomiossa Lexel kyseessd olleen lainsdddannon, joka ei koskenut ulkoisia hankintoja, valiselld
erolla mitddn merkitysta.

20. Tatd taustaa vasten Hoge Raad der Nederlanden paitti lykatd asian kasittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 49, SEUT 56 ja/tai SEUT 63 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan korko verovelvollisen siihen etuyhteydessa
olevalta vyhteisoltd ottamasta lainavelasta, joka liittyy osuuden hankkimiseen tai
laajentamiseen sellaisesta yhteisostd, joka tdmén hankinnan tai laajentamisen jdlkeen on
etuyhteydessé oleva yhteiso, ei ole vihennyskelpoinen verovelvollisen voittoa médritettdessa,
koska kyseistd velkaa on pidettdvd puhtaasti keinotekoisena jarjestelynd (tai téllaisen
jarjestelyn osana) riippumatta siitd, onko kyseinen velka erikseen tarkasteltuna mydnnetty
markkinaehtoisesti?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdavasti, onko SEUT 49, SEUT 56 ja/tai SEUT
63 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan
verovelvollisen voittoa médritettdessd evatdan kokonaan sellaisen koron vihennysoikeus, joka
liittyy verovelvollisen siihen etuyhteydessd olevalta yhteisoltd ottamaan lainavelkaan, jota
pidetddn puhtaasti keinotekoisena jérjestelynd (tai tdllaisen jarjestelyn osana) ja joka liittyy
osuuden hankkimiseen tai laajentamiseen yhteisostd, joka tdmén hankinnan tai laajentamisen
jalkeen on etuyhteydessd oleva yhteisd, myos siltd osin kuin tdméd korko ei erikseen
tarkasteltuna ylitd maaraa, jollaisesta riippumattomat yritykset olisivat sopineet?

3) Onko ensimmadiseen ja/tai toiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysta
silld, kohdistuuko kyseinen osuuden hankinta tai laajentaminen a) yhteiso6n, joka oli
verovelvolliseen etuyhteydessa oleva yhteiso jo ennen kyseistd hankintaa tai laajentamista, vai
b) yhteis60n, josta tulee verovelvolliseen etuyhteydessa oleva yhteiso vasta kyseisen hankinnan
tai laajentamisen jalkeen?”

21. Kirjallisia huomautuksia esittivit valittaja, Belgian, Espanjan ja Alankomaiden hallitukset seka

Euroopan komissio. Valittaja, Espanjan ja Alankomaiden hallitukset sekd komissio esittivét
suulliset lausumansa 15.11.2023 pidetyssé istunnossa.
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IV Asian tarkastelu

22. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kolme kysymystd perustuvat Alankomaiden
yhteisdveroa koskeviin sddntoihin. Ne koskevat erityisesti seuraavaa kysymystd. Nédiden sddntdjen
mukaan Alankomaissa asuva yhteisé voi lahtokohtaisesti vdhentdd verotettavista voitoistaan
ottamiensa lainojen korot ja siten pienentda verovelkaansa, kun taas riidanalaisessa sadnnoksessd,
nimittdin yhteisoverolain 10a §:n 1 momentin ¢ kohdassa, rajoitetaan tdtd mahdollisuutta
konsernin sisdisten lainojen osalta.

23. Kyseistd sddnnostd sovelletaan, kun verovelvollinen ottaa lainan siihen etuyhteydessa olevalta
yhteisoltd (toisin sanoen konsernin, johon kyseinen verovelvollinen kuuluu, toiselta yhtiolts,
esimerkiksi sisédiseltd pankilta) rahoittaakseen omistusosuuden hankinnan tai laajentamisen, joka
kohdistuu yhteisoon, joka oli jo verovelvolliseen etuyhteydessd oleva yhteis6 ennen téllaista
hankintaa tai laajennusta (sisdinen uudelleenjirjestely), tai yhteisoon, josta vasta my6hemmin
tulee verovelvolliseen etuyhteydessé oleva yhteiso (ulkoinen hankinta).

24. Verovelvollinen ei voi kummassakaan tilanteessa vahentéda téllaisen velan korkoja, vaikka
korkokulut vastaisivat niitd, joista olisi sovittu etuyhteydettomén yhteison, kuten ulkopuolisen
pankin, kanssa. Tdméd johtuu siitd, ettd kyseisessd sddnnoksessd kéytetddn olettamaa, jonka
mukaan téllainen samaan konserniin kuuluvalta toiselta yhtiolta otettu velka on (tai on osittain)?
tdysin keinotekoinen jérjestely, jonka ainoa tarkoitus on rapauttaa Alankomaiden veropohjaa.

25. Yhteisoverolain 10a §:n 3 momentin nojalla verovelvollinen voi kuitenkin kumota tdméan
olettaman ja siten vdhentda téllaiset korot verotettavista voitoistaan osoittamalla joko, ettd a)
laina perustuu tosiasiassa pédasiallisesti liiketaloudellisiin ndkokohtiin, tai, ettd b) koroista
kannetaan viime kidessa voitto- tai tuloveroa, joka on kohtuullinen Alankomaissa sovellettavien
perusteiden mukaisesti (nimittdin noin 10 prosenttia), lainan myontaneelta yhtiolta.

26. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmella kysymyksellddn, joita on
asianmukaista tarkastella yhdessa, lahinnd, onko kyseinen kansallinen lainsdéddanto yhteensopiva
sijoittautumisvapautta koskevan SEUT 49 artiklan, palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan
SEUT 56 artiklan ja/tai padomien vapaata liikkuvuutta koskevan SEUT 63 artiklan kanssa.

27. Koska niissd kysymyksissd viitataan useisiin perusvapauksiin, on tarpeen madrittda aluksi
vapaus, jota kasiteltdvdssd asiassa sovelletaan (A jakso). Sen jilkeen arvioin, rajoitetaanko
kyseessd olevalla kansallisella lainsdddannolld asianomaista vapautta (B jakso), ennen sen
tarkastelua, onko téllainen rajoitus oikeutettu (C jakso).

A Sijoittautumisvapaus on asian kannalta merkityksellinen vapaus

28. Vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd sen madrittamisessd, kuuluuko kansallinen
lainsddddnto jonkin EUT-sopimuksessa taatun perusvapauden soveltamisalaan, on otettava
huomioon kyseessa olevan sadnnoston tarkoitus. *

29. Kuten ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet hallitukset ja komissio vdittdavit, on
ndhdékseni selvdd, ettd kun otetaan huomioon yhteiséverolain 10a §:n 1 momentin ¢ kohdan
tarkoitus, kyseinen sadnnos koskee SEUT 49 artiklassa taattua sijoittautumisvapautta.

Taéllainen jérjestely voi nimittdin koostua useista vaiheista, joista yksi on laina (ks. esim. jédljempané 92 kohta).
*  Ks. mm. tuomio 16.2.2023, Gallaher (C-707/20, EU:C:2023:101, 55 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen; jaljempéni tuomio Gallaher).
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30. Téltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskéytannostd ilmenee, etté siltd osin kuin kansallinen
sadnnosto koskee vain konsernin siséisid suhteita, se vaikuttaa paaasiallisesti SEUT 49 artiklassa
taattuun sijoittautumisvapauteen. Samaan tapaan kansallinen lainsdddanto, jota sovelletaan vain
omistusosuuksiin, jotka antavat selvin vaikutusvallan yhtion péatoksiin ja mahdollisuuden
madratéd sen toiminnasta, kuuluu myos SEUT 49 artiklan soveltamisalaan.®

31. Muistutan, ettd yhteis6verolain 10a §:n 1 momentin ¢ kohtaa sovelletaan, kun verovelvollinen
ottaa lainaa i) sithen "etuyhteydessd olevalta yhteisoltd” ja ii) omistusosuuden hankkimiseen tai
lagjentamiseen, joka kohdistuu yhtioon, joka oli jo "etuyhteydessd” kyseiseen verovelvolliseen
ennen hankintaa tai laajennusta, tai yhtioon, josta tdmdn osuuden hankinnan tai laajentamisen
myoté tulee verovelvolliseen “etuyhteydessa oleva” yhteis6. Saman pykaldn 4 momentin mukaan
yhteisdjen katsotaan olevan “etuyhteydessd” toisiinsa 1 momentin ¢ kohdassa tarkoitetulla
tavalla, jos ne omistavat suoraan tai vilillisesti vahintdén 33,3 prosenttia toistensa osakkeista tai
jos kolmas osapuoli omistaa vahintddn 33,3 prosenttia kummankin yhteison osakkeista.

32. Niin ollen riidanalainen sddnnos koskee ainoastaan konsernin sisdisid suhteita, koska sen
tarkoitus rajoittuu konsernin sisdisiin lainoihin. Sitd sovelletaan lisdksi ainoastaan tillaisen
lainan, jonka verovelvollinen on ottanut hankkiakseen omistusosuuden, joka on riittdvin suuri
siten, ettd se antaa verovelvolliselle selvin vaikutusvallan yhtion paatoksiin, korkoihin.®
Ennakkoratkaisupyynnossd itse asiassa tdsmennetddn, ettd X omistaa todellisuudessa
huomattavasti suuremman osuuden Fistd kuin ndissd  sddnnoksissda  edellytetty
vahimmaisomistusosuus.

33. Katson siis, ettd on aiheellista tutkia kyseessd olevaa kansallista lainsdddéntod ja vastata
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin yksinomaan SEUT
49 artiklan valossa.”

B Tidllainen kansallinen lainsddddnto muodostaa sijoittautumisvapauden rajoituksen

34. Muistutan, ettd SEUT 49 artiklassa unionin kansalaisille tunnustettu sijoittautumisvapaus
sisaltdad SEUT 54 artiklan mukaan jasenvaltion lainsddddannon mukaisesti perustettujen yhtididen,
joiden sdadantomaddrdinen kotipaikka, keskushallinto tai paddtoimipaikka on unionin alueella,
oikeuden harjoittaa toimintaansa jossain toisessa jdsenvaltiossa tytdryhtion, sivuliikkeen tai
kauppaedustajan liikkeen vilityksella.®

35. Kasiteltavdssd asiassa X viittid, ettd yhteisoverolain 10a §:n 1 momentin c kohdalla rajoitetaan
titd vapautta, koska kyseisesséd sadnnoksessd kohdellaan rajat ylittavid tilanteita epdedullisemmin
kuin tdysin jdsenvaltion sisdisid tilanteita.

36. X viittdd erityisesti, ettd jos verovelvollinen ottaa lainan siihen etuyhteydessa olevalta,
Alankomaihin sijoittautuneelta yhteisoltd (esimerkiksi konsernin, johon se kuuluu, sisdiseltd
pankilta), se voi jarjestelmaéllisesti vihentédd verotettavista voitoistaan kyseisen lainan korot, koska
kyseisen lain 10a §:n 3 momentin b kohdan edellytys tdyttyy aina. Verovelvolliseen etuyhteydessa
olevalta yhteisoltd kannetaan kyseisistd koroista voitto- tai tuloveroa, "joka on kohtuullinen

> Tuomio Gallaher, 56—58 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen.
¢ Ks. vastaavasti tuomio 13.10.2022, Finanzamt Bremen (C-431/21, EU:C:2022:792, 25 ja 26 kohta).

Vaikka kyseessé olevalla kansallisella lainsdddannéllda on myds rajoittavia vaikutuksia pddomien vapaaseen liikkuvuuteen (ks. jaljempénd
75 kohta), ndmé vaikutukset ovat tillaisen sijoittautumisvapauden rajoituksen toissijainen nikokohta, joten niité ei ole tarpeen arvioida
erikseen. Ks. tuomio Gallaher, 61 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.

8 Ks. mm. tuomio 8.10.2020, Impresa Pizzarotti (Ulkomaiselle yhtiélle myonnetty epétavallinen etu) (C-558/19, EU:C:2020:806, 21 kohta).
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Alankomaissa sovellettavien perusteiden mukaisesti”, koska siihen sovelletaan Alankomaissa
kéaytossa olevaa 10 prosentin verokantaa. Jos verovelvollinen sitd vastoin ottaa tillaisen lainan
siihen etuyhteydessa olevalta, toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelta yhteisoltd, sen on vaikeampi
vahentdd kyseisen lainan korkoja, koska tdma edellytys ei aina téyty (koska muissa jésenvaltioissa
tillaiseen yhteisoon saatetaan soveltaa alhaisempaa voitto- tai tuloveroa, kuten Belgia teki C:n
tapauksessa tosiseikkojen tapahtuma-aikaan). Jos néin ei ole, verovelvollinen voisi saada tdmén
edun vain tayttamalld 10a §:n 3 momentin a kohdassa asetetun ehdon, toisin sanoen osoittamalla,
ettd laina ja siihen liittyvd liiketoimi perustuvat padasiallisesti liiketaloudellisiin ndakokohtiin.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ja komissio yhtyvét tahén arvioon.

37. Alankomaiden hallitus sitd vastoin vaittdd, ettei sijoittautumisvapautta rajoiteta. Pédasian
oikeudenkéynnissd kyseessd olevassa tapauksessa ainoastaan A (emoyhtio), jonka kotipaikka on
Belgiassa, on kayttdnyt tdtd vapautta etenkin perustamalla tytdryhtionsd X:n Alankomaihin.
Sijoittautumisvapaudella pyritddn takaamaan téllaiselle emoyhtitlle kansallinen kohtelu siina
jasenvaltiossa, johon se perustaa tytaryhtion, kieltdmdlla kaikenlainen syrjintd kotipaikan
perusteella. Kasiteltdvéssa asiassa yhteisoverolain 10a §:n 1 momentin c kohta ei Alankomaiden
hallituksen mukaan merkitse tallaista syrjintdd. Kun tarkastellaan Alankomaihin sijoittautuneen
yhtion mahdollisuutta vahentda konsernin sisdisten lainojen korot, kyseistd sadnndsté sovelletaan
nimittdin samalla tavalla riippumatta siitd, onko viimeksi mainitun emoyhtién kotipaikka
Alankomaissa vai jossain toisessa jdsenvaltiossa.’

38. Alankomaiden hallitus viittaa toissijaisesti, ettd vaikka lainan myontévén yhteison (konsernin
sisdiinen ~ pankki)  sijaintipaikka  olisikin = merkityksellinen = ndkokohta  arvioitaessa
sijoittautumisvapauden rajoituksen olemassaoloa, kyse ei silti olisi tadllaista rajoitusta
merkitsevistd erilaisesta kohtelusta. Yhteisoverolain 10a §:n 1 momentin c kohtaa sovelletaan
nimittdin erotuksetta lainoihin, joista Alankomaihin sijoittautuneet toisiinsa etuyhteydessa olevat
yhteisot ovat sopineet, ja lainoihin, joista eri jasenvaltioihin sijoittautuneet toisiinsa etuyhteydessa
olevat yhteis6t ovat sopineet, ja sen 10a §:n 3 momentin b kohdassa sdddetty edellytys voi
tosiasiassa tdyttyd, vaikka sisdisen pankin kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa. Espanjan hallitus
yhtyy olennaisilta osin tdhdn nikemykseen.

39. Olen samaa mieltd X:n ja komission kanssa.

40. Kuten Alankomaiden hallitus vaittaa, tassd yhteydessa tehtdvassa tarkastelussa olisi eittdmatta
keskityttavd siihen, rajoitetaanko yhteisoverolain 10a §:n 1 momentin c kohdalla A:n
sijoittautumisvapauden kayttdmistd, koska se on todellakin ainoa yhtio, joka kaytti tatd vapautta
muun muassa perustamalla tytdryhtion (X) toiseen jasenvaltioon (Alankomaat) kuin se, jossa sen
itsensé kotipaikka on (Belgia). Myonnan my®os, ettei kyseinen sddnnos merkitse A:n kotipaikkaan
perustuvaa syrjintdd. Sen mukaan A:n tytaryhtiotd X:aé olisi kohdeltu samalla tavalla, jos A olisi
sijoittautunut Belgian sijasta Alankomaihin.

41. Sijoittautumisvapauden rajoituksen kisite ei kuitenkaan rajoitu tillaiseen syrjintddn. Vaikka
sijoittautumisvapautta koskevilla EUT-sopimuksen madrdyksilla pyritddn varmistamaan, ettd
ulkomaisia kansalaisia ja yhtioitd kohdellaan vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin
sen omia kansalaisia ja yhti6itd, unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd
sijoittautumisvapaus on hyvin laaja. Sijoittautumisvapauteen kohdistuvina rajoituksina on itse
asiassa pidettdva kaikkia toimenpiteitd, joilla estetddn tdimdn vapauden kayttiminen, haitataan
sitd tai tehdddn siitd vihemmaén houkuttelevaa. '

°  Alankomaiden hallitus viittaa analogisesti tuomioon Gallaher, 69-74 kohta.
1" Tuomio 21.12.2023, Cofidis (C-340/22, EU:C:2023:1019, 40 kohta oikeuskiytéintoviittauksineen).
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42. Kasiteltdvissa asiassa huomautan ensinnédkin, ettd jos Alankomaiden lainsddddannon
riidanalaisissa sadnnoksissa kohdellaan konsernin sisdisen lainan korkojen
vihentdmismahdollisuuden osalta eri tavalla toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen emoyhtion
(kuten A) Alankomaissa asuvaa tytaryhtiotd (kuten X) sen mukaan, onko kyseisen lainan
myontényt konsernin sisdinen pankki (tdssa C) sijoittautunut Alankomaihin vai johonkin toiseen
jasenvaltioon, tdmad erilainen kohtelu on omiaan tekeméén sijoittautumisvapauden kéyttamisesta
vihemmain houkuttelevaa kyseiselle emoyhtiolle.

43. Téllainen erilainen kohtelu voisi saada kyseisen emoyhtion luopumaan jérjestamaésta
konsernia haluamallaan tavalla perustamalla konsernin sisdisen pankin johonkin muuhun
jasenvaltioon kuin Alankomaihin. Se asettaa de facto rajat ylittavit konsernit, joiden olemassaolo
perustuu  sijoittautumisvapauden kéyttdmiseen, epdedullisempaan asemaan sellaisiin
konserneihin ndhden, jotka ovat "tdysin” Alankomaiden ”sisdisid”. Ensiksi mainitut nimittdin
jarjestetdadn viimeksi mainituista poiketen usein siten, ettd niiden sisdinen pankki sijaitsee toisessa
jasenvaltiossa.

44. Samaa paattelyd sovelletaan, jos vaihdetaan niakokulmaa ja otetaan ldhtokohdaksi sen sijaan se
hypoteettinen skenaario, johon Alankomaiden hallitus vetosi ja jossa A:lla olisi kotipaikka
Alankomaissa. Myo6s tdssd skenaariossa téllainen erilainen kohtelu olisi omiaan tekemidn siitd
vihemmain houkuttelevaa, ettd A kiyttda sijoittautumisvapauttaan perustamalla sisdisen pankin
toiseen jasenvaltioon." Jos kyseinen yhtio tekisi ndin, se voisi nimittédin joutua epdedullisempaan
asemaan sellaiseen vastaavaan yhtioon verrattuna, joka ei kdytd sijoittautumisvapauttaan ja
perustaa sen sijaan sisdisen pankin Alankomaihin.

45. Unionin tuomioistuimen tuomio Lexel'” vahvistaa ndhdakseni tdmén tulkinnan. Muistutan,
ettd mainitussa asiassa oli kyse siitd, ettd kansainviliseen konserniin kuulunut ruotsalainen yhtio
ei voinut Ruotsin lainsddddnnoén mukaan vihentdd konsernin sisdiseltd pankilta, nimittdin
Ranskaan sijoittautuneelta toiselta yhtioltd, ottamansa lainan korkoja. Kyseisen konsernin
emoyhtion kotipaikka oli myos Ranskassa. Mainitussa asiassa erilainen kohtelu johtui siitd, ettd
jos sisdinen pankki olisi ollut sijoittautunut Ruotsiin, téllainen korkojen vihentdminen olisi ollut
mahdollista. Unionin tuomioistuin katsoi perustellusti, ettd timi erilainen kohtelu merkitsi
sijoittautumisvapauden rajoittamista.

46. Toiseksi huomautan, ettd Alankomaiden lainsdddédnnon riidanalaisilla sdénnoksillda saadaan
todellakin aikaan téllaista erilaista kohtelua konsernin sisdisen pankin kotipaikan perusteella.

47. Kuten Alankomaiden hallitus vaiittda, Alankomaiden lainsiadiannon asiaa koskevissa
sddnnoksissd ei eittdmadttd tehdd suoraan eroa sen mukaan, onko kyseisen konsernin sisdisen
lainan verovelvolliselle myontdneen sisdisen pankin kotipaikka Alankomaissa vai jossain toisessa
jasenvaltiossa.' Yhteisoverolain 10a §:n 3 momentin b kohdassa sdddetty edellytys, jonka
ansiosta verovelvollinen voi kumota tallaisen lainan keinotekoisuutta koskevan olettaman, ei ole
se, kannetaanko kyseiseltd pankilta ndiden korkojen osalta voitto- tai tuloveroa ”Alankomaissa”.

" Ks. analogisesti tuomio 22.2.2018, X ja X (C-398/16 ja C-399/16, EU:C:2018:110, 32 kohta; jiljempdna tuomio X ja X).
2 Tuomion 35—41 kohta.

13 Ks. my0s vastaavasti tuomio 13.3.2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, 95 kohta; jaljempénd
tuomio Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation).

14 Ks. analogisesti tuomio X ja X, 35 kohta.
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Tamd on merkittdvd ero tuomioon Lexel johtaneeseen asiaan, jossa vastaavan edellytyksen
mukaan téllaisten korkojen vidhentiminen edellytti sitd, ettd sisdistd pankkia verotetaan
Ruotsissa. ®

48. Kuten X viittdd, yhteisoverolain 10a §:n 3 momentin b kohdassa kéytetty peruste (nimittdin
se, ettd sisdiseltd pankilta kannetaan néisté koroista "voitto- tai tuloveroa, joka on kohtuullinen
Alankomaissa sovellettavien perusteiden mukaisesti” (toisin sanoen vdhintddn 10 prosenttia))
vaikuttaa kyllakin objektiiviselta mutta voi tosiasiallisesti asettaa rajat ylittavat tilanteet
epadedullisempaan asemaan. '

49. Alankomaiden hallituksen esittdmilld pdinvastaisilla viitteillda on kieltdmittd jonkin verran
painoarvoa. Mainittu hallitus viittaa analogisesti unionin tuomioistuimen tuomioon
Koln-Aktienfonds Deka'” ja vaittdd, ettei kyseinen peruste ole Alankomaiden markkinoille
ominainen siten, ettd se voisi tdyttyd vain, jos verovelvolliset ottavat konsernin sisdisid lainoja
Alankomaihin sijoittautuneilta sisdisiltd pankeilta. Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan kaikissa
jasenvaltioissa sovellettiin vdhintdadn 10 prosentin yhteisoverokantaa. Tdma peruste tdyttyisi siten
yleisesti myds silloin, jos tédllainen laina otetaan sisidisiltd pankeilta, joilla on kotipaikka jossain
toisessa jasenvaltiossa, paitsi siind poikkeuksellisessa tilanteessa, ettd kyseiseen pankkiin (kuten
C:hen) sovelletaan erityisen edullista verojérjestelmad siina valtiossa, johon se on sijoittautunut.
Alankomaiden hallitus myds katsoo, ettd on tilanteita, joissa lainojen korkomenoja verotetaan
Alankomaissa 10:td prosenttia alhaisemman verokannan mukaan. Néin ollen on tapauksia, joissa
yhteisdverolain 10a §:n 3 momentin b kohdassa asetetut edellytykset eivit tayty, vaikka sisdiselld
pankilla on kotipaikka Alankomaissa. Siten A:n kaltaista emoyhtiotd ei saataisi luopumaan
téllaisen pankin perustamisesta muuhun jasenvaltioon kuin Alankomaihin tai sitd ei asetettaisi
epdedullisempaan asemaan, jos se tekee niin.

50. Katson kuitenkin, ettei kansallisessa lainsdddédnndssa tarvitse kayttdaa perusteita, jotka ovat
kansallisille markkinoille ominaisia tai joista yksinomaan kansalliset yritykset hyotyvit, jotta rajat
ylittavat tilanteet asetetaan niilla de facto epdedullisempaan asemaan. Ratkaiseva kysymys taltad
osin on se, ovatko siind kdytetyt perusteet omiaan vaikuttamaan rajat ylittdviin tilanteisiin
enemmdn kuin tdysin jasenvaltion sisdisiin tilanteisiin. Sen madrittamiseksi, onko késiteltdvassa
asiassa ndin, on verrattava sellaisten konsernien (mahdollista) osuutta, joiden sisdisellda pankilla
on kotipaikka Alankomaissa ja jotka eivét voisi tdyttdd yhteisoverolain 10a §:n 3 momentin
b kohdassa sdddettyd edellytystd, niiden konsernien (mahdolliseen) osuuteen, joiden sisdiselld
pankilla on kotipaikka jossain toisessa jasenvaltiossa ja jotka télld edellytykselld asetettaisiin
epdedullisempaan asemaan. '

51. Vaikka tdmén todentaminen onkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia,
vaikuttaa siltd, ettd kyseinen edellytys vaikuttaa suhteellisesti enemmain konsernien
jalkimmadiseen ryhmaéén kuin ensiksi mainittuun ryhmaan.

52. Yhtaaltd Alankomaiden hallitus myonsi istunnossa, ettd yhteiséverolain 10a §:n 3 momentin
b kohdassa asetettu edellytys tdyttyy kiytdnnossd aina, jos sisdiselld pankilla on kotipaikka
Alankomaissa. Lainan korkoja nimittdin verotetaan Alankomaissa alhaisemman verokannan kuin
10 prosentin verokannan mukaan vain niissd harvinaisissa tapauksissa, joissa lainan myodntéa

15 Ks. tuomio Lexel, 12 ja 38 kohta.
¢ Ks. analogisesti tuomio 9.9.2021, Real Vida Seguros (C-449/20, EU:C:2021:721, 20 ja 21 kohta).
7 Tuomio 30.1.2020 (C-156/17, EU:C:2020:51, 56 kohta).

Ks. analogisesti julkisasiamies Saugmandsgaard @en ratkaisuehdotus Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach
(C-437/17, EU:C:2018:627, 24 kohta).
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sadtio tai yhdistys, joka ei harjoita kaupallista toimintaa. Istunnossa X viitti ja Alankomaiden
hallitus vahvisti, ettd tatd poikkeusta ei koskaan sovelleta C:n kaltaisiin kaupallisiin sisdisiin
pankkeihin ja ettei Alankomaiden lainsdddédntoon sisdlly muuta poikkeusta. Siten konsernien,
joiden sisdiselld pankilla on kotipaikka Alankomaissa ja jotka eivit voisi tayttdd titd edellytysta,
osuus on hdvidvin pieni.

53. Toisaalta Alankomaiden hallitus myontdd, ettd yhteisoverolain 10a §:n 3 momentin
b kohdassa sdddetty edellytys ei téyttyisi, jos sisdiselld pankilla on kotipaikka jédsenvaltiossa, joka
soveltaa téllaiseen pankkiin erityisen edullista verojérjestelméd. Voidaan perustellusti olettaa, etta
téllaisten jérjestelmien erilaisia versioita esiintyy Euroopan unionin 27 jasenvaltiossa. Lisdksi
komissio huomauttaa perustellusti, ettd vaikka kaikissa jasenvaltioissa on kdytossd yleinen, tai
teoreettinen, vdhintddn 10 prosentin yhteisGverokanta, tosiasiallinen verokanta on usein
alhaisempi. Kaiken kaikkiaan riittdvin merkittdva osuus konserneista, joiden sisdiselld pankilla on
kotipaikka jossain muussa jdsenvaltioissa kuin Alankomaissa, joutuu todennékoisesti
epdedullisempaan asemaan.

54. En myoskddn ole vakuuttunut Espanjan hallituksen viitteestd, jonka mukaan téllaista erilaista
kohtelua lieventdd yhteisoverolain 10a §:n 3 momentin a kohtaan sisdltyvd vaihtoehtoinen
edellytys, jonka mukaan verovelvollinen voi vdhentdd konsernin sisdisen lainan korot, jos se
pystyy osoittamaan kyseisen lainan taustalla olevat liiketaloudelliset ndkokohdat ja niihin liittyvdn
liiketoimen. Kyseinen sddnnods merkitsee tosiasiassa asianomaiselle henkilolle, joka haluaa
viahentdd lainan korot, rasitetta, jota sille ei (kdytdnnossd) koskaan aiheutuisi, jos lainan
myontineelld sisdiselld pankilla olisi kotipaikka Alankomaissa (koska, kuten edelld todettiin,
10a §:n 3 momentin b kohdan mukainen edellytys tdyttyisi kdytdnnossé aina siind tapauksessa).
Tama vahvistaa kyseessa olevan erilaisen kohtelun.

C Tillainen rajoitus on sallittu SEUT 49 artiklan nojalla

55. Olen kuitenkin samaa mieltd menettelyyn osallistuneiden hallitusten ja komission kanssa siit4,
ettd yhteisoverolain 10a §:n 1 momentin ¢ kohdan muodostama sijoittautumisvapauden rajoitus
on sallittu SEUT 49 artiklan nojalla. Kuten seuraavissa alajaksoissa selitetddn, kyseinen rajoitus
on nimittdin oikeutettu yleistd etua koskevasta pakottavasta syystd (1 alajakso). Lisaksi kyseinen
rajoitus on omiaan takaamaan sen oikeutetun tavoitteen saavuttamisen, johon silld pyritddn
(2 alajakso), eika silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi (3 alajakso).

1. Rajoitus on oikeutettu

56. Menettelyyn osallistuneet hallitukset ja komissio katsovat, ettd yhteisoverolain
10a §:n 1 momentin ¢ kohdan muodostama sijoittautumisvapauden rajoitus on oikeutettu
verronkierron ja vadrinkdytosten torjumiseen liittyvistd syistd. Kyseisen sddnndksen erityisend
tavoitteena on juuri sellaisten menettelyjen estdminen, joilla luodaan ilman taloudellista
todellisuuspohjaa olevia puhtaasti keinotekoisia jérjestelyja sen veron kiertamiseksi, joka olisi
normaalisti maksettava Alankomaiden alueella harjoitetusta toiminnasta syntyneistd voitoista.
Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin yhtyy tdhén nakemykseen.
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57. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan téllainen tavoite on yleisté etua koskeva pakottava syy
verotuksen alalla.” Nédhdédkseni on selvdd, ettd yhteisoverolain 10a §:n 1 momentin ¢ kohdalla
pyritddn aidosti tdhdn tavoitteeseen ja ettd se voi siten olla oikeutettu tdllaisesta yleistd etua
koskevasta pakottavasta syysta.

58. Unionin tuomioistuin on jo esittdnyt tillaisen toteamuksen tuomiossaan X ja X saman lain
(tosin sen aiemman version) sddnnoksestd, joka oli samansisaltdinen kuin 10a §:n 1 momentin
c kohta. Nididen kahden sddnnoksen ainoa ero on se, ettd aiempi versio koski ainoastaan sisdisté
uudelleenjérjestelyd, kun taas 10a §:n 1 momentin c kohtaa sovelletaan myds ulkoisiin
hankintoihin.?* Molemmilla sadnnoksilld pyritdan kuitenkin samaan tavoitteeseen. Kuten unionin
tuomioistuin kyseisessd tuomiossa huomautti, "kyse on siitd, ettd pyritddn estiméin se, ettd
konsernin omat varat pyrittdisiin keinotekoisesti esittdméadn kyseisen konsernin alankomaisen
yksikon lainaamina varoina ja ettd mainitun lainan korot voitaisiin vdhentdd Alankomaissa
verotettavasta tuloksesta”,?" kun niitd korkoja ei muutoin veroteta (kohtuullisesti). Konsernin
sisdisten lainojen korkojen vahentdmistd koskevan kiellon tarkoituksen vahvistaa nimenomaisesti
sadnto, jonka mukaan téllaisen lainan korot voidaan vdhentdd 10a §:n 3 momentin a kohdan
mukaisesti, jos tdllainen laina ja siihen liittyva liiketoimi ovat taloudellisesti perusteltuja.

2. Rajoitus on asianmukainen

59. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan vaatimus, jonka mukaan
minkd tahansa sijoittautumisvapautta rajoittavan toimenpiteen on oltava “asianmukainen”,
koostuu seuraavista kahdesta kumulatiivisesta edellytyksestd: ensinndkin kyseessd olevan
toimenpiteen on oltava omiaan edistimadn tavoitellun padmaédrin saavuttamista, ja toiseksi silla

on ”[voitava] saavuttaa kyseinen tavoite johdonmubkaisella ja jarjestelmalliselld tavalla”. *

60. Ensimmadinen edellytys tayttyy kiistattomasti kasiteltdvdssd asiassa. Kun yhteisoverolain
10a §:n 1 momentin ¢ kohdassa sdddetddn, ettd verovelvollinen ei voi vihentdd verotettavista
voitoistaan konsernin sisdisen lainan, joka muodostaa tdysin keinotekoisen jarjestelyn (tai on osa
sitd), jonka tarkoituksena on rapauttaa Alankomaiden veropohjaa, korkoja, kyseiselld
sadnnokselld voidaan estdd tallaisia jarjestelyja. Kyseiselld lainsddddnnolld edistetddn selvasti
tdman tavoitteen saavuttamista.*

61. X sitd vastoin kiistda toisen edellytyksen tdyttymisen késiteltdvdssd asiassa. Se viittdd, ettd
yhteisoverolain 10a §:n 1 momentin ¢ kohdalla ei torjuta keinotekoisia konsernin siséisid lainoja
johdonmukaisella ja jarjestelmallisella tavalla. Jos tallaisen lainan korkoja verotetaan kohtuullisesti
jasenvaltiossa, johon lainanantajayhtio6 on sijoittautunut, Alankomaihin sijoittautunut
lainanottajayhtié voi nimittdin véhentdd ndméd korot (kyseisen lain 10a §:n 3 momentin
b kohdan nojalla), vaikka lainalle ja/tai siihen liittyvélle liiketoimelle ei ole taloudellista perustetta.

62. Se seikka, ettd riidanalaiset sddnnokset mahdollistavat konsernin sisdisen lainan korkojen
vahentimisen X:n mainitsemassa tilanteessa, on niahdikseni todellisuudessa asetetun tavoitteen
mukaista. Kyseisessd tilanteessa tdllaisen vdhennyksen salliminen voi eittdmaittd tarkoittaa
verotettavien voittojen siirtymistd Alankomaista siihen jdsenvaltioon, johon lainanantajayhtié on

1 Ks. mm. tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 51 ja 55 kohta).

% Ks. ndistd kisitteistd edelld 22 kohta.

2 Tuomio X ja X, 48 kohta.

2 Ks. mm. tuomio 7.9.2022, Cilevi¢s ym. (C-391/20, EU:C:2022:638, 74 ja 75 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

% Ks. analogisesti tuomio Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 77 kohta.
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sijoittautunut. Jos nditd korkoja verotetaan kohtuullisen verokannan mukaan viimeksi mainitussa
jasenvaltiossa, verotusta ei kuitenkaan véltetd kokonaan. Veronkierron torjunta ei siten voisi
oikeuttaa tdimén vahennyksen epdadmisté kyseisessa tilanteessa.

3. Rajoitus on tarpeellinen

63. Alankomaiden lainsddddnnon riidanalaisten sddnndsten muodostamalla rajoituksella ei
mielestdni ylitetd sitd, mikd on tarpeen sen oikeutetun tavoitteen saavuttamiseksi, koska ndiden
sddnnosten soveltaminen rajoittuu taysin keinotekoisiin jérjestelyihin (a) ja liiketoimen téllaiseksi
luonnehtimisen seuraukset eivit ole liiallisia (b).

a) Riidanalaisten sddntojen soveltaminen rajoittuu tdysin keinotekoisiin jérjestelyihin

64. Unionin tuomioistuin on todennut vakiintuneessa oikeuskaytdnnossaan, ettd jotta kansallisia
sadnnoksid voitaisiin pitdd tarpeellisina tdysin keinotekoisten jérjestelyjen, joilla pyritddn
kiertimddn vero, joka olisi normaalisti maksettava asianomaisen jdsenvaltion alueella
harjoitetusta toiminnasta syntyneistd voitoista, estdmistd koskevan tavoitteen valossa, ndiden
sddnnosten soveltamisen on rajoituttava tallaisiin jérjestelyihin, eikd niitd voida soveltaa
lainmukaisiin liiketoimiin.*

65. Unionin tuomioistuin jdtti tuomiossaan X ja X avoimeksi kysymyksen siitd, tayttdvitko
Alankomaiden sddnnot tdman edellytyksen. Menettelyyn osallistuneet hallitukset ja komissio
kuitenkin katsovat sen tdyttyvin. Yhteisoverolain 10a §:n 1 momentin ¢ kohta kisittdd nimittdin
ainoastaan liiketoimet, joilla ei ole taloudellista todellisuuspohjaa, jos konsernin sisdisid lainoja
otetaan Alankomaihin sijoittautuneelta, verovelvolliselta yhteisoltd ja jos niiden ainoa (tai
padasiallinen) tarkoitus on luoda laina, jonka korot voidaan vdhentdd kyseisen yhteison
verotettavista voitoista, ja siten rapauttaa Alankomaiden veropohjaa. Yhteisdverolain
10a §:n 3 momentin a kohdan mukaan kyseistd sddnnosté ei sitd vastoin sovelleta, jos laina ja
sithen liittyva liiketoimi perustuvat etupadssa péateviin liiketaloudellisiin syihin.

66. X on asiasta eri mieltd. Sen nikemyksen mukaan tuomiossa Lexel esitetddn pdinvastainen
padtelma. Kyseisessé asiassa unionin tuomioistuin tarkasteli Ruotsin yhteisdverolainsdadannon ja
etenkin korkomenojen vidhentdmistd koskevien sdantdjen yhteensopivuutta SEUT 49 artiklan
kanssa. Kyseisissd sddnnoissd sdddettiin — pitkdlti samaan tapaan kuin Alankomaiden
sadnnoksissa — ldhinnd, ettd korkomenoja ei voitu védhentdd poikkeustapauksessa, jos
verovelvollinen oli ottanut kyseisen lainan siihen etuyhteydessd olevalta yhteisoltd, paitsi jos
osoitettiin, ettd kyseinen laina voitiin perustella pddasiassa liiketaloudellisilla syilla eiké sitd ollut
ndin ollen otettu pelkédstddn viahennyskelpoisen velan aikaansaamiseksi. Mainitussakin asiassa
Ruotsin hallitus vaitti, ettd ndilla sdannoksilld pyrittiin estaméin tdysin keinotekoisia jarjestelyj,
jotka on luotu tarkoituksena vilttda vero, joka normaalisti pitdisi maksaa kotimaassa harjoitetun

% Ks. analogisesti tuomio 12.12.2002, Lankhorst-Hohorst (C-324/00, EU:C:2002:749, 37 kohta).
% Ks. tuomio Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 79 kohta.
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toiminnan tuottamista voitoista. Unionin tuomioistuin katsoi, ettei Ruotsin sddnnoksia voitu
oikeuttaa télld perusteella, koska niiden soveltaminen ei sen nidkemyksen mukaan rajoittunut
téllaisiin jérjestelyihin. Unionin tuomioistuin totesi tastd seuraavaa:

”53 — — Kuten [Ruotsin] verohallinto on istunnossa mydntényt, [poikkeus vihennysoikeuteen]
koskee siviilioikeudellisista liiketoimista johtuvia velkoja, eikd se koske ainoastaan fiktiivisia
jarjestelyja. Néin ollen veroviranomaisen kyseessd olevan liiketoimen tavoitteista tekemin
arvioinnin mukaan poikkeussdadnnon soveltamisalaan voivat kuulua myos liiketoimet, jotka on
toteutettu markkinaehtoisesti eli ehdoilla, jotka vastaavat itsendisten yhtidéiden vililla sovittavia
ehtoja.

54 Toisin sanoen liiketoimen fiktiivisyys ei ole ratkaiseva edellytys vihennysoikeuden epdamiselle,
silld kyseessd olevan yhtion aikomus ottaa lainaa pédasiallisesti verotuksellisista syistd riittdaa
oikeuttamaan vihennysoikeuden epdamisen. — —

56 On todettava, ettd poikkeussddnnon soveltamisalaan voi kuulua my6s markkinaehtoisesti
toteutettuja liiketoimia, jotka eivdt nédin ollen ole puhtaasti keinotekoisia tai fiktiivisid jarjestelyjd,
jotka on toteutettu sen veron kiertdmiseksi, joka olisi normaalisti maksettava asianomaisen
jasenvaltion alueella harjoitetusta toiminnasta syntyneista voitoista.”

67. X:n mukaan tdstd seuraa, etteivit kansalliset veroviranomaiset voi pitdd konsernin sisdista
lainaa (tai useita liiketoimia, joiden osa se on) tdysin keinotekoisena jarjestelynd ja evita talla
perusteella korkojen vahentdmisen pelkéstaan siksi, ettd kyseinen laina otettiin verotuksellisista
syistd. Konsernilla olisi tdysi oikeus tehdd ndin. Téllainen laina olisi keinotekoinen vain, jos ja
siltd osin kuin lainanottajayhtion lainanantajayhtidlle maksamat korot ylittdvat sen, mistd ndma
yhtiot olisivat sopineet markkinaehtoisesti, toisin sanoen jos sovellettava korkokanta on
korkeampi kuin markkinakorko, josta nima yhtiét olisivat sopineet, jos ne eiviat kuuluisi samaan
konserniin. Sitd vastoin, jos téllaisesta lainasta sovitaan markkinaehtoisesti, sitd ei voida pitaa
keinotekoisena sen tarkoituksesta riippumatta. Ndin on X:n ja F:n sopimien lainojen
tapauksessa.*

68. Valittaja kuitenkin katsoo, ettd koska yhteisoverolain 10a §:n 1 momentin ¢ kohdassa
ja 3 momentissa keskitytadn virheellisesti tarkoitukseen, johon konsernin sisdinen laina on otettu
(veronkierto tai liiketaloudelliset syyt), kyseiseen lainaan sovellettavien ehtojen sijasta, korkojen
vihentdminen voidaan evité paitsi sellaisten lainojen osalta, joiden korkokanta on liian korkea
(jotka ovat keinotekoisia, kuten edelld selitettiin), myos sellaisten lainojen osalta, joihin
sovelletaan tavanomaista markkinakorkoa (ja joita tdstd syystd ei voida pitdd keinotekoisina).
Aivan kuten tuomioon Lexel johtaneessa asiassa, ndiden sddnnosten soveltamisala ei ndin ollen
rajoitu tdysin keinotekoisiin jarjestelyihin, vaan se kasittdd myos lainmukaiset liiketoimet.

69. Taméd nidkemysero muodostaa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmadisen
kysymyksen ytimen. On selvdd, ettei voida madrittdd, sovelletaanko yhteisdverolain
10a §:n 1 momentin c kohtaa ainoastaan "tdysin keinotekoisiin jarjestelyihin”, jos tdimén kasitteen
merkitys on kiistanalainen. Yhtd selvdd on, ettd yhtédiltd menettelyyn osallistuneet hallitukset ja
komissio ja toisaalta X ehdottavat tdltd osin hyvin erilaisia lahestymistapoja. Ensimmaisessa
lahestymistavassa keskitytdéan tarkoitukseen, johon laina otettiin. Toisessa keskitytddn ainoastaan

% X:n ndkemyksen mukaan osoituksena tdstd on se, ettd kaupallinen pankki, joka ei ole etuyhteydessd X:dén, tarjosi lainaa samoilla ehdoilla.
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kyseiseen lainaan sovellettaviin ehtoihin. Ensimmiinen ldhestymistapa antaa Alankomaiden
veroviranomaisille huomattavasti enemmaén liikkumavaraa kuin toinen, joka taas tarjoaa
enemmén varmuutta verovelvollisille.” = Ensimmadisessd ldhestymistavassa kansalliset
veroviranomaiset voivat luonnehtia konsernin sisédistd lainaa "taysin keinotekoiseksi jérjestelyksi”
(tai tdllaisen “jarjestelyn” osaksi) ja evdtd télla perusteella korkojen vahentdmisen, jos sen
ottamisen padasiallisena tarkoituksena oli saada verotuksellista etua lainaan sovellettavista
ehdoista riippumatta. Toisessa ldhestymistavassa konsernin sisdinen laina on “immuuni”
téllaisille seurauksille niin kauan kuin sen ehdot, korko mukaan lukien, ovat niin sanotusti
normaaleja, vaikka se olisi otettu verotustarkoituksessa.

70. Téassd vaiheessa haluan korostaa, ettd vaikka menettelyyn osallistuneet hallitukset ja komissio
kayttivit huomattavan osan asiaa koskevista lausumistaan sen selittdmiseen, ettd “niiden”
ldhestymistapa ei ole tuomion Lexel vastainen, koska i) késiteltdva asia olisi erotettava kyseiseen
tuomioon johtaneesta asiasta ja/tai koska ii) kyseistd tuomiota ei voida tulkita X:n ehdottamalla
tavalla, en pidd nditd selityksid vakuuttavina. Edelld 66 kohdasta seuraa, ettd Alankomaiden
lainsddddnnon riidanalaiset sddnnokset muistuttavat erittdin selvésti tuomiossa Lexel kyseessd
olleita sdantoja kaikkien merkityksellisten ndkokohtien osalta.?® Nadilld sddnnoéilld on etenkin
tdysin sama kohde: konsernin sisdiset lainat, joiden yksinomaisena (tai pédasiallisena)
tarkoituksena on saada verotuksellista etua. Yleinen kysymys on siten sama: voidaanko ja jos, niin
missd maédrin, tallaista lainaa pitdd "tdysin keinotekoisena jarjestelynd” (tai téllaisen ”jarjestelyn”
osana), ja voivatko veroviranomaiset kohdella sitd tillaisena. Tuomio Lexel ei myoskddn ole
epamadrdinen eikd moniselitteinen eikd siten mahdollista erilaisia tulkintoja tdmédn osalta. Sité
voidaan ndhddkseni tulkita ainoastaan X:n ymmadrtdmalld tavalla.? Unionin tuomioistuin
nimittdin katsoi, ettd tarkoitus, johon laina otettiin, ei ole merkityksellinen, ja sen sijaan erotti
markkinaehtoisesti otetut lainat (joita se piti aitoina) ja lainat, joita ei otettu markkinaehtoisesti
(joita se piti keinotekoisina). Néin ollen jaljelle jad vain kysymys, olisiko unionin tuomioistuimen
kasiteltdvassa asiassa vahvistettava tuomio Lexel vai poikettava siita.

71. Menettelyyn osallistuneiden hallitusten ja komission esittdimé lahestymistapa on mielesténi
oikea. Niin ollen kehotan unionin tuomioistuinta tarkastelemaan uudelleen lihestymistapaa,
jonka se omaksui tuomiossa Lexel tdhdn asiaan.

72. Sijoittautumisvapaus, sellaisena kuin se taataan SEUT 49 artiklassa, tarjoaa jokseenkin paljon
mahdollisuuksia verojen ”optimointiin”. Unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd
eurooppalaiset konsernit voivat oikeutetusti kayttdaa tdtd vapautta perustaakseen tytiryhtioita
jasenvaltioihin hyotydkseen edullisesta verojdrjestelmédstd.® Kuten X vidittdd, A saattoi siten
oikeutetusti paattdd perustaa konserninsa sisdisen pankin, C:n, Belgiaan juuri tistd syysta.
Samaan tapaan C voi myodntédd lainoja toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneille konsernin muille
yhtidille, kuten Alankomaihin sijoittautuneelle X:lle. Rajat ylittdvissd konsernin sisdisissé

7 Ks. télté osin jaljempéni 80 ja 87 kohta.

% Ensinndkin menettelyyn osallistuneet hallitukset ja komissio korostavat, ettd Ruotsin lainsdddidnto4 voitiin soveltaa téysin jasenvaltion
sisdisiin ja rajat ylittdviin tilanteisiin, kun taas Alankomaiden sddnto6jé ei voida (ks. timdn ratkaisuehdotuksen B jakso). Tdémé ero on
kuitenkin merkitykseton téysin keinotekoisten jirjestelyjen késitteen tulkinnan kannalta. Toiseksi komissio esittdd, ettd tuomioon Lexel
johtaneessa asiassa sekd sisdiselld uudelleenjirjestelylld, jota varten kyseiset lainat oli otettu, ja lainoilla itsellddn oli patevat kaupalliset
perusteet ja ettd ainoastaan lainoihin sovelletut ehdot olivat keinotekoisia. En ole varma, ettd asia oli todellakin ndin, ja joka tapauksessa
unionin tuomioistuin muotoili paéttelynsd tuomiossa Lexel laajasti siten, ettei se rajoittunut kyseisen asian erityisiin olosuhteisiin.

» Ks. samasta tulkinnasta van der Weijden, M., "JEC] Lexel AB Decision Casts a Shadow Over Dutch Interest Limitation Provision”,
European Tax Blog, 21.6.2021 ja Garcia Prats, G. ym., "Opinion Statement ECJ-TF 1/2021 on the EC]J Decision of 20 January 2021 in
Lexel AB (Case C-484/19) Concerning the Application of the Swedish Interest Deductibility Rules (30 June 2021)”, European Taxation,
osa 61, nro 6, 2021.

% Ks. mm. tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 34—38 kohta).
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lainoissa ei ole sindnsd mitddn moitittavaa.* Téllainen laina voi varmastikin merkitd
lainanottajayhtion yhteisoveron perusteen pienenemistd siind jdsenvaltiossa, johon se on
sijoittautunut. Véahentdmalld tdmén lainan korot verotettavista voitoistaan kyseinen yhtio
nimittdin pienentdd verovelvollisuuttaan kyseisessd jasenvaltiossa. Osa lainanottajayhtion
saamista voitoista siirtyy kédytdnnossd korkomenojen muodossa jdsenvaltiosta, johon se on
sijoittautunut, jasenvaltioon, jossa lainanantajayhtiolld on kotipaikka. Taméa on kuitenkin asia,
joka jdsenvaltioiden on ldhtokohtaisesti hyvaksyttaivda Euroopan unionin sisdémarkkinoiden
kaltaisilla yhdentyneilla markkinoilla.

73. Unionin tuomioistuin asetti kuitenkin selkeén rajan téltd osin. On yleinen oikeusperiaate, ettd
unionin  oikeuteen,  sijoittautumisvapaus = mukaan  lukien, ei  voida  vedota
vadrinkdytostarkoituksessa. Taysin keinotekoisten jérjestelyjen kasitettd on tulkittava tédssa
valossa. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan se, ettd eri
jasenvaltioihin sijoittautuneet talouden toimijat toteuttavat "keinotekoisia liiketoimia, joille ei ole
taloudellisia ja liiketaloudellisia perusteita” (tai toisin ilmaistuna liiketoimia "ilman taloudellista
todellisuuspohjaa”), ja tayttavit siten ainoastaan muodollisesti veroedun saamisen edellytykset
"pédasiallisena tarkoituksenaan hyotya [téstd] edusta”, merkitsee vaarinkayttod.

74. Lisdaksi tuomiossaan X (Kolmansiin maihin sijoittautuneet viliyhtiot)* unionin tuomioistuin
on tasmentdnyt SEUT 63 artiklassa taatun padomien vapaan liikkkuvuuden yhteydessd, ettd "veron
perusteettoman vélttdmisen tai perusteettoman veroedun saamisen edellytykset jasenvaltiossa
voidaan rajat ylittdvien padomanliikkeiden tapauksessa téyttdd keinotekoisesti eri muodoissa”.
Tassd yhteydessd se katsoi, ettd tdysin keinotekoisen jarjestelyn késite voi kattaa myos “minka
tahansa jarjestelyn, jonka péaasiallinen tavoite tai yksi padasiallisista tavoitteista on jasenvaltiossa
harjoitettuun toimintaan perustuvan voiton siirtiminen keinotekoisesti kolmanteen maahan,
jossa verotus on kevyttd”.

75. Tama tulkinta pétee ndhdékseni yhta lailla sijoittautumisvapauden piiriin kuuluviin konsernin
sisdisiin liiketoimiin. Tdma tulkinta on nimittdin tdysin linjassa edelld 73 kohdassa esitetyn
selityksen kanssa. Lisédksi konsernin sisdisid liiketoimia kasittelevdan kansallisen lainsdddéannon,
kuten riidanalaisten Alankomaiden s&éntéjen, osalta péddomien vapaa liikkuvuus ja
sijoittautumisvapaus liittyvdat erottamattomasti toisiinsa. Sijoittautumisvapautta rajoitetaan,
koska pddoma ei voi kiertdd vapaasti samaan konserniin kuuluvien yhtididen valilla. Naita
sddntoja voitaisiin siten teoriassa tarkastella kumman perusvapauden kannalta tahansa. Siten ei
ole mitddn syytd soveltaa erilaisia perusteita sen mukaan, mité vapautta sovelletaan.

76. Yhteenvetona voidaan todeta, kuten menettelyyn osallistuneet hallitukset ja komissio
vaittavit, ettd sen madrittdmiseksi, muodostaako konsernin sisdinen laina “tdysin keinotekoisen
jarjestelyn” (tai onko se osa sellaista), ratkaiseva on tavoite, johon kyseiset talouden toimijat
pyrkivat. Konsernin sisdinen laina muodostaa téllaisen “jarjestelyn”, jos kyseisen liiketoimen
suorittamisen yksinomaisena (tai padasiallisena) tarkoituksena oli hyotya verotuksellisesta edusta
(kuten oikeudesta vihentaa tallaisen lainan korot verotettavista voitoista), misti osoituksena on se

3 Ks. tuomio Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 73 kohta.

2 Ks. mm. tuomio 26.2.2019, N Luxembourg 1 ym. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134, 96, 124 ja 125 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

% Tuomio 26.2.2019 (C-135/17, EU:C:2019:136, 84 kohta).
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seikka, ettei sille ole muutoin taloudellista ja/tai liiketaloudellista perustetta (tai toisin sanoen silla
ei ole "taloudellista todellisuuspohjaa”). Sen toteaminen, onko asia nidin, edellyttdd asian kannalta
merkityksellisten tosiseikkojen ja olosuhteiden arvioimista kokonaisuutena.**

77. Kuten Alankomaiden hallitus huomauttaa ja kuten unionin tuomioistuin totesi implisiittisesti
tuomiossaan Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,* téltd osin voidaan erottaa kaksi
tilannetta.

78. Yhtddltd konsernin sisdinen laina, joka on otettu patevista taloudellisista ja/tai
liiketaloudellisista syistd, voi sisdltdd ehtoja, joilla ei ole ”taloudellista todellisuuspohjaa”.
Muutoin lainmukaisessa liiketoimessa saatetaan sopia liian korkeasta korosta (keinotekoisesti,
koska konserni maksaa kyseisen koron viime kédessd itselleen) tavoitteena hyotya vastaavasta
huomattavasta verovdhennyksestd jasenvaltiossa, johon lainanottajayhtio on sijoittautunut.
Markkinaehtoperiaate (toisin sanoen se, olisivatko etuyhteydettomit yhtiot sopineet samoista
ehdoista vastaavissa olosuhteissa) toimii objektiivisena vertailukohtana sen madrittamiseksi,
onko asia todellakin néin. *

79. Toisaalta toisiinsa etuyhteydessd olevat yhtiot voivat myds sopia lainasta, jolle ei ole
kokonaisuutena tarkasteltuna taloudellisia ja/tai liiketaloudellisia perusteita, yksinomaisena (tai
padasiallisena) tarkoituksena saada aikaan korkomenoja lainanottajayhtion kotipaikassa. Toisin
kuin unionin tuomioistuin totesi tuomion Lexel 54 kohdassa, ja kuten edelld 76 kohdassa
todettiin, tdma vaikutin, josta osoituksena on tillaisten perusteiden puuttuminen, on ratkaiseva
nakokohta. Juuri téstd syysta téllaista lainaa on pidettdva "tdysin keinotekoisena”. Sitd vastoin on
merkityksetontd, vastaavatko kyseiseen lainaan sovellettavat ehdot niitd, joista etuyhteydettomét
yhteisot olisivat sopineet vastaavissa olosuhteissa. Kuten Alankomaiden hallitus viittaa, téllaisella
lainalla ei voida katsoa olevan "taloudellista todellisuuspohjaa” pelkastaan siksi, ettd sovellettava
korko vastaa markkinakorkoa. Kyseiselld lainalla ei itse asiassa ole “taloudellista
todellisuuspohjaa”, koska sité ei olisi koskaan otettu, ellei asianomaisten yhtididen vililld olisi
tillaista suhdetta ja elleivit ne tavoittelisi tdllaista verotuksellista etua.® Téllaiset keinotekoisesti
aikaansaadut velat on juuri yhteisoverolain 10a §:n 1 momentin ¢ kohdan kohteena.

80. Kuten menettelyyn osallistuneet hallitukset ja komissio huomauttavat, jos konsernin sisdisia
liiketoimia, joille ei ole taloudellisia ja/tai liiketaloudellisia perusteita, ei voitaisi koskaan pitaa
"tdysin keinotekoisina jérjestelyind”, jos ne toteutetaan markkinaehtoisesti, timéd heikentdisi
vakavasti ~ kansallisten  veroviranomaisten mahdollisuuksia ~ torjua  veronkiertoa.
Markkinaehtoperiaatteesta tehtdisiin kdytdnnosséd ei-toivottava “turvasatama” monikansallisille
konserneille. Niiden taitavat veroneuvojat olisivat vapaita loihtimaan kaikenlaisia monimutkaisia
jarjestelyja, joiden yksinomaisena tarkoituksena on pienentdd yhtion verovelvollisuutta
jasenvaltiossa ja siirtdd sen voitot toiseen valtioon, jossa sovelletaan alhaisempaa verokantaa. Niin
kauan kuin ndmé veroneuvojat laativat fiksusti niiden ehdot siten, ettd ne vastaavat markkinoilla
tavallisesti esiintyvid ehtoja, nd@méa jarjestelyt olisivat “immuuneja” veroviranomaisten
vastatoimille.

¥ Ks. viimeksi mainitusta ndkokohdasta tuomio 26.2.2019, N Luxembourg 1 ym. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16,
EU:C:2019:134, 125 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

% Tuomion 81 kohta.

% Ks. vastaavasti tuomio 21.1.2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 58 ja 71 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Ks. myos Taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jérjeston (OECD) tulo- ja varallisuusverotusta koskevan mallisopimuksen 9 artikla.

Ks. vastaavasti tuomio Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 81 kohta.

% Markkinaehtoperiaate on nédhdédkseni olemassa siksi, ettd viltetddn perusteltujen taloudellisten liiketoimien manipuloiminen
epdasianmukaisiin verotustarkoituksiin. Sitd ei pitdisi kdyttdd sellaisten liiketoimien oikeuttamiseen, joille ei alun alkaenkaan ollut
taloudellisia perusteita.
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81. Tamia olisi sitdkin epdsuotavampaa, kun otetaan huomioon se seikka, ettd kansallisilla
veroviranomaisilla on unionin oikeuden vaarinkdyton kieltoa koskevan yleisen periaatteen
mukaisesti paitsi oikeus myoOs velvollisuus estdd verotuksellisten etujen saaminen “tdysin
keinotekoisilla jarjestelyilla”. Tehokkaat toimenpiteet veronkierron estdmiseksi ovat olennaisia
paitsi jasenvaltioiden alueellaan saatujen tulojen ja voittojen verottamista koskevan suvereenin
oikeuden turvaamiseksi myos sisamarkkinoiden toiminnan kannalta yleisesti. Veronkierto haittaa
taloudellista yhteenkuuluvuutta ja sisdamarkkinoiden moitteetonta toimintaa védristamalla
kilpailuedellytyksid.*

82. Itse asiassa veropohjan rapautumisen ja monikansallisten konsernien voittojen siirtoa
koskevien strategioiden kasvava vaikutus jasenvaltioiden julkiseen talouteen ja sisaimarkkinoiden
toimintaan sai Euroopan unionin késittelemdan tdtd asiaa. Unionin lainséétdja on hyviksynyt
taltd osin useita toimia, kuten sisamarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron
kiertamisen kaytdntojen torjuntaa koskevien sddntdjen vahvistamisesta annetun neuvoston
direktiivin (EU) 2016/1164* (jaljempéna veronkiertodirektiivi).** Kyseisen direktiivin 6 artiklaan
sisaltyy ”yleinen veronkierron vastainen sddnt6”, joka laadittiin edelld 73 kohdassa mainitun
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon valossa ja jota olisi tulkittava vastaavasti.” Tata
politiikkaa heikennettiisiin, jos kansalliset veroviranomaiset eivdt voisi katsoa, ettd konsernin
sisdisille liiketoimille ei ole taloudellisia ja/tai liiketaloudellisia perusteita, eivitkd kohdella niita
"tdysin keinotekoisina jarjestelyind”, jos ne toteutetaan markkinaehtoisesti. Liséksi kyseinen
"veronkierron vastainen sddnto” menettdisi merkittdvan osan tehostaan. Monet liiketoimet, jotka
perustuvat "pidteviin liiketaloudellisiin syihin, jotka vastaavat taloudellista todellisuutta” mutta
joiden “padasiallisena tarkoituksena —— on —— veroedun saaminen” (kyseisen sddnnoksen
sanamuotoa kayttadkseni), jdisivét sen soveltamisalan ulkopuolelle.

83. Edelld esitetyistd syistd katson, ettd unionin tuomioistuimen olisi kisiteltdvdssa asiassa
poikettava tuomion Lexel 53, 54 ja 56 kohdasta.* Konsernin sisdiset lainat, jotka on toteutettu
ilman patevia liiketaloudellisia ja/tai taloudellisia perusteita yksinomaisena (tai pédasiallisena)
tarkoituksena luoda vdhennyskelpoista velkaa lainanottajayhtion kotipaikassa, ovat ”tdysin
keinotekoisia jérjestelyja” riippumatta siité, toteutetaanko ne markkinaehtoisesti vai ei. Kansallisia
sadnnoksid, jotka kohdistuvat téllaisiin lainoihin, on pidettdva tarpeellisina ndiden ”jérjestelyjen”
estdmisen tavoitteen kannalta.

84. Tamdn selventidmisen jilkeen on tutkittava vield joitain argumentteja, joita X esitti
yhteisoverolain 10a §:n 1 momentin ¢ kohdan soveltamisalasta.

*  Ks. tuomio 26.2.2019, N Luxembourg 1 ym. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134, 107 kohta).
% 12.7.2016 annettu direktiivi (EUVL 2016, L 193, s. 1).

“ Ks. my6s hallinnollisesta yhteistyostd verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta 15.2.2011 annettu neuvoston
direktiivi 2011/16/EU (EUVL 2011, L 64, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 2011/16/EU muuttamisesta siltd osin kuin on
kyse raportoitavia rajatylittavid jédrjestelyja koskevasta pakollisesta automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla 25.5.2018
annetulla neuvoston direktiivilla (EU) 2018/822 (EUVL 2018, L 139, s. 1).

2 Huomautan, ettd veronkiertodirektiivié ei sovelleta ajallisesti padasiaan. Kyseisen direktiivin sddnnoksid on nimittédin sovellettu 1.1.2019
alkaen. Kisiteltdvén asian tosiseikat taas tapahtuivat ennen kyseistd ajankohtaa.

® Ymmairrdn sen ahdingon, johon unionin tuomioistuin joutuisi, jos se yhtyy arviointiini. Tuomion Lexel antoi viiden tuomarin
kokoonpanossa toiminut jaosto, kuten myos kisiteltdvissd asiassa. Kun otetaan huomioon se seikka, etté kyseessé olevat tuomion Lexel
kohdat eivit kuvasta lahestymistapaa, joka tdysin keinoisen jarjestelyn kisitteeseen ja oikeuden vadrinkdyton kisitteeseen on omaksuttu
oikeuskéytdnnon pailinjassa, johon kuuluvat suuren jaoston sekd ennen tuomiota Lexel ettd sen jdlkeen antamat ratkaisut (ks. edelld 73
ja 74 kohta), voitaisiin katsoa, ettd kyseinen tuomio on jo epédsuorasti kumottu. Unionin tuomioistuin ei tarvitse suuren jaoston
arvovaltaa tdimén seikan vahvistamiseksi kasiteltdvassé asiassa.
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85. X vaittda ensinnikin, ettd Alankomaiden veroviranomaiset voivat soveltaa tita sdannosta
epamadrdiseen joukkoon konsernin sisdisid liiketoimia, koska sen soveltamisala riippuu
epamaddrdisesti ja moniselitteisesti muotoillusta edellytyksestd, nimittédin siitd, ”[perustuvatko]
laina ja siihen liittyvé oikeustoimi — — padasiallisesti liiketaloudellisiin nédkokohtiin” (kyseisen lain
10a §:n 3 momentin a kohta). Tdstd syystd riidanalaiset Alankomaiden s&dnnot eivét ole
oikeusvarmuuden periaatteen mubkaisia, koska yhtiot eivdt voi ennakoida riittavan tarkasti, mita
liiketoimia veroviranomaiset voisivat pitaa vadrinkayttona.

86. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan oikeusvarmuuden periaate
edellyttdd muun muassa, ettd lainsdddantd on selvdd ja tdsmallistd ja ettd sen soveltamisen
vaikutukset ovat ennakoitavissa, erityisesti, jos siitd aiheutuu verovelvollisille epédedullisia
vaikutuksia.

87. Télta osin huomautan, ettd riidanalainen Alankomaiden sddnté on muotoiltu hyvin samaan
tapaan kuin muut kansalliseen ja unionin oikeuteen siséltyvit veronkierron vastaiset lausekkeet.
Etenkin veronkiertodirektiivin 6 artiklassa sdddetyn “yleisen veronkierron vastaisen sddannon”
soveltaminen tiettyyn liiketoimeen riippuu samalla tavoin siitd, perustuuko kyseinen liiketoimi
"péteviin liiketaloudellisiin syihin, jotka vastaavat taloudellista todellisuutta”, ja siitd, ettei sen
“padasiallisena tarkoituksena — — [ole] — — veroedun saaminen”. Ndmai ovat eittaméttd avoimia
kasitteitd, jotka jo luonteensa vuoksi aiheuttavat jonkinasteista epdvarmuutta niiden
soveltamisalasta. Lisdksi, kuten edelld 76 kohdassa totesin, sen maédrittdminen, tdyttyvitko
tillaiset edellytykset tietyssa tapauksessa, edellyttdad tosiseikkojen ja olosuhteiden arvioimista
kokonaisuutena ja tapauskohtaisesti, mikd aiheuttaa myos jonkin verran epdavarmuutta.

88. Tamad epavarmuus on kuitenkin tillaisten veronkiertoa koskevien sdédnndsten vdistdméton ja
hyviksyttava sivuvaikutus. Kuten julkisasiamies Kokott ratkaisuehdotuksessaan SGI* huomautti,
“sadnnosten, joilla on madrd torjua vadrinkdytoksid, on nimittdin vélttdmattd sisdllettdava
epatasmallisid oikeuskasitteitd, jotta ne kasittdvdat mahdollisimman monia ajateltavissa olevia
jarjestelyja, joiden tarkoituksena on veronkierto”. Ndilla sadnnoksilld on liséksi tarkoitus torjua
menettelyd, joka on naamioitu lainmukaiseksi ja on siten vaikeasti ymmarrettéva.

89. Tastd ei seuraa, ettd tdllaisen lainsddddannon soveltaminen jéitetddn kokonaan
veroviranomaisten harkintavaltaan, jolloin sen vaikutuksia olisi mahdotonta ennakoida. Kuten
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja Alankomaiden hallitus toteavat, se, onko tietty
jarjestely "tdysin keinotekoinen”, selvitetddn objektiivisten ja tarkistettavissa olevien seikkojen
perusteella.*

90. Kuten edelld 79 kohdassa todettiin, ratkaisevaa on se, olisiko kyseistd konsernin sisdisté lainaa
koskaan otettu, elleivdt yhtiot olisi etuyhteydessd toisiinsa ja elleivit ne pyrkisi saamaan
verotuksellista etua. Téllaisen testin mukaisesti tehtdva tarkastelu on riittdvan selked. Asian
kannalta merkityksellisten tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointi siséltdd sen jarjestelyn, jonka
osa kyseinen laina on, kokonaisrakenteen ja ilmeisen tarkoituksen tutkimisen. Kuten
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, télta osin tulevat esille ldhinnd seuraavat
kysymykset: Jos verotuksellista etua ei olisi ollut, olisiko kyseiselld verovelvollisella ollut intressi
luoda kyseessa oleva jérjestely? Vaikuttaako jarjestelyn rakenne sen ilmoitetun tarkoituksen
valossa liiallisen monimutkaiselta, ja sisdltyyko siihen etenkin vaiheita, jotka vaikuttavat

#  Ks. mm. tuomio 11.6.2015, Berlington Hungary ym. (C-98/14, EU:C:2015:386, 74, 76 ja 77 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
% TJulkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus SGI (C-311/08, EU:C:2009:545, 70 kohta).
% Ks. tistd vaatimuksesta tuomio 21.1.2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 71 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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tarpeettomilta (ellei oteta huomioon niiden vaikutusta verovelvollisuuteen)? Néiden kysymysten
tarkastelun ei pitdisi olla vaikeaa verotuksen asiantuntijoille ja monikansallisille konserneille,
jotka voivat sddnnelld kayttaytymistadn vastaavasti.*

91. Paddasian oikeudenkdynnissd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ja Alankomaiden
hallitus selittavat, ettd vaikka ulkoisen yhteison hankinnan ja verovelvollisen tdtd tarkoitusta
varten siihen etuyhteydessd olevalta yhtioltd ottaman lainan katsotaan yleisesti “perustuvan
padasiallisesti liiketaloudellisiin ndakokohtiin” yhteisdverolain 10a §:n 3 momentin a kohdassa
tarkoitetulla tavalla, X:n tekemddn F:n hankintaan liittyvdd jdrjestelyd on pidetty “tdysin
keinotekoisena” sen monimutkaisen luonteen ja siihen liittyvien (ilmeisen) tarpeettomien
vaiheiden vuoksi. Muistutan, ettd ndihin vaiheisiin kuuluivat i) A:n omien varojen ohjaaminen
C:lle, ii) ndiden varojen muuntaminen mydhemmin X:lle myonnetyksi lainaksi, iii) X:n toteuttama
F:n hankinta ja iv) yhden verotusyksikon muodostaminen F:n ja X:n vilillg, jotta X:n C:lle
maksamat korot voitaisiin vihentdd F:n Alankomaissa saamista verotettavista voitoista. **

92. Erityisesti se seikka, ettd X:lle myonnetty laina rahoitettiin A:n "uudelleenohjaamista”
varoista, tahraa prima facie koko jarjestelyn. Téstd heraa kysymys, oliko kyseinen laina todellakin
tarpeen ja miksi juuri X osti F:n eikd A. Komissio viittdd, ettd kontrafaktuaalisessa tilanteessa, jolla
on taloudellinen todellisuuspohja, F:n olisi hankkinut A, jolloin tdhdn hankintaan olisi liittynyt
vihemmain vaiheita. Kyseisessd tilanteessa X kuitenkin maksaisi A:lle osinkoja sen ja F:n
Alankomaissa saamista voitoista. Téllainen osingonjako ei merkitsisi yhteiséverovelvollisuuden
pienenemistd Alankomaissa. Sitd vastoin jérjestelyssd, jonka mukaisesti X osti F:n lainalla, jonka
C myonsi A:n sille uudelleenohjaamista varoista, koska X vihensi kyseisen lainan korot sen ja F:n
Alankomaissa saamista verotettavista voitoista, ndiden kahden yhtion verovelvollisuus kyseisessa
jasenvaltiossa pieneni ldhes olemattomiin. *

93. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja Alankomaiden hallitus korostavat, ettd téllaisessa
tilanteessa on verovelvollisen tehtdva perustella uskottavasti jarjestelyn eri vaiheiden taustalla
olevat taloudelliset ja/tai liiketaloudelliset syyt ja etenkin lainattujen varojen
"uudelleenohjaaminen”. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaisesti verovelvollinen
saa tilaisuuden esittdd, joutumatta noudattamaan liiallisia hallinnollisia velvoitteita, néyttoa
ndistd mahdollisista liiketaloudellisista syistd.” Lisédksi, jos ottaen huomioon verovelvollisen
esittdmat selitykset ja nédyton veroviranomaiset pitdvat jarjestelyd edelleen keinotekoisena,
verovelvollinen voi riitauttaa nédiden viranomaisten ratkaisun tuomioistuimissa. X ei
yksinkertaisesti onnistunut esittdméén téllaista nayttod padasiassa, ja kansalliset tuomioistuimet
vahvistivat veroviranomaisten paatoksen.

94. X vastaa tdhdn, ettd kysymys siitd, mitd taloudellisia ja/tai liiketaloudellisia syitd voidaan
esittdd pdtevasti tdllaisen varojen “uudelleenohjaamisen” perustelemiseksi, on epéselva
Alankomaiden veroviranomaisten ja tuomioistuinten kdytdnnossd. Tdhdn mennessd téllaiset
selitykset on aina hyldtty. Kyseiset viranomaiset ja tuomioistuimet eivit sen mukaan myoskaan

¥ Ks. analogisesti ratkaisuehdotukseni Belgian Association of Tax Lawyers ym. (C-623/22, EU:C:2024:189, 93-103 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

#  Ks. edella 8-10 kohta.
# Ks. edelld 10 kohta.
% Ks. mm. tuomio 21.1.2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 71 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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ota tdltd osin huomioon nékokohtia, jotka liittyvit kyseisen konsernin rakenteeseen, kuten sits,
ettd lainanantajayhtiollda on yleensd (kuten C:lld késiteltavéssd asiassa) keskeinen rooli kyseisen
konsernin rahoituksessa.!

95. Yhteisoverolain 10a §:n 1 momentin ¢ kohdan kaltaisen veronkierron vastaisen sddnnon
toiminnassa on ndhddkseni aina harmaita alueita. Tdmad ei tee kyseisestd sdadnnostd
oikeusvarmuuden periaatteen vastaista. Késiteltdvdssd asiassa X:n esille tuomaa kysymystd
selvennetddn vdhitellen Alankomaiden veroviranomaisten ja tuomioistuinten kéytdnndssa.
Tyydyn téltd osin huomauttamaan, ettéd arvioidessaan, olisiko jérjestelya pidettdva keinotekoisena
vai taloudellisesti perusteltuna, veroviranomaisten ja tuomioistuinten olisi otettava huomioon
kaikki asiaan liittyvét taloudelliset syyt, rahoitussyyt mukaan lukien.* Ei voida sulkea pois, ettd
X:n esittdmdd syytd voidaan pitdd téllaisena. Tdmén asian arvioiminen on ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtava.

96. Toiseksi X riitauttaa Alankomaiden riidanalaisten sddnndsten mukaisen todistustaakan jaon.
Se etenkin viittad, ettd yhteisoverolain 10a §:n 1 momentin ¢ kohdassa otetaan kayttoon
vadrinkdytoksen yleinen olettama, jolla ylitetddn se, mikd on tarpeen tavoitellun padméiran
saavuttamiseksi.*® Alankomaiden veroviranomaiset voivat kyseisen sddnnoksen perusteella evita
verovelvolliselta oikeuden vihentédd korot, joita se maksaa konsernin sisdisestd lainasta, ilman
ettd niiden tarvitsee esittdd edes prima facie ndyttéd vadrinkdytoksestd, kun taas kyseiselld
yhti6lld on tamidn verotuksellisen edun saadakseen kyseisen lain 10a §:n 3 momentin a kohdan
nojalla todistustaakka sen osoittamisessa, ettd laina ja siihen liittyvd oikeustoimi perustuvat
padasiallisesti liiketaloudellisiin ndkoékohtiin.

97. Olen tastd eri mieltd. On selvad, ettd jos kansalliset veroviranomaiset pyrkivit epaaméadn
verovelvolliselta verotuksellisen edun vadrinkdyton perusteella, niilla on yleisesti ottaen
todistustaakka siitd, ettd verovelvollinen pyrkii saamaan tdmén edun tdysin keinotekoisella
jarjestelylld”, kun otetaan huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat ja olosuhteet
edelld tarkasteltujen perusteiden valossa.” Se ei kuitenkaan tarkoita, etteivit jasenvaltiot voi
ottaa kansallisessa lainsddddnnossdadan kayttoon oikeudellisia olettamia, kunhan ne ovat
tasmallisid ja riittavasti perusteltuja.

98. Kasiteltdvdssd asiassa yhteisoverolain 10a §:n 1 momentin ¢ kohtaa ja verovelvollisen
velvollisuutta perustella, ettd kyseinen jérjestely on aito, sovelletaan ldhtokohtaisesti ainoastaan
tapauksissa, joissa verovelvollinen on ottanut konsernin sisdisen lainan siihen etuyhteydessa
olevalta, sellaiseen toiseen jasenvaltion sijoittautuneelta yhtidltd, jossa viimeksi mainitun perimia

51 X selittdd, ettd A:n konsernin rakenne huomioon ottaen kyseistd jarjestelyd olisi pitanyt pitdéd taloudellisesti perusteltuna. Konsernin
yleinen rahoitus on nimittéin keskitetty C:n, jolla on tdhin tarkoitukseen varatut merkittavit henkilostoresurssit ja varat, kotipaikkaan
(ks. edelld 7 kohta). Téstd syystd F:n hankinta toteutettiin C:n myontdmalld lainalla. A siirtdé varoja sddnnollisesti C:lle yksinkertaisesti
siksi, ettd C tarvitsee padomaa toteuttaakseen tehtédvidin.

2 Ks. analogisesti veronkiertodirektiivin johdanto-osan 11 perustelukappale.

%5 X viittaa 7.9.2017 annettuun tuomioon Eqiom ja Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, 31, 32 ja 36 kohta) ja 20.12.2017 annettuun tuomioon
Deister Holding ja Juhler Holding (C-504/16 ja C-613/16, EU:C:2017:1009, 61 ja 62 kohta).

% Ks. analogisesti tuomio 26.2.2019, N Luxembourg 1 ym. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134, 142 kohta).
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korkoja ei veroteta tai niitd ei veroteta kohtuullisen verokannan mukaan.* N4ité erityisolosuhteita
voidaan oikeutetusti pitdd osoituksena menettelytavasta, joka voi merkita veronkiertoa, mika taas
oikeuttaa todistustaakan kddntdmisen. >

99. Kun kansalliset veroviranomaiset ovat todenneet, etta tillainen konsernin sisdinen laina
kuuluu kyseisen sddnnoksen soveltamisalaan ja ettd se on siten saatettu ottaa
veronkiertotarkoituksessa, ei ole kohtuutonta, etti nima viranomaiset vaativat verovelvollista
esittdmddn ndyttod jérjestelyn taloudellisesta ja/tai liiketaloudellisesta luonteesta ja epadvit
kyseisen lainan korkojen vihentédmisen, jos verovelvollinen ei tee ndin.>” Verovelvollisellahan on
parhaat edellytykset esittdd selityksid ja néyttod toteuttamiensa liiketoimien vaikuttimista.
Unionin tuomioistuin on sitd paitsi toistuvasti todennut, ettd “mikédén ei estd kyseessd olevia
veroviranomaisia vaatimasta verovelvolliselta sellaista néyttdd, jonka kyseiset viranomaiset
katsovat tarpeelliseksi kyseessd olevien verojen — — méédrdaamiseksi konkreettisesti, ja tarvittaessa
epadmadsta vaadittua [etua], jos tdtd ndyttod ei ole esitetty”.

b) Liiketoimen pitdmisestd tillaisena jdrjestelynd aiheutuvat seuraukset eivit ole kohtuuttomia

100. Yhteisoverolain 10a §:n 1 momentin ¢ kohdan mukaan silloin, jos konsernin sisdisen lainan
todetaan olevan téysin keinotekoinen jérjestely (edellisessa alajaksossa tarkasteltujen edellytysten
mukaisesti), kyseisen lainan korkoja ei voida vihentdd tdysimddrdisesti madritettdessa
lainanottajayhteison Alankomaissa saamia voittoja.

101. Vaikka ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd timé on looginen seuraus lainan
keinotekoisuuden toteamisesta, se pohtii (etenkin toisessa kysymyksessddn), vylitetdanko
viahennysoikeuden epddmiselld kokonaan se, mikd on tarpeen tavoitellun padmaéadran
saavuttamiseksi, kun otetaan huomioon tuomion Lexel 51 kohta. Mainitussa kohdassa unionin
tuomioistuin nimittéin totesi, ettd siind tapauksessa, ettd veroviranomaiset pitévit verovelvollisen
silhen etuyhteydessd olevalta yhteisoltd ottamaa lainaa tdysin keinotekoisena jérjestelyni,
"suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd korkojen vihennysoikeuden epdédminen rajoittuu korkojen
siihen osaan, joka ylittda sen, mistd olisi sovittu, jos sopimuspuolten vililla ei olisi ollut erityista
suhdetta”.”

102. Olen samaa mieltd menettelyyn osallistuneiden hallitusten ja komission kanssa siitd, ettei
asia ole ndin. Taltd osin olisi my0s erotettava edelld 78 ja 79 kohdassa mainitut kaksi tapausta.

% Jos korkoja verotetaan kohtuullisen verokannan mukaan toisessa jasenvaltiossa, yhteiséverolain 10a §:n 3 momentin b kohdassa séddettya
edellytystd sovelletaan, eikd vihennystd voida evité, kuten tdméan ratkaisuehdotuksen B jaksossa kuvattiin.

% Ks. analogisesti tuomio 26.2.2019, X (Kolmansiin maihin sijoittautuneet véliyhtiot) (C-135/17, EU:C:2019:136, 86 kohta). Ks. sitd vastoin
tuomio 20.12.2017, Deister Holding ja Juhler Holding (C-504/16 ja C-613/16, EU:C:2017:1009, 65, 67 ja 71 kohta). Unionin lainsaatdja
on selvistikin samaa mieltd. Taltd osin direktiivin 2011/16 liitteeseen IV siséltyy kyseisessa direktiivissd saddettyja raportointivelvoitteita
varten luettelo “tunnusmerkeistd”, toisin sanoen jérjestelyn ominaispiirteestd tai osatekijdstd, joka ’viittaa mahdolliseen
veronkiertoriskiin” (ks. kyseisen direktiivin 3 artiklan 20 alakohta). Kyseisesséd liitteessd olevan osan II C kohdan 1 alakohdan
d alakohdassa etenkin sdddetddn, ettd jdrjestely, ”johon liittyy vihennyskelpoisia rajatylittdvid maksuja kahden tai useamman
etuyhteydessi olevan yrityksen vilill, jos — — maksu hy6tyy etuuskohteluun oikeuttavasta verojérjestelmésti silld lainkéyttoalueella, jolla
vastaanottajan verotuksellinen kotipaikka sijaitsee”, muodostaa tillaisen “tunnusmerkin”.

57 Ks. vastaavasti tuomio 21.1.2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 73 kohta) ja tuomio 5.7.2012, SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, 53 kohta).

% Ks. mm. tuomio 26.2.2019, N Luxembourg 1 ym. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134, 141 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

% Ks. my6s tuomio Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 83 kohta.
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103. Yhtdiltd, jos keinotekoisuus johtuu muutoin aidossa konsernin sisdisessd lainassa
sovellettavasta epidtavallisen korkeasta korosta, suhteellisuusperiaatteen mukainen vastaus on
tehdd oikaisu siihen korkomenojen osaan, joka ylittdd tavanomaisen markkinakoron. Epaamalla
ndiden korkojen vdhennysoikeus kokonaan vylitettdisiin tdysin keinotekoisten jérjestelyjen
estamistd koskeva padmaara.

104. Toisaalta, jos lainalle itselleen ei ole taloudellisia ja/tai liiketaloudellisia perusteita eika sitd
olisi koskaan otettu, elleivdat kyseiset yhtiot olisi etuyhteydessd toisiinsa eivdtkd ne pyrkisi
saamaan verotuksellista etua, on tdysin loogista ja oikeasuhteista evitd korkojen vihennysoikeus
kokonaan eikd pelkdstddn osittain. Veroviranomaisten on nimittdin jatettdvé tdllainen tdysin
keinotekoinen jérjestely huomiotta laskiessaan maksettavaksi tulevaa yhteisdveroa. Ilman lainaa
ei ole korkoja, jotka voitaisiin vahentda.

105. Jos veroviranomaiset epdisivdat lainan korkojen vdhennysoikeuden ainoastaan osittain
toisessa tapauksessa, kyseenalaistettaisiin veronkierron vastaisen jérjestelmén johdonmukaisuus.
Verovelvollinen nimittédin saisi osittain (tai jopa kokonaan) sen verotuksellisen edun, jota se on
tavoitellut vaarinkayttoa merkitsevin keinoin, edelld mainitun pddmaéaéarén vastaisesti.®

V Ratkaisuehdotus

106. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hoge Raad der
Nederlandenin esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka
mukaan verovelvollisen siihen etuyhteydessa olevalta yhteisoltd ottaman lainan korkoja ei voida
viahentdd madritettdessd verovelvollisen verotettavia voittoja, jos kyseisen lainan ottamisen
padasiallisena vaikuttimena eivdt olleet liiketaloudelliset ndakokohdat vaan tavoite luoda
viahennyskelpoista velkaa, vaikka lainalle sovittu korko ei vylittdisi sitd, josta toisistaan
riippumattomat yhtiot olisivat sopineet. Tassd tilanteessa korkojen vdhentdminen on evattiva
kokonaisuudessaan.

% Unionin tuomioistuin kysyi istunnossa ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneilta tahoilta, eik veroviranomaisten pitdisi katsoa
lainanottajayhtién lainanantajayhti6lle maksamia korkoja (peitellyksi) voitonjaoksi (ks. téltd osin edelld 92 kohta). Jos ne tekisivdt niin,
lainanottajayhtion verorasitus voisi kasvaa merkittévisti paitsi siksi, ettd verotettavasta voitosta ei voida vihentdd maksettujen korkojen
médrad, myos siksi, ettd kun kyseiset korot katsotaan voitonjaoksi, lainanottajayhtit voi sovellettavista verosddnndisti riippuen joutua
maksamaan kyseisen toimen yhteydessd yhtioveroennakkoa (ks. analogisesti tuomio Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, 38 ja 39 kohta). Vaikuttaa siltd, ettd kuten komissio istunnossa totesi, tdllainen veroviranomaisten menettely olisi
oikeasuhteista ja siten unionin oikeuden mukaista. Korkojen asianmukainen kohtelu on kuitenkin asia, josta paittavit kansalliset
veroviranomaiset kansallisen lainséddantonsé valossa (ks. analogisesti veronkiertodirektiivin 6 artiklan 3 kohta).
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