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[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud,
Nizozemsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Svoboda usazovdni — Clanek 49 SFEU — Dan z ptijmi
pravnickych osob — Preshrani¢ni vnitroskupinovy uvér sjednany za ti¢elem vnéjsiho prevzeti —
Nemoznost odecist uroky z takového avérového dluhu od zdanitelnych ziski —

Cisté vykonstruovana operace — Pojem — Proporcionalita“

I. Uvod

1. Znamé prislovi Benjamina Franklina, ze ,na tomto svété neni nic jistého kromé smrti a placeni
dani®, vystihuje univerzalni pravdu. Casto se vsak zd4, ze lidské povaze je dino, vzpirat se praveé
témto nevyhnutelnostem.

2. Projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce vyvstava v kontextu ustanoveni
vnitrostatniho prava tykajicich se dané z prijma pravnickych osob, ktera jsou konkrétné urcena
k boji proti praktikdim vyhybani se dannovym povinnostem. Podle této pravni Gpravy se ma za
urcitych okolnosti za to, Ze sjedndni ivérového dluhu osobou povinnou k dani s propojenym
subjektem — pro ucely nabyti nebo rozsifeni podilu v jiném subjektu — je vykonstruovanou
operaci, jejimz cilem je snizit nizozemsky zdklad dané. V disledku toho uvedend osoba nesmi
odecist uroky z dluhu od svych zdanitelnych ziskd, ledaze by mohla uvedenou domnénku vyvratit.

3. V ramci projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdazce Hoge Raad der Nederlanden
(Nejvyssi soud, Nizozemsko) vyzyva Soudni dvtir, aby upfesnil svou judikaturu tykajici se mimo
jiné svobody usazovani zakotvené v ¢lanku 49 SFEU, a zejména otazku, zda je v souladu s touto
svobodou, aby danové organy clenského statu odeprely spolecnosti, jez je soucésti preshrani¢ni
skupiny, ndrok odecist od jejiho zdanitelného zisku uroky, které z takového tvérového dluhu
hradi. Predev$im je Soudni dvir Zadan, aby upfesnil své zavéry uvedené v rozsudku ve véci

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.
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Lexel? a sice zda takové uvéry v ramci skupiny mohou byt pro tento Gcel povazovany za cisté
vykonstruované operace, i kdyz jsou uskute¢nény za obvyklych trznich podminek a drok je
stanoven v obvyklé trzni vysi.

II. Pravni ramec

4
z
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. Clanek 10a Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (zakon o dani z ptijmi pravnickych osob
roku 1969, dile jen ,zdkon o dani z ptijm pravnickych osob®) ve znéni platném v dobé rozhodné
hlediska sporu v ptivodnim fizeni, stanovi:

»1. Pri ur¢ovani zisku [...] nelze odecist iroky — a to ani ndklady a kurzové rozdily — souvisejici

S
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dluhy pravné nebo fakticky primo nebo nepfimo splatnymi propojenému subjektu nebo
ropojené fyzické osobé, pokud tento dluh souvisi pfimo nebo nepfimo, pravné ¢i fakticky,
nékterym z nésledujicich pravnich ukon:

]

nabyti nebo rozsifeni podilu v subjektu, ktery se nasledné po nabyti nebo rozsireni tohoto
podilu stane subjektem propojenym s osobou povinnou k dani, ze strany osoby povinné
k dani, subjektu propojeného s osobou povinnou k dani a podléhajicimu dani z prijma
pravnickych osob, nebo fyzické osoby propojené s osobou povinnou k dani, ktera je rezidentem
Nizozemska.

Odstavec 1 se nepouzije, prokaze-li danovy poplatnik:

skutecnost, ze se pujcka a s ni souvisejici pravni ukon v rozhodujici mire zakladaji na
hospodarskych diivodech; nebo

skutecnost, Ze z urok je u osoby, které jsou uroky pravné nebo fakticky primo nebo nepfimo
splatné, vybirdna dan ze zisku nebo dan z prijmua, kterd je podle nizozemskych kritérii
primérend [...] Dan vybirana ze zisku je primérend podle nizozemskych kritérii, pokud vede
k odvodu ve vysi alespon 10 % ze zdanitelného zisku urceného podle nizozemskych kritérii [...].
Pro ucely tohoto clanku [...] se subjektem propojenym s osobou povinnou k dani rozumi:
subjekt, v némz ma osoba povinna k dani podil ve vysi alespon jedné tretiny;

. subjekt, ktery ma v osobé povinné k dani podil ve vysi alespon jedné tretiny;

subjekt, v némz ma tfeti osoba podil ve vysi alespon jedné tretiny, pokud ma4 tato tieti osoba
rovnéz podil ve vysi alespon jedné tretiny v osobé povinné k dani.

“«
.o

— Rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Lexel (C-484/19, EU:C:2021:34) (déle jen ,rozsudek ve véci Lexel”).

ECLLI:EU:C:2024:238



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EMILIOUA — VEC C-585/22
STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN (UROK SOUVISEJICI § VNITROSKUPINOVYM UVEREM)

III. Skutkovy stav, pavodni fizeni a predbézné otazky

5. Spole¢nost X (dile jen ,spolecnost X“ nebo navrhovatelka v fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku, déle jen ,navrhovatelka®) je holdingovou spolec¢nosti zaloZzenou podle nizozemského
prava. Patfi k nadndrodni skupiné, ktera zahrnuje mimo jiné spole¢nost A a spolecnost C (déle jen
»spole¢nost A“ a ,spole¢nost C*).

6. Spolecnost A je materskou spole¢nosti usazenou v Belgii. Je jedinym akcionarem navrhovatelky
a vétsinovym akcionarem spolec¢nosti C.

7. Spole¢nost C je interni banka usazend rovnéz v Belgii. Nabizi sluzby v ramci skupiny, které
zahrnuji finané¢ni restrukturalizace a fizeni. V letech 1999 az 2010 méla podle belgického prava
postaveni ,koordina¢niho stfediska“ (pro danové ucely), coz znamenalo, Ze vyuzivala
preferen¢niho danového rezimu, podle néhoz byl jeji zdanitelny zisk urcovan pausalné.

8. V roce 2000 nabyla spole¢nost X akcie spolecnosti F (dale jen ,spolecnost F“), kterd je usazena
v Nizozemsku. V disledku tohoto nabyti se spole¢nost F stala subjektem propojenym
s navrhovatelkou.

9. Spole¢nost X financovala toto nabyti prostfednictvim avért ziskanych od spole¢nosti C. Tato
posledné uvedend spolec¢nost poskytla tyto avéry ze svého vlastniho kapitalu, ktery ziskala kratce
predtim na zdkladé navyseni kapitdlového vkladu spolecnosti A. V ramci dotcenych avéra byly
stanoveny troky ve vysi obvyklé trzni sazby.

10. Ode dne 1. ledna 2001 byly spole¢nosti X a F konsolidovany do danové jednotky, pricemz
spolecnost X byla oznacena za matefskou spolecnost. Z tohoto diivodu byla dan, kterou mély
zaplatit spolecnosti F a X, vybrana od posledné uvedené spole¢nosti. Spolecnost X si také mohla
odecist platby urokd, které uhradila spole¢nosti C, od ziskli dosazenych spolec¢nosti F.
V dtisledku tohoto odpoc¢tu méla danova jednotka v Nizozemsku velmi nizkou dannovou povinnost
u dané z prijmu pravnickych osob.

11. V roce 2007 odecetla spole¢nost X troky ze svych avéra poskytnutych spole¢nosti C ve svém
priznani k dani z pf{jma pravnickych osob. Staatssecretaris van Financién (stitni tajemnik pro
finance, Nizozemsko) vsak tento odpocet odmitl uznat na zdkladé ¢lanku 10a zdkona o dani
z prijmu pravnickych osob.

12. Navrhovatelka napadla toto odmitnuti u rechtbank Gelderland (okresni soud v Gelderlandu,
Nizozemsko) a poté u Gerechtshof Arnhem Leeuwarden (odvolaci soud v Arnhem-Leuvarde,
Nizozemsko).

13. Rozhodnutim ze dne 20. fijna 2020 rozhodl posledné uvedeny soud, Ze toto omezeni odpoctu
urokd je slucitelné s unijnim pravem. Konstatoval, Ze ucel této pravni Gpravy (kterym je zabranit
snizeni nizozemského zakladu dané v dtisledku zneuzivajicich praktik, kdy jsou od ziski odecitany
umeéle vytvorené urokové ndklady) je odtivodnény a priméreny.

14. Navrhovatelka podala proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni opravny prostredek k Hoge Raad der
Nederlanden (Nejvyssi soud, Nizozemsko).

ECLI:EU:C:2024:238 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EMILIOUA — VEC C-585/22
STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN (UROK SOUVISEJICI § VNITROSKUPINOVYM UVEREM)

15. Podle posledné uvedeného soudu z jeho ustdlené judikatury vyplyva, ze dluhy sjednané
svévolné a bez obchodnich divodi predstavuji cisté vykonstruované operace, jejichz jedinym
ucelem je vytvoreni odcitatelného vydaje, bez ohledu na to, zda je trokovd sazba totozna
s urokovou sazbou, ktera by byla dohodnuta mezi nezavislymi spole¢nostmi za obvyklych trznich
podminek.

16. Predkladajici soud ma tedy shodné se zavéry dosazenymi Gerechtshof Arnhem Leeuwarden
(odvolaci soud v Arnhem-Leuvarde) za to, Ze pokud takové okolnosti nastanou, je odmitnuti
odpoctu urokd v plném rozsahu u dluznikti vhodné a priméfené, nebot cilem predmeétného
opatreni je bojovat proti vyhybani se danovym povinnostem tim, Ze se tyka konkrétné téch
pripadd, kdy je dluh vytvoren na zakladé cisté vykonstruované operace.

17. Predkladajici soud si vsak klade otazku, zda je tento postoj s ohledem na rozsudek Soudniho
dvora ve véci Lexel spravny.

18. Uvedeny rozsudek lze totiz podle néj vykladat v tom smyslu, ze takové transakce v ramci
skupiny, jako je sjednani dluhu se subjektem propojenym s osobou povinnou k dani, nelze
povazovat za cCisté vykonstruované operace, pokud jsou uskutecnény za obvyklych trznich
podminek. Pro pripad, Zze by byl takovy vyklad spravny, predkladajici soud déle vyjadril
pochybnosti ohledné toho, zda je odmitnuti naroku na odpocet urokt v plném rozsahu slucitelné
se zasadou proporcionality podle unijniho prava.

19. Konecné si predkladajici soud klade otdzku, zda ma néjaky vyznam rozdil mezi vnitrostatnim
pravem dotcenym v projednavané véci, které se tyka vnitni restrukturalizace i vnéjsiho prevzeti,
a pravni dpravou dotéenou v rozsudku ve véci Lexel, kterd se nevztahovala na vnéjsi prevzeti.

20. Za téchto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud, Nizozemsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Maji byt clanky 49, 56 nebo 63 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upravé, podle niz se uroky v souvislosti s tvérovym dluhem sjednanym se subjektem
propojenym s osobou povinnou k dani, jenz byl sjednan za ticelem nabyti nebo zvyseni podilu
v subjektu, ktery se po tomto nabyti nebo zvyseni podilu stal propojenym subjektem, pri
stanoveni zisku osoby povinné k dani neodectou, jelikoz dotceny dluh je treba kvalifikovat
jako ¢isté vykonstruovanou operaci (resp. jeji soucast), a sice bez ohledu na to, zda byl tento
dluh jako takovy sjednan za obvyklych trznich podminek?

2) 'V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku: Maji byt ¢lanky 49, 56 nebo 63 SFEU vykladany
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé, podle niz je pro ucely urceni zisku osoby
povinné k dani zcela vylouc¢en odpocet irokt v souvislosti s tvérovym dluhem sjednanym se
subjektem propojenym s osobou povinnou k dani, ktery byl kvalifikovan jako (soucast) Cisté
vykonstruované operace a sjednan za ucelem nabyti nebo zvyseni podilu v subjektu, jenz se
po tomto nabyti nebo zvySeni podilu stava propojenym subjektem, i kdyz tyto droky samy
o sobé nepresahuji ¢astku, ktera by byla dohodnuta mezi na sobé nezavislymi spole¢nostmi?

3) Je pro odpovéd na otdzky 1 nebo 2 relevantni, zda se dotCené nabyti nebo zvyseni podilu tyka
a) subjektu, ktery byl subjektem propojenym s osobou povinnou k dani jiz pred timto nabytim
nebo zvysenim podilu, nebo b) subjektu, ktery se stane subjektem propojenym s osobou
povinnou k dani az po tomto nabyti nebo zvyseni podilu?“
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21. Pisemnd vyjadieni predlozily navrhovatelka, belgickd, $panélskd a nizozemska vlada, jakoz
i Evropska komise. Navrhovatelka, $panélskd a nizozemska vlada, jakoz i Komise pfednesly na
jednani, které se konalo dne 15. listopadu 2023, Gstni vyjadreni.

IV. Analyza

22. Vsechny tfi otazky predkladajictho soudu vychdazeji z pravidel tykajicich se dané z prijmi
pravnickych osob v Nizozemsku. Tyto otazky se tykaji konkrétné nésledujici problematiky.
Zatimco podle uvedenych pravidel maze spolecnost, kterd je nizozemskym danovym rezidentem,
v zésadé odecist od svého zdanitelného zisku droky z dluhu, ktery sjednala, a snizit tak svou
danovou povinnost, sporné ustanoveni, a sice ¢l. 10a odst. 1 pism. c¢) zdkona o dani z pfijmi
pravnickych osob, toto neumoziuje u vnitroskupinovych tvért.

23. Toto ustanoveni se pouzije v pripadé, kdy osoba povinnd k dani sjedna avérovy dluh
s propojenym subjektem (tj. s jinou spole¢nosti ze skupiny, do niz tato osoba patri, napriklad
s interni bankou) za Gcelem financovini nabyti nebo zvySeni podilu v subjektu, ktery byl
subjektem propojenym s osobou povinnou k dani jiz pfed timto nabytim nebo zvy$enim podilu
(vnitfni restrukturalizace), nebo v subjektu, ktery se teprve nasledné stane subjektem propojenym
s osobou povinnou k dani (vnéjsi prevzeti).

24. V obou pripadech je osobé povinné k dani znemoznéno odecist troky z takového dluhu, i kdyz
jsou tyto trokové poplatky rovnocenné tém, které by byly sjedndny s nepropojenym subjektem,
jako je napriklad externi banka. Uvedené ustanoveni totiz stanovi domnénku, zZe takovy dluh,
ktery je sjednany s jinou spolec¢nosti téze skupiny, predstavuje Cisté vykonstruovanou operaci
(nebo je jeji soucasti)?, jejimz jedinym cilem je snizit nizozemsky zdklad dané.

25. Podle ¢l. 10a odst. 3 zakona o dani z prijma pravnickych osob miize nicméné osoba povinna
k dani tuto domnénku vyvrdtit, a tudiz odecist tyto uroky od svého zdanitelného zisku,
prokaze-li, Ze: a) Gvér je ve skute¢nosti v rozhodujici mife zaloZzen na hospodarskych diavodech
nebo b) dan ze zisku nebo dan z prijma, kterd je priméfend podle nizozemskych kritérii
(konkrétné priblizné 10 %), je v kone¢ném dusledku vybirdna z Groka ve vztahu ke spole¢nosti,
ktera poskytla uvér.

26. Podstatou tfi otdzek predkladajiciho soudu, které je vhodné posuzovat spolecné, je, zda je tato
vnitrostatni pravni uprava slucitelnd s clankem 49 SFEU o svobodé usazovani, clankem 56 SFEU
o volném pohybu sluzeb nebo ¢ldnkem 63 SFEU o volném pohybu kapitélu.

27. Vzhledem k tomu, Ze se tyto otdzky tykaji nékolika zdkladnich svobod, je tfeba nejprve urcit
svobodu, kterd se vztahuje na projednavanou véc (oddil A). Poté posoudim, zda md sporni

vnitrostatni pravni Gprava za nasledek omezeni prislusné svobody (oddil B), a na zavérné se budu
zabyvat tim, zda je takové omezeni pripustné (oddil C).

3 — Takovd operace totiz muze sestévat z nékolika krokd, pfi¢emz jednim z nich je Gvér (viz naptiklad bod 92 nize).
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A. Relevantni svobodou je svoboda usazovani

28. Z ustdlené judikatury vyplyva, Ze za ucelem urceni zdkladni svobody, kterd se vztahuje na
urcity vnitrostatni pravni predpis, je tfeba zohlednit predmét dotcenych pravnich predpisa*.

29. Jak tvrdi vlady, které predlozily vyjadreni, a Komise, zda se mi jasné, Ze s ohledem na svij tcel
se ¢l. 10a odst. 1 pism. c) zdkona o dani z pfijma pravnickych osob tyka svobody usazovani
zarucené v ¢lanku 49 SFEU.

30. V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, zZe se vnitrostatni pravni Gprava
dopadajici pouze na vztahy v ramci skupiny spolecnosti dotyka predev$im svobody usazovani
podle ¢lanku 49 SFEU. Podobné plati, Ze do pasobnosti téhoz ustanoveni unijniho prava spada
rovnéz vnitrostatni pravni predpisy, které se pouziji pouze na podily umoznujici vykonavat jejich
drziteli nepochybny vliv na rozhodovéni urcité spolecnosti a urcovat jeji ¢innost®.

31. Pripomindm, Ze ¢l. 10a odst. 1 pism. ¢) zdkona o dani z pfijma pravnickych osob se pouzije
v pripadé, kdy osoba povinnd k dani sjednd dluh i) s ,propojenym subjektem® a ii) za ucelem
financovani nabyti nebo zvyseni podilu v subjektu, ktery byl s touto osobou ,propojen” jiz pred
nabytim nebo zvy$enim podilu, nebo v subjektu, ktery se nasledné stane subjektem ,propojenym®
s touto osobou. Podle ¢l. 10a odst. 4 uvedeného zdkona jsou subjekty pro tcely prvniho ustanoveni
povazovany za ,propojené”, pokud primo ¢i nepfimo vlastni podil v druhém subjektu
prinejmensim ve vysi 33,3 % nebo tfeti subjekt vlastni podil v obou subjektech prinejmensim ve
vysi 33,3 %.

32. Spornd ustanoveni se tedy tykaji pouze vztaha v ramci skupiny spole¢nosti, nebot jejich tucel je
omezen na vnitroskupinové avéry. Kromé toho se vztahuji pouze na uroky z takového avéru, ktery
osoba povinnd k dani sjednala za ticelem ziskani takového procentniho podilu, ktery je dostate¢né
vysoky, aby této osobé umoznil vykonavat nepochybny vliv na cilovy subjekt®. V predkladacim
rozhodnuti je ve skutecnosti upresnéno, ze spolecnost X drzi dokonce podstatné vétsi podil ve
spolecnosti F, nez je minimum pozadované témito ustanovenimi.

33. Povazuji proto za vhodné posoudit spornou vnitrostatni pravni tpravu a odpovédét na otazky
predlozené predkladajicim soudem pouze s ohledem na ¢lanek 49 SFEU".

B. Predmeétna vnitrostdtni prdvni uprava zaklddd omezeni svobody usazovani

34. Pripomindm, Ze svoboda usazovani, kterou ¢lanek 49 SFEU priznava ob¢anim Evropské unie,
zahrnuje v souladu s ¢lankem 54 SFEU pravo spole¢nosti zalozenych podle pravnich predpisi
Clenského statu, jez maji své sidlo, Gstfedni spravu nebo hlavni provozovnu v Unii, vykondvat
¢innost v jiném clenském staté prostrednictvim dcefiné spolecnosti, pobocky nebo zastoupeni®.

* — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 16. iinora 2023, Gallaher (C-707/20, EU:C:2023:101, bod 55 a citovand judikatura) (déle jen ,rozsudek ve
véci Gallaher®).

5 — Rozsudek ve véci Gallaher, body 56 az 58 a citovana judikatura.

¢ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. fijna 2022, Finanzamt Bremen (C-431/21, EU:C:2022:792, body 25 a 26).

7 — Ackoliv ma spornd vnitrostatni pravni Gprava omezujici ucinky také na volny pohyb kapitédlu (viz bod 75 nize), tyto uc¢inky predstavuji
vedlejsi aspekt takové prekazky svobody usazovani, takZze samostatné posuzovani neni nutné. Viz rozsudek ve véci Gallaher, bod 61
a citovana judikatura.

8 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 8. f{jna 2020, Impresa Pizzarotti (Neobvykld vyhoda poskytnutd ve prospéch spole¢nosti-nerezidenta)
(C-558/19, EU:C:2020:806, bod 21).
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35. V projednavané véci spolecnost X tvrdi, ze ustanovenim ¢l. 10a odst. 1 pism. c) zdkona o dani
z prijma pravnickych osob je tato svoboda omezovana, nebot toto ustanoveni zachdzi
s preshrani¢nimi situacemi méné priznivé nez s Cisté vnitrostatnimi situacemi.

36. Spolecnost X konkrétné tvrdi, ze pokud osoba povinnd k dani sjednd Gvérovy dluh
s propojenym subjektem (napfiklad s interni bankou skupiny, jejiz je soucasti) usazenym
v Nizozemsku, miize systematicky odecist od svych zdanitelnych zisk tGroky z tohoto avéru,
nebot podminka stanovend v ¢l. 10a odst. 3 pism. b) uvedeného zdkona je vzdy splnéna.
Propojeny subjekt zjevné podléha, pokud jde o tyto droky, dani ze zisku nebo dani z prijmu,
»kterd je primérend podle nizozemskych kritérii“, nebot se uplatnuje nizozemska sazba dané ve
vys$i 10 %. Naproti tomu plati, Ze jestlize osoba povinna k dani sjedna takovy avérovy dluh
s propojenym subjektem usazenym v jiném clenském staté, je pro ni obtiznéjsi odecist uroky
z tohoto uvéru, nebot tato podminka nebude vzdy splnéna (jelikoZ na takovy subjekt mohou jiné
Clenské staty uplatiiovat niz$i dan ze zisku nebo dan z prijmu, jako to v rozhodné dobé ¢inila Belgie
ve vztahu ke spolecnosti C). Pokud tomu tak nebude, osoba povinnd k dani by mohla ziskat
uvedenou vyhodu pouze splnénim podminky stanovené v ¢l. 10a odst. 3 pism. a), to znamena
prokdzdnim, ze Gvér a souvisejici tkony jsou v rozhodujici mife zalozeny na hospodarskych
dtavodech. Predkladajici soud a Komise s timto posouzenim souhlasi.

37. Nizozemska vlada naopak tvrdi, Ze nedochdzi k zidnému omezeni svobody usazovani. Ve véci
v puavodnim fizeni vyuzila této svobody pouze spolecnost A (matefskd spole¢nost) se sidlem
v Belgii, a to zejména tim, zZe zalozila svou dcefinou spole¢nost X v Nizozemsku. Cilem svobody
usazovani je zarucit takové matefské spolecnosti vyhodu vnitrostitniho zachazeni v c¢lenském
staté, kde zfizuje dcefinou spole¢nost, tim, ze zakazuje jakoukoli diskriminaci na zdkladé mista,
kde ma sidlo. V projedndvané véci ¢l. 10a odst. 1 pism. c) zdkona o dani z prijmt pravnickych
osob takovou diskriminaci nezaklddd. Pokud jde totiz o mozZnost spolecnosti usazené
v Nizozemsku odecist tiroky z vnitroskupinovych avérti, uvedené ustanoveni se pouzije stejnym
zpusobem, at jizZ md matefska spole¢nost sidlo v Nizozemsku nebo v jiném ¢lenském staté”’.

38. Nizozemska vldda podpurné tvrdi, ze i kdyby umisténi subjektu poskytujiciho uvér (interni
banky skupiny) bylo relevantnim faktorem pro posouzeni existence omezeni svobody usazovani,
stale by nedochazelo k rozdilnému zachazent, které by predstavovalo takové omezeni. Clanek 10a
odst. 1 pism. c¢) zédkona o dani z prijma pravnickych osob se totiz bez rozdilu vztahuje na dluhy
sjednané mezi propojenymi osobami usazenymi v Nizozemsku a dluhy sjednané mezi
propojenymi osobami usazenymi v odliSnych clenskych statech, pricemz podminka stanovena
v ¢l. 10a odst. 3 pism. b) miize byt ve skutecnosti splnéna i tehdy, kdyz ma interni banka sidlo
v jiném ¢lenském staté. Spanélskd vlada tento nazor v podstaté sdili.

39. Ztotoznuiji se s postojem spolecnosti X a Komise.

40. Je pravda, jak tvrdi nizozemskd vlada, Ze analyza by se v tomto pripadé méla zamérit na
otazku, zda ¢l. 10a odst. 1 pism. c) zdkona o dani z prijma pravnickych osob omezuje vykon
svobody usazovani ze strany spolecnosti A, nebot tato je skutecné jedinou spolec¢nosti, ktera této
svobody vyuzila, mimo jiné tim, Ze zalozila dcefinou spole¢nost (spole¢nost X) v jiném clenském
staté (Nizozemsko), nez ve kterém ma4 sidlo (Belgie). Rovnéz pripoustim, ze uvedené ustanoveni
nezakldadad diskriminaci na zdkladé mista sidla této spolecnosti. Podle tohoto ustanoveni by se
s dcefinou spolecnosti spolecnosti A, a sice spolecnosti X, zachdzelo totoznym zptsobem, kdyby
byla spole¢nost A usazena v Nizozemsku namisto v Belgii.

® — Nizozemskd vldda odkazuje per analogiam na rozsudek ve véci Gallaher, body 69 az 74.
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41. Pojem ,omezeni svobody usazovani“ se vSak neomezuje pouze na takovou diskriminaci.
Ackoli ustanoveni SFEU tykajici se této svobody maji za cil zajistit, aby se s cizimi statnimi
prislusniky a spole¢nostmi zachazelo v hostitelském clenském stité stejné jako se statnimi
prislusniky a spole¢nostmi tohoto statu, Soudni dvir opakované konstatoval, ze svoboda
usazovani je velmi Sirokd. Za omezeni svobody usazovani totiz musi byt povazovana jakdkoliv
opatreni, kterd vykon této svobody zakazuji, brani mu nebo jej ¢ini méné atraktivnim ™.

42. V projednavané véci zaprvé uvadim, ze pokud spornd ustanoveni nizozemského prava zachdazi
s danovym rezidentem (jako je spole¢nost X) jakozto dcefinou spole¢nosti materské spolec¢nosti se
sidlem v jiném clenském staté (jako je spole¢nost A), pokud jde o moznost odpoctu uroki
z vnitroskupinového Gvéru odlisné v zavislosti na tom, zda se interni banka skupiny, ktera tento
uvér poskytla (v projedndvané véci spolecnost C), nachdzi v Nizozemsku nebo v jiném ¢lenském
staté, pak toto rozdilné zachdazeni mize snizit atraktivitu vykonu svobody usazovéni ze strany
této materské spolecnosti.

43. Takové rozdilné zachazeni by mohlo tuto matefskou spolec¢nost odradit od toho, aby svou
skupinu usporadala podle svych predstav, tedy aby zridila svou interni banku v jiném clenském
staté nez v Nizozemsku. Fakticky tak znevyhodnuje pfeshrani¢ni skupiny spolecnosti, jejichz
existence je podminéna vykonem svobody usazovani, oproti skupindm, které maji ,Cisté
vnitrostatni® povahu z hlediska Nizozemska. Prvné uvedené skupiny jsou totiz ¢asto na rozdil od
druhych skupin usporaddany tak, zZe jejich interni banka se nachdzi v jiném c¢lenském staté.

44. Tatéaz logika se uplatni, bude-li na véc nazirano z opacného tGhlu pohledu podle hypotetického
scéndare, na ktery se odvolavd nizozemska vlada, a podle néhoz by spolecnost A méla sidlo
v Nizozemsku. I v tomto pripadé by takové rozdilné zachazeni mohlo zptsobit, ze bude méné
atraktivni, aby dotcend spolec¢nost vyuzila své svobody usazovani prostfednictvim zalozeni
interni banky v jiném clenském staté'. Pokud by totiz tato spole¢nost postupovala zminénym
zptsobem, mohla by byt znevyhodnéna ve srovnani s obdobnou spolecnosti, ktera by tuto
svobodu nevyuzila a naopak by zalozila interni banku v Nizozemsku.

45. Rozsudek Soudniho dvora ve véci Lexel” podle mého ndzoru tento vyklad potvrzuje.
Pripomindm, Ze tato véc se tykala situace, kdy $védska spolec¢nost, ktera byla soucasti mezinarodni
skupiny, nemohla odecist podle svédského prava troky z tvérového dluhu sjednaného s interni
bankou této skupiny, a sice s jinou spolecnosti se sidlem ve Francii. Matefska spole¢nost této
skupiny méla rovnéz sidlo ve Francii. V této véci spocivalo rozdilné zachazeni v tom, ze pokud by
se interni banka nachdazela ve Svédsku, byl by takovy odpocet mozny. Soudni dviir dospél spravné
k zavéru, Ze toto rozdilné zachazeni predstavovalo omezeni svobody usazovani®.

46. Zadruhé uvadim, ze sporna ustanoveni nizozemského prava podle vseho skutecné zakladaji
takovy rozdil v zachdzeni na zakladé sidla interni banky skupin spole¢nosti.

47. Jak pripousti nizozemska vlada, relevantni ustanoveni nizozemského prava zjevné primo
nerozli$uji situace podle toho, zda m4d interni banka, ktera poskytla dotéeny vnitroskupinovy avér
osobé povinné k dani, sidlo v Nizozemsku nebo v jiném clenském staté'*. Kritérium stanovené

1 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2023, Cofidis (C-340/22, EU:C:2023:1019, bod 40 a citovand judikatura).
' — Obdobné viz rozsudek ze dne 22. tinora 2018, X a X (C-398/16 a C-399/16, EU:C:2018:110, bod 32) (déle jen ,rozsudek ve véci X a X“).
2 — Body 35 az 41.

3 — V tomto smyslu viz také rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161,
bod 95) (déle jen ,rozsudek ve véci Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation®).

4 _ Obdobné viz rozsudek ve véci X a X, bod 35.
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v ¢l. 10a odst. 3 pism. b) zdkona o dani z pfijma pravnickych osob predevsim nezdavisi na tom, zda
tato banka podléhd ve vztahu k témto trokéim dani ze zisku nebo dani z prijma ,v Nizozemsku®.
To predstavuje vyznamny rozdil oproti pripadu, ktery vedl k vydani rozsudku ve véci Lexel,
v némz podobnd podminka vyzadovala pro moznost odpoctu takovych trokd, aby interni banka
podléhala zdanéni ve Svédsku®.

48. Jak vsak tvrdi spolecnost X, kritérium pouzité v ¢l. 10a odst. 3 pism. b) zdkona o dani z pfi{jmu
pravnickych osob, a sice Ze se na interni banku ohledné tohoto uroku vztahuje ,dan ze zisku nebo
dan z pfijmu, kterd je primérend podle nizozemskych kritérii“ (to znamena prinejmensim ve vysi
10 %), muze i pres svou zdanlivou objektivnost fakticky znevyhodnovat preshrani¢ni situace .

49. Je treba pripustit, ze protiargumenty nizozemské vlady maji urcitou vahu. Tato vlada, ktera
odkazuje na analogii s rozsudkem Soudniho dvora vydanym ve véci Koln-Aktienfonds Deka?”,
tvrdi, ze uvedené kritérium neni vdzdno na nizozemsky trh v tom smyslu, ze by mohlo byt
splnéno pouze v pripadé, Ze by osoby povinné k dani ziskaly vnitroskupinové avéry od internich
bank se sidlem v Nizozemsku. V rozhodné dobé uplatnovaly vsechny clenské stiaty sazbu dané
z prijma pravnickych osob ve vysi 10 % nebo vyssi. Tato podminka by tedy byla obecné splnéna
i v pripadé, Ze by takovy uvér byl ziskan od internich bank se sidlem v jinych ¢lenskych statech,
kromé vyjimecné situace, kdy dotcend banka vyuziva preferenéniho danového rezimu ve state,
v némz je usazena (jako je tomu u spole¢nosti C). Uvedend vlada rovnéz tvrdi, Ze existuji
okolnosti, kdy jsou droky z avért zdanovany sazbou, kterd je v Nizozemsku niz$i nez 10 %.
V dusledku toho existuji pripady, kdy podminky stanovené v ¢l. 10a odst. 3 pism. b) zdkona
o dani z pfijmd pravnickych osob nejsou splnény, prestoze interni banka ma sidlo v tomto
Clenském staté. Matefskd spolecnost, jako je spolecnost A, tudiz neni podle nizozemské vlady
odrazovana od zalozeni takové banky v jiném clenském staté nez v Nizozemsku ani neni
znevyhodnovéna, pokud tak ucini.

50. Podle mého nazoru vsak vnitrostatni pravni predpisy nemusi pouzivat kritéria, ktera jsou
specifickd pro vnitrostatni trh, ani kritéria, kterd maji pfinos pouze pro vnitrostatni spolecnosti
ptsobici na tomto trhu, aby fakticky znevyhodnovaly preshrani¢ni situace. Klicovou otazkou
v tomto ohledu je, zda kritéria, kterd jsou v této pravni Gpravé pouzita, mohou mit vézsi dopad na
preshranic¢ni situace nez na Cisté vnitrostatni situace. Pro urceni, zda tomu tak je v projednévané
véci, je tfeba porovnat (potencialni) podil skupin spole¢nosti, které maji interni banky se sidlem
v Nizozemsku a nemohly by splnit podminku stanovenou v ¢l. 10a odst. 3 pism. b) zdkona o dani
z prijm pravnickych osob, s (potencidlnim) podilem skupin spole¢nosti, které maji interni banky
v jinych clenskych statech a touto podminkou by byly znevyhodnény *.

51. Ackoliv ovéreni této skutec¢nosti prislusi predkladajicimu soudu, podle vseho je
proporcionalné druha kategorie skupin spole¢nosti dotCena predmétnou podminkou vice nez
prvni.

52. Nizozemska vlada predné na jednani pripustila, Ze podminka stanovena v ¢l. 10a odst. 3
pism. b) zdkona o dani z prijma pravnickych osob je prakticky vZdy splnéna, pokud ma interni
banka sidlo v Nizozemsku. Uroky z Gvéru jsou totiz v Nizozemsku zdahovény sazbou niz$i nez
10 % pouze zridka, je-li tuvér poskytnut nadaci nebo sdruzenim, které nevykonava obchodni

> — Viz rozsudek ve véci Lexel, body 12 a 38.
¢ — Obdobné viz rozsudek ze dne 9. zafi 2021, Real Vida Seguros (C-449/20, EU:C:2021:721, body 20 a 21).
7 — Rozsudek ze dne 30. ledna 2020 (C-156/17, EU:C:2020:51, bod 56).

— Obdobné viz stanovisko generdlniho advokdta H. Saugmandsgaarda @e ve véci Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, bod 24).
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¢innost. Spole¢nost X na jednani uvedla, a zminénd vlada to i potvrdila, Ze tato vyjimka se nikdy
neuplatnuje ve vztahu k internim komerénim bankam, jako je spole¢nost C, a ze zadna jina
vyjimka v nizozemském pravu neexistuje. Podil skupin spolec¢nosti s internimi bankami se sidlem
v Nizozemsku, které by tuto podminku nemohly splnit, je tedy zanedbatelny.

53. Nizozemska vlada dale pripousti, Ze podminka stanovena v ¢l. 10a odst. 3 pism. b) zakona
o dani z prijma pravnickych osob neni splnéna, pokud mad interni banka sidlo v ¢lenském staté,
ktery na takovou banku uplatiiuje preferen¢ni danovy rezim. Lze diivodné predpokladat, ze ve
vSech 27 clenskych statech Evropské unie existuji rizné varianty takovych rezimt. Kromé toho
Komise podotykd, a to nikoliv nedivodné, ze ackoliv vSsechny clenské staty maji obecnou,
resp. teoretickou sazbu dané z prijma pravnickych osob ve vysi 10 %, skutecna sazba je casto
nizsi. Celkem vzato lze fici, Ze dostate¢né vyznamny podil skupin spole¢nosti s internimi bankami
v jinych ¢lenskych statech nez v Nizozemsku muze byt znevyhodnén.

54. Kone¢né mé nepresvédcil argument Spanélské vlady, ze takové rozdilné zachizeni je
zmirnéno dal$i podminkou stanovenou v ¢l. 10a odst. 3 pism. a) zdkona o dani z prijmi
pravnickych osob, kterd umoznuje osobé povinné k dani odecist uroky z vnitroskupinového
uvéru, pokud mize dolozit obchodni Gvahy, na nichz je zalozen dotceny uvér a souvisejici ukony.
Uvedené ustanoveni totiz predstavuje pro tuto osobu zatéz pro Gcely odpoctu urokt, kterou by
(prakticky nikdy) nemusela nést, pokud by interni banka, jez poskytla Gvér, méla sidlo
v Nizozemsku (vzhledem k tomu, jak bylo uvedeno vySe, Ze podminka podle ¢l. 10a odst. 3
pism. b) by prakticky vzdy byla v takovém pripadé splnéna). To potvrzuje dotcené rozdilné
zachazeni.

C. Je takové omezeni pripustné podle ¢lanku 49 SFEU

55. Souhlasim nicméné se stanoviskem vlad, které predlozily vyjadieni, a Komise, Ze omezeni
svobody usazovani, které vyplyva z ¢l. 10a odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z prijmia pravnickych
osob, je pripustné podle clanku 49 SFEU. Jak totiz bude vysvétleno v nésledujicich pododdilech,
toto omezeni je odtivodnéno naléhavym divodem obecného zajmu (pododdil 1). Kromé toho je
toto omezeni primérené k zajisténi dosazeni legitimniho cile, ktery sleduje (pododdil 2),
a neprekracuje meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni (pododdil 3).

1. Omezeni je oduvodnéné

56. Vlady, které predlozily vyjadreni, jakoz i Komise tvrdi, Ze omezeni svobody pohybu obsazené
v ¢l. 10a odst. 1 pism. c) zédkona o dani z pfijmt pravnickych osob je odivodnéno bojem proti
zneuzivajicimu vyhybani se danovym povinnostem. Zvlastnim cilem tohoto ustanoveni je
konkrétné zabranit jedndni, které spociva ve vytvareni CcCisté vykonstruovanych plnéni
postradajicich hospodarskou podstatu, jejichz cilem je vyhnout se dani obvykle splatné ze ziski
dosazenych z ¢innosti vykondvanych v Nizozemsku. Predkladajici soud se s timto ndzorem
ztotoznuje.
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57. Z ustélené judikatury vyplyvd, ze takovy cil predstavuje naléhavy diavod obecného zijmu
v danové oblasti’®. Mdm za to, Ze neni pochyb o tom, Ze ¢l. 10a odst. 1 pism. c) zdkona o dani
z prijmt préavnickych osob skute¢né sleduje tento cil, a maze byt tudiz odivodnén takovym
naléhavym davodem.

58. Soudni dvir jiz k takovému zavéru dospél ve svém rozsudku ve véci X a X ve vztahu
k ustanoveni téhoz zakona (ale v jeho drivéjsim znéni), které bylo v podstaté totozné s ¢l. 10a
odst. 1 pism. c). Jediny rozdil mezi témito dvéma ustanovenimi spociva v tom, ze diivéjsi znéni se
tykalo pouze vnitfni restrukturalizace, zatimco ¢l. 10a odst. 1 pism. c) se vztahuje i na vnéjsi
prevzeti®. Cil sledovany obéma ustanovenimi je vSak stejny. Jak Soudni dvir konstatoval
v uvedeném rozsudku, ,jde o to, aby se zabranilo tomu, aby byly vlastni zdroje skupiny uméle
prezentovany jako zdroje, které si pujcil nizozemsky subjekt z této skupiny, a aby se troky z této
pUjcky mohly odecist od zdanitelného vysledku v Nizozemsku“?, pri¢emz tyto uroky nepodléhaji
jinak (pfiméfenému) zdanéni. U¢el zdkazu odpoctu droki z vnitroskupinového tvéru je vyslovné
potvrzen pravidlem, podle néhoz tiroky z tvéru mohou byt podle ¢l. 10a odst. 3 pism. a) odecteny,
pokud je takovy auvér a souvisejici ikon hospodarsky odiivodnéna.

2. Omezeni je primérené

59. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora zahrnuje pozadavek, aby kazdé omezeni svobody
usazovani bylo ,pfimérené”, dvé kumulativni kritéria: dotcené opatfeni musi byt zaprvé vhodné
k tomu, aby prispélo k dosazeni sledovaného cile, a rovnéz musi zadruhé ,skute¢né odpovidat
snaze dosdhnout jej a byt provadéno soudrznym a systematickym zptisobem®?.

60. Je nesporné, zZe projednavand véc spliuje prvni kritérium. Jestlize ¢l. 10a odst. 1 pism. c)
zdkona o dani z pfijmi pravnickych osob stanovi, Ze osoba povinna k dani nemuaze od svych
zdanitelnych ziskli odecist uroky z vnitroskupinového uvéru, ktery predstavuje Ccisté
vykonstruovanou operaci (nebo je jeji soucasti), jejimz cilem je snizit nizozemsky zdklad dané,
muiize uvedené ustanoveni takovym operacim zabranit. Tato pravni Gprava tak zjevné prispiva
k dosazeni sledovaného cile*.

61. Skutecnost, ze projednavana véc spliuje i druhé kritérium, vsak naproti tomu zpochybnuje
spolecnost X. Navrhovatelka tvrdi, Ze ¢l. 10a odst. 1 pism. c) zdkona o dani z prijma pravnickych
osob nepotira vykonstruované vnitroskupinové aGvéry soudrznym a systematickym zptisobem.
Pokud jsou totiz uroky z takového uvéru zdanovany primérenou sazbou v ¢lenském staté, v némz
je usazena spole¢nost poskytujici ivér, mize si spolecnost prijimajici avér se sidlem v Nizozemsku
tyto uroky odecist (podle ¢l. 10a odst. 3 pism. b) uvedeného zdkona) i v pripadé, Ze Gvér nebo
souvisejici tkon nemaji zadné hospodarské odiivodnéni.

62. Podle mého nidzoru je okolnost, Zze spornd ustanoveni umoznuji odpocet uroki
z vnitroskupinového tuvéru v pripadé uvedeném spolec¢nosti X, ve skuteCnosti v souladu se
sledovanym cilem. Je pravda, ze v takovém pripadé mize umoznéni takového odpoctu znamenat
presun zdanitelnych ziski z Nizozemska do c¢lenského statu, ve kterém je usazena spolecnost

¥ — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, body 51
a55).

% — K témto pojmim viz bod 22 vyse.

2l _ Rozsudek ve véci X a X, bod 48.

2 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 7. zaff 2022, Cilevi¢s a dalsi (C-391/20, EU:C:2022:638, body 74 a 75 a citovand judikatura).
% — Obdobné viz rozsudek ve véci Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 77.
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poskytujici uvér. Jsou-li vsak tyto uroky v posledné uvedeném staté zdanény primérenou sazbou,
k vyhybdni se zdanéni v kone¢ném dlsledku nedochazi. Boj proti vyhybani se danovym
povinnostem tudiz nemohl v daném pripadé odavodnit odmitnuti tohoto odpoctu®.

3. Omezeni je nezbytné

63. Mam za to, ze omezeni vyplyvajici ze spornych ustanoveni nizozemského prava neprekracuje
meze toho, co je nezbytné k dosazeni jeho legitimniho tGcelu, nebot pouziti téchto ustanoveni je
omezeno na Cisté vykonstruované operace — a) a disledky plynouci z toho, Ze transakce je takto
kvalifikovdna, nejsou neprimérené — b).

a) PouZiti spornych pravidel je omezeno na Cisté vykonstruované operace

64. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze maji-li byt vnitrostatni ustanoveni
povazovana za nezbytnd s ohledem na cil zabranit ¢isté vykonstruovanym operacim, jejichz cilem
je vyhnout se dani obvykle dluzné ze ziskt z ¢innosti vykondvanych na Gzemi statu, musi byt
pouziti téchto ustanoveni omezeno pravé na takové operace, pricemz legitimni transakce nemaji
byt dotceny?.

65. Otazku, zda nizozemska pravni uprava splnuje tento pozadavek, ponechal Soudni dvir
v rozsudku ve véci X a X otevienou. VIady, které predlozily vyjadreni, jakoz i Komise nicméné
tvrdi, Ze tento pozadavek splnén je. Cldnek 10a odst. 1 pism. c) zdkona o dani z pfijmi
pravnickych osob se totiz vztahuje pouze na transakce, které neodrazeji hospodarskou podstatu,
kdy jsou vnitroskupinové uvéry sjednavany s osobou povinnou k dani v Nizozemsku pouze (nebo
hlavné) za ucelem vytvoreni dluhu odpocitatelného od zdanitelného zisku tohoto subjektu, ¢imz
tak dochdzi ke snizeni nizozemského zakladu dané. Naproti tomu, pokud se Gvér a souvisejici
ukon opiraji v rozhodujici mife o opodstatnéné obchodni diivody, toto ustanoveni se podle
¢l. 10a odst. 3 pism. a) uvedeného zikona nepouzije.

66. Spolecnost X s timto nesouhlasi. Podle jejiho nazoru je v rozsudku ve véci Lexel uveden
opacny zavér. Soudni dvur v této véci zkoumal slucitelnost $védské pravni apravy tykajici se dané
z prijma pravnickych osob, zejména ustanoveni tykajicich se odpoctu drokovych ndkladdg,
s Clankem 49 SFEU. Tato ustanoveni podobné jako nizozemskad pravni dGprava v podstaté
stanovila, Ze takovy odpocet neni podle vyjimky povolen, pokud danovy subjekt sjednal dotceny
uvér u propojeného subjektu, ledaze by bylo prokazano, ze tento avér byl odivodnén predevsim
obchodnimi davody, a nebyl tedy sjedndn pouze za Gcelem vytvoreni odpocitatelného dluhu.
I v této véci Svédska vlada tvrdila, Ze icelem téchto ustanoveni je zabranit ¢isté vykonstruovanym
operacim, jejichz cilem je vyhnout se dani obvykle dluzné ze ziski dosazenych z cinnosti
vykondvanych na vnitrostatnim tzemi. Soudni dvar mél za to, Ze $védské pravni predpisy
nemohly byt takto odiivodnény, nebot podle jeho nazoru se jejich pouziti neomezovalo na takové
konstrukce. Soudni dvtir v tomto ohledu uvedl nésledujici:

»53 Jak totiz v podstaté [uznaly §védské danové organy] na jedndani, uvedené ustanoveni [o ndroku

na odpocet] se tyka dluht vyplyvajicich z transakci podle obcanského prava, avsak netykd se pouze
fiktivnich operaci. Podle posouzeni cili dotcené transakce, které [provedly uvedené organy], tak

# — Obdobné viz rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Lankhorst-Hohorst (C-324/00, EU:C:2002:749, bod 37).
% — Viz rozsudek ve véci Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 79.
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mohou do ustanoveni o vyjimce spadat rovnéz transakce uzaviené za obvyklych trznich
podminek, tedy za podminek obdobnych tém, které by se uplatnily mezi nezavislymi
spole¢nostmi.

54 Jinymi slovy, fiktivni aspekt dotcené transakce nepredstavuje rozhodujici podminku pro
odmitnuti ndroku na odpocet, nebot umysl dotycné spoleinosti vzit na sebe dluh, predevsim
z danovych diivodi, je dostatecny k odiivodnéni odmitnuti ndroku na odpocet. [...]

[-]

56 Je treba konstatovat, ze ustanoveni o vyjimce [z nidroku na odpocet] mtze do své ptisobnosti
zahrnout i transakce uzaviené za obvyklych trznich podminek, a které tedy nepredstavuji Cisté
vykonstruované nebo fiktivni operace, jez jsou uskutec¢novany s cilem vyhnout se dani obvykle
dluzné ze ziskti dosazenych z ¢innosti vykonavanych na vnitrostatnim tizemi.”

67. Podle spole¢nosti X z toho vyplyvd, Ze vnitrostitni danové orgdny nemohou povazovat
vnitroskupinovy avér (nebo radu transakci, které jsou jeho soucasti) za cisté vykonstruovanou
operaci, a z tohoto diivodu odmitnout odpocet urokii pouze proto, ze tento tvér byl sjednan
z danovych divoda. Takovy postup skupiny by byl zcela legitimni. Pfedmétny Gvér by byl
vykonstruovany pouze tehdy a do té miry, pokud by trok, ktery spole¢nost prijimajici Gvér plati
spoleCnosti, jez uvér poskytuje, presahoval urok, na némz by se tyto spolecnosti dohodly za
obvyklych trznich podminek, to znamen4, jestlize by platnd trokova sazba byla vys$si nez trzni
sazba, na které by se tyto spolecnosti dohodly, kdyby nebyly soucasti téze skupiny. Naproti tomu
plati, Ze, pokud je takovy uvér poskytnut za obvyklych trznich podminek, nemuze byt bez ohledu
na svlj ucel povazovan za vykonstruovany. Tak je tomu v pripadé uvéri sjednanych mezi
spolecnostmi X a F%.

68. Navrhovatelka je déle toho ndzoru, Ze vzhledem k tomu, Ze se ¢l. 10a odst. 1 pism. c) a odst. 3
zdkona o dani z prijma pravnickych osob nesprdvné zaméruji na ucel, pro ktery byl
vnitroskupinovy Gvér sjedndn (at jiz se jednd o vyhybani se danovym povinnostem nebo
o obchodni divody), namisto podminek, jez se na tento uvér vztahuji, mtze byt odpocet urokt
odmitnut nejen v pripadé avérdt s nadmérné vysokymi urokovymi sazbami (které jsou
vykonstruované, jak bylo vysvétleno vyse), ale také v pripadé uvérd, u nichz se pouzije obvykla
trzni sazba (a které z tohoto diivodu za vykonstruované povazovat nelze). Z toho plyne, Ze stejné
jako tomu bylo v pripadé, ktery vedl k vydani rozsudku ve véci Lexel, oblast ptisobnosti uvedenych
ustanoveni neni omezena na Ccisté vykonstruované operace, ale zahrnuje rovnéz legitimni
transakce.

69. Tato problematika je jadrem prvni otazky predkladajiciho soudu. Je zfejmé, Ze nelze urcit, zda
se ¢l. 10a odst. 1 pism. c) zdkona o dani z pfijma pravnickych osob vztahuje pouze na ,cisté
vykonstruované operace”, pokud je samotny vyznam tohoto pojmu sporny. Stejné tak je zjevné, ze
vlady, které predlozily vyjadreni, spolu s Komisi na jedné strané a spolecnost X na strané druhé
navrhuji v tomto ohledu velmi odlisné pfistupy. Prvni pfistup spocivd v zaméreni se na cel, pro
ktery byl uvér sjednan. Druhy se zaméruje pouze na podminky platné pro tento uvér. Prvni
pristup poskytuje nizozemskym danovym orgidniim podstatné $ir§i prostor pro uvazeni nez
druhy, ktery naopak poskytuje vétsi jistotu danovym poplatnikim?. Podle prvniho pristupu
mohou vnitrostatni danové organy kvalifikovat vnitroskupinovy avér jako ,¢isté vykonstruovanou
operaci“ (nebo jako soucést takové ,operace”), a z tohoto divodu odmitnout odpocet trokd,

% — Spole¢nost X m4 za to, ze vy$e uvedené dokazuje skute¢nost, Ze nepropojend komer¢ni banka nabidla Gvér za stejnych podminek.
¥ — V tomto ohledu viz body 80 a 87 nize.
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pokud byl prijat predevsim za tGcelem ziskdni danového zvyhodnéni, bez ohledu na podminky
platné pro uvér. Podle druhého pristupu je vnitroskupinovy uvér ,imunni” viici témto dasledkim

potud, pokud jsou jeho podminky, v¢etné tirokové sazby, takrikajic ,bézné®, i kdyz byl sjednan pro
danové ucely.

70. Na tomto misté bych rad zdtraznil, ze ackoliv vlady, které predlozily vyjadreni, a Komise
vénovaly znacnou cast svych vyjadreni vysvétlovani, ze ,jejich® pristup neni v rozporu
s rozsudkem ve véci Lexel, nebot i) projedndvanou véc je tfeba odlisit od véci, kterd vedla
k vydani uvedeného rozsudku, a ii) uvedeny rozsudek nelze vykladat zptisobem, ktery navrhuje
spolecnost X, jejich vysvétleni mé nepresvédcila. Z bodu 66 vyse vyplyvd, Ze spornd ustanoveni
nizozemského prava se ve vSech relevantnich aspektech® vyraznou mérou podobaji pravidlim
dotcenym ve véci Lexel. Pfedev$im jsou tato pravidla zaméfena na totozny cil: vnitroskupinové
uvéry prijaté za jedinym (nebo hlavnim) tcelem spocivajicim v ziskani danového zvyhodnéni.
Obecnad otdzka je tedy stejna: zda a do jaké miry lze takovy avér povazovat za ,Cisté
vykonstruovanou operaci“ (nebo za soucést takové ,operace) a zda s nim danové organy mohou
takto naklddat. Kromé toho rozsudek ve véci Lexel neni neurcity ani nejednoznacny, a tudiz
nemuze byt v tomto ohledu vykladan riazné. Jsem toho néazoru, zZe jej 1ze vykladat pouze tak, jak
jej chape spole¢nost X*. Soudni dviir mél totiz za to, Ze ucel, pro ktery byl uvér sjednan, neni
relevantni, a misto toho rozliSoval mezi Gvéry sjednanymi za obvyklych trznich podminek (které
povazoval za skute¢né) a uvéry, které za takovych podminek sjedniany nebyly (které povazoval za
vykonstruované). Zbyvd tedy posoudit pouze otdzku, zda ma Soudni dvir v projedndvané véci
potvrdit rozsudek ve véci Lexel, nebo se od néj odchylit.

71. Podle mého ndzoru je spravny pristup navrhovany vlddami, které predlozily vyjadreni,
a Komisi. V dtsledku toho doporucuji Soudnimu dvoru, aby pfehodnotil sviij pristup, ktery
zaujal ve véci Lexel, pokud jde o projednavanou problematiku.

72. Svoboda usazovani zarucend c¢linkem 49 SFEU poskytuje pomérné Siroké moznosti pro
danovou ,optimalizaci“. Soudni dvir opakované konstatoval, Ze evropské skupiny spole¢nosti
mohou opravnéné vyuzivat této svobody k zakladani dcefinych spolecnosti v clenskych statech za
ucelem vyuzivani vyhodnéjsitho danového rezimu®. Jak tedy tvrdi spolec¢nost X, spole¢nost A se
mobhla zcela opravnéné rozhodnout zalozit interni banku své skupiny, a sice spolecnost C, v Belgii
pravé za timto ucelem. Stejné tak mize spolecnost C poskytovat Gvéry jinym spole¢nostem
skupiny usazenym v jinych ¢lenskych statech, jako je spolecnost X v Nizozemsku. Preshrani¢ni
vnitroskupinové avéry nejsou samy o sobé problematické®. Je pravda, ze takovy tvér muize vést
ke snizeni zdkladu dané z prijma pravnickych osob spolec¢nosti prijimajici avér v ¢lenském state,
kde je usazena. OdecCtenim udrokd z tohoto Gvéru od svého zdanitelného zisku totiz tato
spolecnost snizuje svou danovou povinnost vici tomuto ¢lenskému statu. V disledku toho se
cast ziskd spolecnosti, kterd prijala uvér, presouva v podobé drokovych nédkladd z ¢lenského

# — Zaprvé vlddy, které predlozily vyjadieni, jakoz i Komise zduraziuji, ze $védskd pravni tprava byla nesporné pouzitelnd na cisté
vnitrostatni i preshrani¢ni situace, zatimco nizozemské normy nikoli (viz oddil B tohoto stanoviska). Tento rozdil je véak pro tcely
vykladu pojmu ,Cisté vykonstruované operace“ bezvyznamny. Zadruhé Komise tvrdi, Ze ve véci, kterd vedla k vydani pfedmétného
rozsudku, existovalo pro vniténi restrukturalizaci, pro kterou byly dot¢ené avéry sjedndny, i pro samotné Gvéry legitimni obchodni
odtivodnéni a pouze podminky vztahujici se na avéry byly vykonstruované. Nejsem si jisty, zda tomu tak skute¢né bylo, ale v kazdém
pripadé Soudni dvir ve véci Lexel formuloval své Gvahy $iroce a bez vazby na konkrétni skutkové okolnosti pripadu.

» — Pro tentyz vyklad viz van der Weijden, M., ,EC] Lexel AB Decision Casts a Shadow Over Dutch Interest Limitation Provision®,
European Tax Blog, ze dne 21. ¢ervna 2021, a Garcia Prats, G., a dal$i, ,Opinion Statement ECJ-TF 1/2021 on the ECJ Decision of 20
January 2021 in Lexel AB (Case C-484/19) Concerning the Application of the Swedish Interest Deductibility Rules (ze dne
30. ¢ervna 2021)“, European Taxation, sv. 61, ¢. 6, 2021.

% — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 12. zafi 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, body 34
az 38).

31— Viz rozsudek ve véci Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 73.
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statu, v némz je tato spolecnost usazena, do clenského stiatu, v némz ma sidlo spole¢nost, ktera
uvér poskytuje. To je vsak aspekt, ktery musi clenské staty v zasadé prijmout na takovém
integrovaném jednotném trhu, jako je vnitini trh Evropské unie.

73. Soudni dviir nicméné v tomto ohledu uznal jasnou hranici. Jednd se o obecnou pravni zasadu,
podle niz se nelze dovolavat unijniho prava, v¢etné svobody usazovani, ke zneuzivajicim acelm.
Pojem ,cCisté vykonstruované operace“ musi byt vykladdn v tomto svétle. Podle ustilené
judikatury Soudniho dvora se jednd o zneuziti, pokud hospodaiské subjekty usazené v raznych
Clenskych statech uskute¢nuji ,umélé operace, jez postradaji jakékoliv hospodarské a obchodni
odivodnéni” (nebo jinymi slovy, ,které neodrazeji hospodarskou realitu®), a tak splnuji podminky
pro ziskani danového zvyhodnéni pouze formaélné, pricemz ,hlavnim tcelem je ziskani [dané]
vyhody**.

74. Kromé toho Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci X (Zprostiedkovatelské spolecnosti
usazené ve tretich zemich)® upresnil, ze pokud jde o volny pohyb kapitilu zaruceny
clankem 63 SFEU, ,k vykonstruovanému vytvoreni podminek k neopravnénému vyhnuti se
zdanéni v urcitém clenském staté nebo k bezdivodnému priznani dannového zvyhodnéni v tomto
staté muaze v souvislosti s preshranicnim pohybem kapitdlu dojit v raznych formdach®. V této
souvislosti uvedl, Ze pojem ,Cisté vykonstruovana operace” muze zahrnovat ,i jakékoli opatfeni,
jehoz hlavnim nebo jednim z hlavnich cilt je vykonstruovany prevod ziska plynoucich z ¢innosti
vykondvanych na tzemi nékterého ¢lenského statu do [jiné zemé] s nizkou trovni zdanéni.”

75. Tento vyklad podle mého nézoru plati i pro vnitroskupinové transakce, na které se vztahuje
svoboda usazovani. Je totiz zcela v souladu s vysvétlenim uvedenym v bodé 73 vyse. Pokud jde
o takové vnitrostatni pravni predpisy tykajici se vnitroskupinovych transakci, jako jsou sporna
nizozemska pravidla, volny pohyb kapitilu a svoboda usazovani jsou neoddélitelné spjaty.
Svoboda usazovani je omezena pravé tim, ze se kapitdl nemize volné pohybovat mezi
spole¢nostmi téze skupiny. Dotcena pravidla by tak v teoretické roviné mohla byt prezkoumavana
z hlediska obou zdkladnich svobod. Neexistuje tudiz zadny dtvod pro pouziti odli$nych kritérii
v zavislosti na pouzitelné svobode.

76. Celkem vzato, jak uvedly vlady, které predlozily vyjadreni, jakoz i Komise, pro ucely urceni,
zda vnitroskupinovy avér predstavuje ,Cisté vykonstruovanou operaci“ (nebo je jeji soucasti), je
rozhodujici cil sledovany dot¢enymi hospodarskymi subjekty. Vnitroskupinovy tvér predstavuje
takové ,ujednani®, pokud byla uvedend transakce provedena pouze (nebo hlavné) za ucelem
ziskani danového zvyhodnéni (jako je odpocet troki z tohoto tvéru od zdanitelnych ziskt), jak
bylo prokizano skutecnosti, Ze jinak postradd hospodarské nebo obchodni odivodnéni (nebo,

jinymi slovy, ,neodrdzi hospodarskou realitu®). Otdzka, zda tomu tak je, si vyzaduje celkové
posouzeni relevantnich skutecnosti a okolnosti véci**.

77. Jak uvadi nizozemska vlada a jak naznacil Soudni dvir v rozsudku ve véci Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation®, v tomto ohledu 1ze rozlisit dva scénare.

® — Mimo jiné rozsudek viz ze dne 26. Ginora 2019, N Luxembourg 1 a dalsi (C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16, EU:C:2019:134,
body 96, 124 a 125 a citovand judikatura). V obdobném smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 21. prosince 2023, BMW Bank a dalsi
(C-38/21, C-47/21 a C-232/21, EU:C:2023:1014, body 282 a 283).

% — Rozsudek ze dne 26. inora 2019 (C-135/17, EU:C:2019:136, bod 84).

¥ — K tomuto poslednimu aspektu viz rozsudek ze dne 26. unora 2019, N Luxembourg 1 a dalsi (C-115/16, C-118/16, C-119/16
a C-299/16, EU:C:2019:134, bod 125 a citovand judikatura).

% — Bod 81.
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78. Zaprvé plati, Ze vnitroskupinovy avér sjednany na zakladé opravnénych hospodarskych nebo
obchodnich diivod mize obsahovat zvlastni podminky, které ,,neodrazeji hospodarskou realitu®.
V ramci transakce, ktera by za jinych okolnosti byla legitimni, maze byt dohodnuta prili$ vysoka
urokova sazba (uméle, protoze skupina v kone¢ném dusledku plati tento Grok sama sobé) s cilem
dosdhnout danového odpoctu v odpovidajici vysi v ¢lenském staté, v némz je usazena spolecnost,
ktera prijala Gvér. Zasada okolnosti Gplné hospodarské soutéZe (to znamend, zda by se
nepropojené spolecnosti dohodly za srovnatelnych okolnosti na stejnych podminkach) slouzi
jako objektivni méritko pro urceni, zda tomu tak skutecné je*.

79. Na druhé strané mohou propojené spolecnosti sjednat také tvér, ktery absolutné postrada
hospodarské nebo obchodni odiivodnéni, a to za jedinym (nebo hlavnim) t¢elem spocivajicim ve
vytvareni plateb z trokt v misté sidla spolecnosti, kterd prijima tvér. Na rozdil od toho, co Soudni
dvar uvedl v bodé 54 rozsudku ve véci Lexel, a jak bylo uvedeno v bodé 76 vyse, tento motiv,
prokdazany chybéjicim odivodnéni, predstavuje rozhodujici hledisko. Pravé z tohoto divodu
musi byt takovy uvér povazovan za ,cCisté vykonstruovany“. Otazka, zda podminky vztahujici se
k tomuto tvéru odpovidaji podminkam, které by byly dohodnuty mezi nepropojenymi subjekty
za podobnych okolnosti, je naproti tomu irelevantni tvahou. Jak tvrdi nizozemska vlada, takovy
uvér nemuize byt povazovan za avér, ktery ,odrazi hospodarskou realitu“, pouze proto, ze
pouzitelnd urokovd sazba je stanovena v trzni vysi. Tento uvér ve skutecnosti ,neodrazi
ekonomickou realitu“, protoze nebyt urcitého vztahu mezi spole¢nostmi a pozadovaného
danového zvyhodnéni, nebyl by viibec sjednan?. Na takové uméle vytvorené dluhy jsou zamérena
ustanoveni ¢l. 10a odst. 1 pism. c) zdkona o dani z pfijma pravnickych osob.

80. Jak uvadéji vlady, které predlozily vyjadreni, jakoz i Komise, jestlize by vnitroskupinové
transakce, které postradaji hospodaiské nebo obchodni odévodnéni, nemohly byt nikdy
povazovany za ,Cisté vykonstruované operace”, pokud jsou uskute¢novany za podminek uplné
hospodarské soutéze, doslo by k vyraznému ztizeni moznosti vnitrostatnich danovych organt
bojovat proti zneuzivajicim praktikdm spocivajicim ve vyhybani se danovym povinnostem.
Zasada uplné hospodarské soutéze by se tak fakticky zménila v nezddouci ,utocisté“ pro
nadnarodni skupiny. Jejich bystii danovi poradci by mohli sestavovat nejriiznéjsi komplikovana
ujedndni, jejichz jedinym ucelem by bylo snizit danovou zatéz spolecnosti z titulu dané z prijmi
pravnickych osob v ¢lenském staté a prevést jeji zisky do jiného statu s nizs$i danovou sazbou.
Jestlize by v ramci téchto konstelaci dotceni poradci dimyslné stanovovali podminky, které by
odrazely podminky, jez jsou obvykle dany na trhu, byly by tyto operace ,imunni vici
protiopatfenim danovych organti*.

81. To by bylo jesté méné zadouci vzhledem ke skuteCnosti, Ze vnitrostatni danové organy maji
podle obecné zasady zdkazu zneuziti unijniho prava nejen opravnéni, ale i povinnost zabranovat
v ziskdvani danovych zvyhodnéni prostfednictvim ,cisté vykonstruovanych operaci“. U¢inna
opatfeni proti vyhybdni se danovym povinnostem jsou totiz zdsadni nejen pro zajisténi
svrchovaného prava clenskych statd na zdanéni prijmi a ziskd vytvorenych na jejich tizemi, ale

% — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2010 ve véci SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, body 58 a 71 a citovand judikatura). Viz
rovnéz C¢ldnek 9 vzorové danové smlouvy ohledné dani z pfijmi a z majetku vypracované Organizaci pro hospodarskou spolupraci
a rozvoj (OECD).

%7 — V tomto smyslu viz rozsudek ve véci Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 81.

% — Mam za to, ze zdsada Gplné hospodérské soutéze existuje proto, aby se zabranilo manipulaci s odivodnénymi hospodaiskymi
transakcemi pro neopravnéné danové tcely. Nemeéla by byt pouzivdna k legitimizaci transakci, které viibec nebyly zalozeny na zddném
hospodérském divodu.
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obecné také pro fungovani vnitiniho trhu. Zneuzivajici vyhybani se danovym povinnostem
ohrozuji hospodarskou soudrznost a fddné fungovani vnitiniho trhu tim, Ze narusuji podminky
hospodarské soutéze®.

82. Rostouci dopady snizovani danového zakladu a strategii presouvani zisku uplatnovanych ze
strany nadndrodnich skupin na statni pokladny ¢lenskych statfi, jakoz i fungovani vnitiniho trhu
ve skuteCnosti vedly Evropskou unii k tomu, aby se touto problematikou zabyvala. Unijni
normotvirce prijal v tomto ohledu rtizna opatteni, véetné smérnice Rady (EU) 2016/1164, kterou
se stanovi pravidla proti praktikdm vyhybani se danovym povinnostem, které maji ptimy vliv na
fungovani vnitfntho trhu® (déle jen ,smérnice proti vyhybani se danovym povinnostem®)*.
Uvedena smérnice obsahuje v ¢lanku 6 ,,obecné pravidlo proti zneuzivani danového rezimu®, jez
bylo formulovano s ohledem na judikaturu Soudniho dvora uvedenou v bodé 73 vyse a které je
treba vyklddat v souladu s ni*. Pokud by vnitrostatni danové organy nemohly povazovat
vnitroskupinové transakce, které postradaji hospodarské nebo obchodni odivodnéni, za ,cCisté
vykonstruované operace®, jestlize jsou uskute¢novany za podminek uplné hospodarské soutéze,
byla by tato politika narusena. Kromé toho by dotcené ,pravidlo proti zneuzivani danového
rezimu® pozbylo podstatné casti svého uzitecného ucinku. Znaény pocet transakci
uskutecnénych nikoliv ,z cisté hospodarskych divoda odrazejicich ekonomickou realitu®, ale
jejichz ,hlavnim davodem [...] bylo ziskani danové vyhody“ (pouziji-li znéni uvedeného
ustanoveni), by se dostal mimo jeho oblast ptisobnosti.

83. Z vyse uvedenych davodi jsem toho nazoru, ze Soudni dvar by se mél v projednavané véci
odchylit od boda 53, 54 a 56 rozsudku ve véci Lexel®. Vnitroskupinové uvéry sjednané bez
jakéhokoliv platného obchodniho nebo hospodéarského davodu za jedinym (nebo hlavnim)
ucelem, ktery spociva ve vytvoreni odpocitatelného dluhu v misté sidla spole¢nosti, ktera prijima
uvér, predstavuji ,Cisté vykonstruované operace”, at jiz jsou poskytovany za podminek uplné
hospodarské soutéze, ¢i nikoli. Vnitrostatni ustanoveni, kterd se zaméruji na takové uvéry, je
treba povazovat za nezbytna s ohledem na cil, kterym je zabranit témto ,,ujednanim®.

84. Po tomto objasnéni zbyva posoudit jesté nékolik poslednich argumenti prednesenych
spolecnosti X, které se tykaji rozsahu ptsobnosti ¢l. 10a odst. 1 pism. c¢) zdkona o dani z prijmi
pravnickych osob.

85. Zaprvé spolecnost X tvrdi, Ze nizozemské danové organy mohou toto ustanoveni uplatnit na
nevhodné vymezeny okruh vnitroskupinovych transakci, nebot jeho rozsah piisobnosti zavisi na
podmince formulované neurcité a nejednoznacné, a sice zda se Gvér a souvisejici pravni ukon
»opiraji v rozhodujici mife o obchodni tvahy*, ¢i nikoliv (na zakladé ¢l. 10a odst. 3 pism. a)

¥ — Viz rozsudek ze dne 26. unora 2019, N Luxembourg 1 a dalsi (C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16, EU:C:2019:134, bod 107).
% _ Smérnice ze dne 12. ¢ervence 2016 (UF. vést. 2016, L 193, s. 1).

41

— Viz také smérnici Rady 2011/16/EU ze dne 15. Gnora 2011 o sprdvni spoluprdci v oblasti dani a o zruseni smérnice 77/799/EHS
(Ot. vést. 2011, L 64, s. 1), ve znéni smérnice Rady (EU) 2018/822 ze dne 25. kvétna 2018, kterou se méni smérnice 2011/16/EU, pokud
jde o povinnou automatickou vyménu informaci v oblasti dani ve vztahu k pfeshrani¢nim uspordddnim, kterd se maji oznamovat
(UF. vést. 2018, L. 139, 5. 1).

— Podotykdm, Ze smérnice proti vyhybani se daniovym povinnostem neni ratione temporis pouzitelnd na véc v pivodnim Fizeni.
Ustanoveni této smérnice se totiz pouZiji az od 1. ledna 2019. Skutkové okolnosti projednévané véci nastaly pred timto datem.

42

— Zcela rozumim obtizné situaci, v niz by se Soudni dvir ocitl, pokud by souhlasil s mym posouzenim. Rozsudek ve véci Lexel byl
vynesen péticlennym sendtem, stejné jako tomu bude v ptipadé rozsudku v projedndvané véci. Nicméné s ohledem na skute¢nost, ze
sporné body rozsudku ve véci Lexel neodrazeji pristup, ktery k pojmu ,¢isté vykonstruovand operace” a zneuziti prava zaujala obecné
linie judikatury, jez zahrnuje rozhodnuti vydana velkym sendtem jak pred vynesenim rozsudku ve véci Lexel, tak i poté (viz body 73
a 74 vyse), lze mit za to, Ze tento rozsudek byl jiz implicitné prekondn. Soudni dvir neni odkdzdn na autoritu velkého sendtu
k potvrzeni této skute¢nosti v projedndvané véci.
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uvedeného zdkona). Z téhoz diivodu spornd nizozemska pravidla podle ni nejsou v souladu se
zdsadou pravni jistoty, nebot spole¢nosti idajné nemohly s dostatecnou presnosti predvidat,
které transakce mohou byt danovymi organy povazovany za zneuzivajici.

86. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora zdsada pravni jistoty predevsim vyzaduje, aby
pravni uprava byla dostatecné jasna a presnd a jeji ucCinky byly predvidatelné, zejména pokud
vyvolava nepriznivé dasledky pro danové poplatniky *.

87. V tomto ohledu podotykam, Ze sporné nizozemské pravidlo je formulovano podobné jako jina
ustanoveni proti zneuzivani, kterd jsou obsazena ve vnitrostatnim a unijnim pravu. Zejména
uplatnéni ,obecného pravidla proti zneuzivani danového rezimu“ stanoveného v clanku 6
smérnice proti vyhybani se danovym povinnostem na danou transakci podobné zavisi na tom,
zda byla tato transakce uskute¢néna ,z cCisté hospodarskych davodi odréazejicich ekonomickou
realitu, a zda jejim ,hlavnim d@vodem [...] [nebylo] ziskani danové vyhody“. Je pravda, Ze se jedna
o oteviené pojmy, které ze své podstaty prindseji urc¢itou miru nejistoty, pokud jde o jejich rozsah.
Mimoto, jak jsem uvedl v bodé 76 vyse, otdazka, zda jsou takové podminky v daném pripadé
splnény, si vyzaduje posouzeni celého souboru skutec¢nosti a okolnosti v kazdém jednotlivém
pripadé, coz rovnéz vytvari urcitou miru nejistoty.

88. Tato mira nejistoty je vSak nevyhnutelnym a prijatelnym vedlejsim ucinkem takovych
ustanoveni proti zneuzivani. Jak uvedla generalni advokatka J. Kokott ve stanovisku ve véci SGI*,
»pravni predpisy, které maji zamezit zneuzivajicim praktikdm, totiz museji nutné obsahovat
neurcité pravni pojmy, aby mohly zahrnovat co moznd nejvice myslitelnych konstelaci
vytvorenych za Gcelem vyhybani se danovym povinnostem®. Cilem téchto ustanoveni je mimoto
branit predstirané legitimnimu jednéni, a tudiz slozité postizitelnym.

89. Z toho nicméné nevyplyva, ze by uplatnovani takové pravni apravy bylo zcela ponechdno na
uvazeni danovych organti, coz by znemoznilo predvidat jeji acinky. Jak uvadi predkladajici soud
a nizozemska vlada, skutecnost, zda je operace ,Cisté vykonstruovand“, je ur¢ovana na zakladé
objektivnich a ovéritelnych skutecnosti®.

90. Jak je uvedeno v bodé 79 vyse, rozhodujici otazkou je, zda by dotceny vnitroskupinovy avér byl
vibec sjedndn, pokud by neexistoval urcity vztah mezi spoleCnostmi a pozadované danové
zvyhodnéni. Druh rozboru, ktery ma byt proveden na zdkladé takového kritéria, je dostatecné
jasny. Posouzeni relevantnich skute¢nosti a okolnosti zahrnuje zkoumdani celkové struktury
a zjevného ucelu operace, jejiz soucdsti je tento uvér. Jak uvadi predkladajici soud, otazky zni
v podstaté nasledovné: mél by dotceny danovy poplatnik zdjem na ustaveni dotcené operace,
pokud by danové zvyhodnéni neexistovalo? Jevi se struktura operace vzhledem k jejimu
deklarovanému ucelu jako prilis slozitd a zejména zahrnuje kroky, které jsou podle veho (nebyt
jejich dopadu na danovou povinnost) zbytecné? Toto jsou otiazky, na néz by pro odborniky
v danové oblasti a nadnarodni skupiny spolecnosti, které tomu mohou prizpisobit své chovani,
nemeélo byt obtizné odpovédét”.

# — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary a dalsi (C-98/14, EU:C:2015:386, body 74, 76 a 77 a citovana
judikatura).

% — Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci SGI (C-311/08, EU:C:2009:545, bod 70).
% — K tomuto pozadavku viz rozsudek ze dne 21. ledna 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, bod 71 a citovand judikatura).
¥ — Obdobné viz mé stanovisko ve véci Belgian Association of Tax Lawyers a dalsi (C-623/22, body 93 az 103 a citovand judikatura).
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91. Ve véci v ptvodnim fizeni predkladajici soud a nizozemskda vlada vysvétluji, ze ackoliv se
nabyti externiho subjektu a sjedndni avéru za timto Gcelem danovym subjektem s propojenym
subjektem obecné povazuje za ,,v rozhodujici mife zalozené na hospodarskych avahach ve smyslu
¢l. 10a odst. 3 pism. a) zdkona o dani z pfijmid pravnickych osob, operace souvisejici s nabytim
spole¢nosti F spolecnosti X byla povazovana za ,Cisté vykonstruovanou“ z divodu jeji slozitosti
a (zjevné) zbytecnych krokd, které s ni byly spojeny. Pripomindm, Ze témito kroky byly: i)
presmérovani vlastniho kapitdlu spole¢nosti A na spolecnost C; ii) ndslednd preména téchto
prostiedkit na Gvér poskytnuty spolecnosti X; iii) nabyti spole¢nosti F spolecnosti X a iv)
vytvoreni jediné danové jednotky mezi spolecnosti F a spole¢nosti X, takze poplatky uroka
hrazené spolecnosti X spolecnosti C mohly byt odecteny od zdanitelného zisku vytvoreného
spolecnosti F v Nizozemsku *.

92. Zvlasté ta skuteCnost, ze uveér, ktery obdrzela spole¢nost X, byl poskytnut z prostredki
»presmérovanych“ od spolecnosti A, na prvni pohled zpochybnuje celou operaci. Nabizi se
otazka, zda byl tento Gvér skutecné potiebny, a pro¢ byla spolecnost F nabyta spole¢nosti X,
a nikoli spole¢nosti A. Komise tvrdi, Ze v hypotetickém scénafi odrazejicim hospodafskou realitu
by spole¢nost F byla nabyta spole¢nosti A, a proto by toto nabyti sestavalo z méné krokt. V tomto
scénari by vsak spolecnost X vyplacela, pokud jde o zisky vytvorené touto spolecnosti a spole¢nosti
F v Nizozemsku, dividendy spole¢nosti A. Takové rozdéleni ziskli by nevedlo ke snizeni dané
z prijm pravnickych osob v Nizozemsku. Naproti tomu na zdkladé operace, kdy byla spolecnost
F nabyta spolecnosti X na zdkladé uavéru poskytnutého spole¢nosti C z prostredki
presmérovanych ze spolecnosti A, byla z diivodu, Ze spole¢nost X odecetla troky z tohoto Gvéru
od zdanitelnych ziskd vytvorenych touto spolecnosti a spole¢nosti F v Nizozemsku, danova
povinnost téchto dvou spole¢nosti v tomto ¢lenském staté snizena témér na nulu®.

93. V takové situaci, jak zdaraznuji predkladajici soud a nizozemska vlada, je na danovém
poplatnikovi, aby vérohodné odtvodnil hospodarské nebo obchodni davody, které jsou
podkladem pro jednotlivé kroky operace, a to zejména ,presmérovani“ prostredktt uvéru.
V souladu s judikaturou Soudniho dvora je osobé povinné k dani poskytnuta pfiméfend moznost,
aniz je predmétem neprimérenych spravnich pozadavki, predlozit v tomto ohledu dikazy?.
Pokud danové organy s ohledem na vysvétleni a dikazy poskytnuté danovym poplatnikem stéle
povazuji tuto operaci za vykonstruovanou, mutze tento poplatnik napadnout rozhodnuti téchto
organa u soudu. Spole¢nost X tak ve véci v ptivodnim fizeni prosté takové dikazy nepredlozila
a vnitrostatni soudy rozhodnuti danovych organa potvrdily.

94. Spolec¢nost X namitd, ze otdzka, jaké hospodarské nebo obchodni divody mohou byt platné
predkladany k odtvodnéni takového ,presmérovani prostredkd, neni v praxi nizozemskych
danovych orgdnti a soudd vyjasnéna. Doposud byla vysvétleni vzdy odmitnuta. Uvedené organy
a soudy v tomto ohledu ani nezohlednuji takové aspekty tykajici se struktury dotcené skupiny,
jako je skutecnost, ze spole¢nost poskytujici avér (jako v projednavané véci spolecnost C) hraje
zpravidla klicovou tlohu ve financovéni této skupiny®.

® — Viz body 8 az 10 vyse.
¥ — Viz bod 10 vyse.
% — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 21. ledna 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, bod 71 a citovand judikatura).

— Spoleénost X vysvétluje, ze s ohledem na strukturu skupiny spole¢nosti A méla byt dotéend operace povazovana za hospodarsky
odtivodnénou. Vseobecné financovéni skupiny je totiz soustiedéno v sidle spole¢nosti C (viz bod 7 vyse), kterd za timto Gcelem
disponuje zna¢nym mnozstvim zaméstnanc a majetku. To je diivod, pro¢ nabyti spole¢nosti F bylo uskute¢néno na zakladé uvéru
poskytnutého spole¢nosti C. Finan¢ni prostiedky jsou spole¢nosti A pravidelné prevadény spole¢nosti C jednoduse proto, ze posledné
uvedend spole¢nost pottebuje kapital k vykonu svych funkei.
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95. Jsem toho nazoru, ze vzdy budou existovat Sedé zény pri uplatnovani takového ustanoveni
proti zneuzivani, jako je ustanoveni v ¢l. 10a odst. 1 pism. c) zdkona o dani z pfijmi pravnickych
osob. Z tohoto divodu vsak uvedené pravidlo neni v rozporu se zdsadou pravni jistoty.
V projedndvané véci praxe danovych organd a nizozemskych soudli postupné vyjasni otazku
nadnesenou spole¢nosti X. V tomto ohledu se omezim na konstatovani, ze pfi posuzovani toho,
zda ma byt operace povazovana za vykonstruovanou nebo hospodaisky odtivodnénou, by danové
organy a soudy mély vzit v ivahu vsechny platné hospodarské dtivody, v¢etné financ¢nich dvoda ™.
Nelze vyloudit, ze diivod predlozeny spolec¢nosti X lze za takovy povazovat. Posouzeni této otazky
nicméné prislusi predkladajicimu soudu.

96. Zadruhé, spolecnost X zpochybnuje rozlozeni diikazniho bremene podle spornych ustanoveni
nizozemského prava. Navrhovatelka konkrétné tvrdi, ze ¢l. 10a odst. 1 pism. c) zdkona o dani
z prijmi pravnickych osob zavadi obecnou domnénku zneuziti, ktera prekracuje meze toho, co je
nezbytné k dosazeni sledovaného cile®. Nizozemské danové orgdny mohou na zakladé tohoto
ustanoveni odmitnout uznat danovému subjektu odpocet arokt, které plati z vnitroskupinového
uvéru, aniz by musely predlozit, byt jen na prvni pohled, hodnovérny dikkaz o zneuzivani,
zatimco danovy subjekt ma za ucelem ziskdni zminéné danové vyhody povinnost prokazat podle
¢l. 10a odst. 3 pism. a) uvedeného zakona, Ze Gvér a souvisejici pravni tkon se v rozhodujici mife
zakladaji na hospodarskych dtvodech.

97. S timto nesouhlasim. Je ziejmé, Ze pokud vnitrostatni danové organy zamysleji, Ze danovému
poplatnikovi odmitnou uznat danové zvyhodnéni z divodu zneuziti, musi, obecné feceno,
prokazat, ze se tento poplatnik pokousi ziskat toto zvyhodnéni prostifednictvim ,cCisté
vykonstruované operace®, a to pri zohlednéni vsech relevantnich skutecnosti a okolnosti pripadu
a s prihlédnutim k vy$e zkoumanému kritériu*. To vSak neznamend, Ze je clenskym statim
branéno v tom, aby ve svém vnitrostitnim pravu stanovily pravni domnénky, a to za
predpokladu, ze budou konkrétni a budou se opirat o dostate¢né davody.

98. V projednavané véci se ¢l. 10a odst. 1 pism. c) zdkona o dani z pfijm pravnickych osob, jakoz
i povinnost danového poplatnika odiivodnit, ze dotcena operace je skutec¢nd, v zasadé uplatni jen
v pripadech, kdy danovy subjekt sjednal vnitroskupinovy avér s propojenym subjektem usazenym
v jiném clenském staté, v némz uroky, které posledné uvedeny subjekt vybird, nejsou zdanény
nebo nejsou zdanény primérenou sazbou®. Tyto zvlastni okolnosti lze opravnéné povazovat za
skutecnosti svédcici o jednani, jez by mohlo predstavovat zneuzivajici danové uniky, které
odivodnuji obraceni diikkazniho bfemene*.

— Obdobné viz bod 11 odivodnéni smérnice proti vyhybani se daiovym povinnostem.

% — Spole¢nost X odkazuje na rozsudky ze dne 7. zé#i 2017, Eqiom a Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, body 31, 32 a 36), a ze dne
20. prosince 2017, Deister Holding a Juhler Holding (C-504/16 a C-613/16, EU:C:2017:1009, body 61 a 62).

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 26. unora 2019, N Luxembourg 1 a dalsi (C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16, EU:C:2019:134,
bod 142).

% — Jsou-li troky zdanény pfiméfenou sazbou v jiném ¢lenském staté, podminka stanovend v ¢l. 10a odst. 3 pism. b) zékona o dani z pfijmi
pravnickych osob se uplatni a odpocet nelze odmitnout, jak je uvedeno v oddile B tohoto stanoviska.

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 26. unora 2019, X (Zprostfedkovatelské spolecnosti usazené ve tfetich zemich)
(C-135/17, EU:C:2019:136, bod 86). Naopak viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Deister Holding a Juhler Holding (C-504/16
a C-613/16, EU:C:2017:1009, body 65, 67 a 71). Je zfejmé, zZe unijni normotvirce je téhoz ndzoru. V tomto ohledu
priloha IV smérnice 2011/16 obsahuje pro tcely oznamovacich povinnosti stanovenych touto smérnici seznam ,charakteristickych
znak®l“, tedy vlastnosti nebo rys uspotradani, jez predstavuji ,indikdtory potencidlniho rizika vyhybédni se dafiovym povinnostem* (viz
¢lanek 3, bod 20 uvedené smérnice). Predevsim ¢ast II oddil C odst. 1 pism. d) uvedené smérnice stanovi, Ze usporddani, ,kterd
zahrnuji odpocitatelné preshrani¢ni platby provedené mezi dvéma nebo vice pfidruzenymi podniky, ptricemz [...] pfi platbé dané se
vyuzivaji vyhody z preferen¢niho danového rezimu v jurisdikci, v niZ je pfijemce rezidentem pro danové acely”, mohou predstavovat
takovy ,charakteristicky znak".

20 ECLLI:EU:C:2024:238



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EMILIOUA — VEC C-585/22
STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN (UROK SOUVISEJICI § VNITROSKUPINOVYM UVEREM)

99. Jakmile vnitrostatni danové organy konstatuji, ze takovy vnitroskupinovy tuvér spadd do
ptsobnosti uvedeného ustanoveni, a tudiz mohl byt sjednan za tcelem vyhybani se danovym
povinnostem, neni neprimérené, aby tyto organy pozadovaly od danového poplatnika predlozeni
dikazt o hospodarské nebo obchodni povaze této operace a odmitly odpocet trokt z tohoto
uvéruy, pokud tak neucini®”. Danovy poplatnik ma totiz nejlepsi predpoklady k tomu, aby poskytl
vysvétleni a dikazy tykajici se motivli k transakcim, které uskutecnuje. Soudni dvir rovnéz
opakované konstatoval, ,Ze nic nebrdni dotyénym danovym orgianim, aby od danového
poplatnika pozadovaly diikazy, které povazuji za nezbytné pro rddné vyméreni doty¢nych dani,
58

a pripadné odmitly [zvyhodnéni], pokud by tyto dikazy nebyly dodany*“®.

b) Dusledky vyplyvajici z toho, Ze transakce je povazovdna za takovou operaci, nejsou neprimérené

100. Podle ¢l. 10a odst. 1 pism. c) zdkona o dani z pfijm pravnickych osob plati, ze je-li zjisténo,
ze vnitroskupinovy uvér predstavuje Cisté vykonstruovanou operaci (za podminek, o nichz bylo
pojednano v predchozim pododdilu), je odpocet droka z tohoto Gvéru pri stanovovani zisku
danového subjektu, ktery uvér prijimd, v Nizozemsku zcela vyloucen.

101. Ackoliv ma predkladajici soud za to, ze takovy dusledek logicky vyplyva ze zjisténi
vykonstruovaného charakteru uvéru, zamysli se nicméné nad tim (konkrétné v ramci své druhé
otdzky), zda s ohledem na bod 51 rozsudku ve véci Lexel Gplné odmitnuti nidroku na odpocet
nepresahuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile. Soudni dvir totiz v tomto
bodé uvedl, Ze pokud danové organy dospéji k nazoru, ze avér sjednany mezi osobou povinnou
k dani a propojenym subjektem predstavuje Ccisté vykonstruovanou operaci, ,zasada
proporcionality vyzaduje, aby se odepreni ndroku na odpocet omezilo na tu cast urokad, ktera
prekracuje rdmec toho, co by bylo dohodnuto, kdyby neexistovaly zvlastni vztahy mezi
stranami“®.

102. Souhlasim s vladami, které predlozily vyjadreni, a s Komisi, Ze tomu tak neni. V tomto
ohledu je tfeba zde také rozliSovat mezi dvéma scénari uvedenymi v bodech 78 a 79 vyse.

103. Na jedné strané plati, ze pokud vykonstruovany charakter spocivd v neobvykle vysoké
urokové sazbé dohodnuté v jinak skutecném vnitroskupinovém tuvéruy, je tieba v souladu se
zasadou proporcionality pristoupit k opraveé tykajici se ¢asti urokovych nakladd, kterd je vyssi nez
obvykld trzni sazba. Odmitnuti odpoctu téchto troka v plném rozsahu by presahovalo cil, kterym
je zamezovat Cisté vykonstruovanym operacim.

104. Na druhou stranu, jestlize uvér sdm o sobé postrddd hospodariské nebo obchodni
odiivodnéni a bez vztahu mezi spolecnostmi a pozadovanym danovym zvyhodnénim by ke
sjednani avéru vibec nedoslo, je zcela logické a priméfené odmitnout odpocet veskerych trokd,
a nikoliv pouze jejich c¢asti. K takové cisté vykonstruované operaci totiz danové organy nesmi pri
vypoctu dluzné dané z prijmt pravnickych osob prihlizet. Neexistuje-li uvér, nevznikaji zadné
uroky, které lze odecist.

57 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. ledna 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, bod 73), a ze dne 5. ¢ervence 2012, SIAT
(C-318/10, EU:C:2012:415, bod 53).

% — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 26. tnora 2019, N Luxembourg 1 a dalsi (C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16, EU:C:2019:134,
bod 141 a citovand judikatura).

% — Viz také rozsudek ve véci Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 83.
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105. Kdyby danové organy ve druhém pripadé odmitly odpocet pouze u ¢asti droka z Gvéru, byla
by zpochybnéna soudrznost rezimu proti zneuzivini dafového rezimu. Cist danového
zvyhodnéni (nebo dokonce danové zvyhodnéni v celém jeho rozsahu), o néjz je usilovano
prostrednictvim zneuzivajiciho jednani, by totiz nakonec byla poskytnuta danovému poplatnikovi
v rozporu se sledovanym cilem®.

V. Zavéry

106. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na otazky polozené
Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud, Nizozemsko) nasledovné:

,Clanek 49 SFEU

musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni apravé, podle niz troky z avéru
sjednaného se subjektem propojenym s osobou povinnou k dani nejsou odecitatelné pri urceni
zisku této osoby, pokud sjedndni tohoto Gvéru nebylo v rozhodujici mire zalozeno na
hospodarskych dtvodech, ale jeho cilem bylo vytvorit odecitatelny dluh, a to i v pripadé, ze
urokova sazba stanovend v ramci tohoto uvéru neprevySuje trokovou sazbu, ktera by byla
dohodnuta mezi vzdjemné nezavislymi spole¢nostmi. V takovém pripadé se odpocet uroki odmita
v plném rozsahu.”

® — Soudni dvar se v prabéhu jednéni dotdzal zGc¢astnénych, ktefi podali vyjadieni, zda by danové orgdny nemély povazovat za (skryté)
rozdéleni ziskd i uroky, které spole¢nost prijimajici uvér plati spole¢nosti, kterd poskytuje Gvér (viz v tomto ohledu bod 92 vyse).
Pokud by takto postupovaly, mohla by se daniovd povinnost spole¢nosti pfijimajici avér vyrazné zvysit, a to nejen z davodu, Ze by
zdanitelny zisk nemohl byt snizen o ¢astku zaplacenych urokd, avsak rovnéz z davodu, ze kvalifikovdnim uvedenych droka jako
rozdélenych ziskd by v zévislosti na platnych danovych pravidlech tato spole¢nost mohla byt v okamziku této transakce povinna
k platbé dané z prijmi pravnickych osob (obdobné viz rozsudek ve véci Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, body 38
a 39). Domnivém se, Ze jak uvedla Komise na jednani, bylo by skute¢né piimérené, a tudiz sluditelné s unijnim pravem, kdyby danové
organy takto postupovaly. Rozhodnuti o vhodném zachdzeni s troky nicméné ndlezi vnitrostdtnim danovym orgdnim s ohledem na
jejich vnitrostétni pravo (obdobné viz ¢l. 6 odst. 3 smérnice proti vyhybdni se dafiovym povinnostem).
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