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DECIZIA COMISIEI
din 28 septembrie 2010

de incheiere a procedurii antidumping privind importurile de anumite tipuri de polietilen tereftalat
originare din Iran, Pakistan si Emiratele Arabe Unite si de eliberare a sumelor depuse cu titlu de
taxd provizorie instituitd

(2010/577/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului
din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt
membre ale Comunitdtii Europene (!) (denumit in continuare
~regulamentul de bazd”), in special articolul 9,

dupd consultarea Comitetului consultativ,

intrucat:

A. PROCEDURA
1. Masuri provizorii

La 3 septembrie 2009, Comisia a anuntat, printr-un aviz
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (%), initierea
unei proceduri antidumping in privinta importurilor in
Uniune de anumite tipuri de polietilen tereftalat
(denumite in continuare ,PET”) originare din Iran,
Pakistan si Emiratele Arabe Unite (denumite 1in
continuare ,tarile in cauzd”). La 1 iunie 2010, Comisia,
prin Regulamentul (UE) nr. 472/2010 (}) (denumit in
continuare ,regulamentul provizoriu”) a instituit o taxd
antidumping provizorie la importurile anumitor tipuri de
polietilen tereftalat originare din Iran si Emiratele Arabe
Unite.

Procedura a fost initiatd in urma unei plangeri depuse la
20 ijulie 2009 de citre Comitetul pentru polietilen
tereftalat din cadrul Plastics Europe (denumit 1in
continuare ,reclamantul”), in numele producitorilor care
reprezintd o proportie majord, in acest caz peste 50 %,
din totalul productiei din Uniune de anumite tipuri de
polietilen tereftalat.

In conformitate cu considerentul 11 din regulamentul
provizoriu, ancheta privind dumpingul si prejudiciul a
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vizat perioada cuprinsd intre 1 iulie 2008 si 30 iunie
2009 (denumitd in continuare ,perioada de anchetd”
sau ,PA”). Examinarea tendintelor relevante pentru
evaluarea prejudiciului a vizat perioada cuprinsd intre
1 ijanuarie 2006 si sfarsitul perioadei de anchetd
(denumitd in continuare ,perioada luatd in considerare”).

In cadrul procedurii antisubventie desfisurate in paralel,
Comisia, prin Regulamentul (UE) nr. 473/2010 (%), a
instituit o taxd compensatorie provizorie la importurile
anumitor tipuri de polietilen tereftalat originare din Iran
si Emiratele Arabe Unite.

2. Procedura ulterioara

Ulterior comunicdrii faptelor si considerentelor esentiale,
pe baza cidrora s-a decis instituirea de mdsuri anti-
dumping provizorii (denumitd in continuare ,comu-
nicarea provizorie”), mai multe pirti interesate si-au
exprimat in scris opiniile cu privire la constatdrile
provizorii. De asemenea, pirtile care au ficut cerere in
acest sens au avut posibilitatea de a fi audiate.

Comisia a continuat si caute si sd verifice toate infor-
matiile pe care le-a considerat necesare pentru consta-
tirile sale definitive. Observatiile verbale si scrise
prezentate de pdrtile interesate in urma comunicarii
provizorii au fost luate in considerare si, dupid caz,
constatdrile provizorii au fost modificate in mod cores-
punzdtor.

Toate partile au fost informate asupra faptelor si consi-
derentelor esentiale pe baza cdrora s-a prevdzut si se
recomande incheierea procedurii §i eliberarea sumelor
depuse cu titlu de taxd provizorie instituitd (denumitd
in continuare ,comunicarea finald”). Pdrtilor li s-a
acordat, de asemenea, o perioadd in care si poatd
formula observatii in urma acestei comunicari.

Observatiile verbale si scrise prezentate de partile inte-
resate au fost luate in considerare si, dupd caz, consta-
tarile au fost modificate in mod corespunzitor.

() JO L 134, 1.6.2010, p. 25.



29.9.2010

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 254/41

(10)

(11)

(12)

3. Partile vizate de procedurd

Unele parti interesate au afirmat ci esantionul de produ-
citori din UE nu era reprezentativ si consecvent si ci,
prin urmare, analiza prejudiciului era deficientd. S-a
afirmat, in special, cd esantionarea nu era necesard,
deoarece numirul de producitori nu era ridicat. In
plus, s-a afirmat cd, prin divizarea ,in mod artificial” a
grupurilor de societdti in entitdti juridice individuale,
esantionul nu ar include unii dintre liderii de piatd
(Artenius, M&G Polimeri) si cd metodologia pentru selec-
tionarea esantionului nu este consecventd deoarece esan-
tionul includea, de asemenea, doud grupuri de societdti.
S-a afirmat, de asemenea, cd esantionul nu era repre-
zentativ deoarece nu continea niciun producdtor care
efectua vanzari in cantitdti suficiente citre un procesor
de PET afiliat. Drept rezultat, se presupune cd institutiile
nu au putut evalua capacitatea reald de aprovizionare a
industriei din Uniune si nu au tinut cont de conflictul de
interese al industriei din Uniune. Mai mult, deoarece o
societate nu a furnizat toate informatiile necesare si a fost
exclusd din esantion, se presupune cd reprezentativitatea
a scizut la 28 % din productia UE. Aceleasi parti au
sustinut cd esantionul selectionat nu era valabil din
punct de vedere statistic.

In ceea ce priveste argumentul conform ciruia esan-
tionarea nu era necesard deoarece numdrul de produ-
cdtori nu era ridicat, se repetd faptul ci, in cadrul esan-
tiondrii, s-au implicat 14 producdtori din Uniune, apar-
tinand de opt grupuri de societdti. Dat fiind numadrul
mare, in mod obiectiv, de producitori din UE care au
cooperat, si anume 14, esantionarea s-a aplicat in confor-
mitate cu articolul 17 alineatul (1) din regulamentul de
bazi, pornind de la cel mai mare volum reprezentativ de
vanzdri care ar putea fi anchetat, in mod rezonabil, in
perioada disponibild. Esantionul selectionat era alcituit
din cinci societiti individuale (cu sase locatii de
productie).

In ceea ce priveste prima afirmatie referitoare la repre-
zentativitatea esantionului, ar trebui sd se remarce faptul
cd institutiile pot include in esantion societdti individuale
care fac parte dintr-un grup de societdti, atit timp cat
sunt reprezentative §i au conturi financiare separate.
Altfel, anchetarea tuturor celor paisprezece producitori
din UE apartinind celor opt grupuri de societdti ar fi
impiedicat incheierea la timp a anchetei. Cu toate
acestea, faptul ci doud grupuri de societdti au fost
incluse in esantion nu este incompatibil cu metodologia
de esantionare aplicatd in acest caz, si anume cele mai
mari volume reprezentative de vanzdri citre clienti din
UE.

Referitor la Indorama, acest grup a avut in PA doud
fabrici producdtoare diferite — una in Térile de Jos si
cealaltd in Regatul Unit. Includerea acestui grup in
esantion este in conformitate cu metodologia de esan-
tionare aplicatd, deoarece acele fabrici au format o
singurd entitate, din punct de vedere juridic si financiar.
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(15)

Referitor la Equipolymers, care, in PA, avea doud entitati
separate producitoare de PET (una in Italia si alta in
Germania), societatea a raportat cifre consolidate pentru
ambele locatii. Dat fiind faptul cd verificarea acestor cifre
consolidate era posibild pe parcursul unei vizite la sediul
societdtii, s-a decis sd se accepte aceastd raportare conso-
lidatd §i si se trateze societdtile Equipolymers produ-
citoare de PET ca o singurd entitate, in sensul acestei
proceduri. In ceea ce priveste afirmatia conform cireia
Artenius si M&G Polimeri trebuiau si fie incluse in
esantion deoarece erau lideri de piatd, se remarcd faptul
cd niciuna dintre entitdtile lor individuale nu ficea parte
din societdtile cu cele mai mari volume de vinziri citre
clienti din UE.

Referitor la afirmatia conform cdreia esantionul nu era
reprezentativ deoarece nu includea un producdtor care
produce in principal pentru consumul intern, ar trebui
sd se remarce faptul cd existd posibilitatea de a examina,
in cadrul analizei interesului Uniunii, capacitatea de apro-
vizionare, in cazul in care se face 0 asemenea afirmatie si,
in acel scop, consumul captiv poate fi dedus din volumul
de productie. Astfel, pentru examinarea anumitor factori
de prejudiciu, nu este nevoie sd existe un astfel de
producitor in esantion. In al doilea rand, orice interes
dublu care rezultd din pozitia unei societdti ca
producdtor si, in acelasi timp, procesor din UE poate,
de asemenea, si fie evaluatd in analiza interesului
Uniunii. Pozitia unei societiti ca producitor §i procesor
din UE nu are legiturd cu rezultatele industriei din
Uniune, in cadrul cdreia vanzdrile citre clienti inde-
pendenti din UE sunt luate ca si criteriu de referinta.
Astfel, afirmatia este respinsd.

In ceea ce priveste afirmatia referitoare la reprezentati-
vitatea globald a esantionului, se repetd faptul ci limitarea
esantionului la patru societdti a redus reprezentativitatea
de la 65 % la 47 % din vanzdrile realizate de toti produ-
cdtorii cooperanti. Aceleasi patru societdti reprezentau
52 % din productia Uniunii. Se considerd cd acesta este
un esantion reprezentativ de producitori din UE, in ceea
ce priveste vanzdrile citre clienti independenti din UE.

Referitor la afirmatia conform cdreia esantionul selec-
tionat nu era valabil din punct de vedere statistic, se
remarcd faptul cd articolul 17 alineatul (1) din regula-
mentul de bazd permite, in mod clar, stabilirea unui
esantion pe baza celui mai mare volum reprezentativ
de vanzdri care poate fi anchetat, in mod rezonabil, in
perioada disponibild, ca alternativd la un esantion ,valabil
din punct de vedere statistic”.

In lipsa oricdror alte observatii privind constatarile, consi-
derentele 3-10 din regulamentul provizoriu sunt
confirmate.
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B. PRODUSUL IN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR

Se reaminteste cd, in considerentul 12 din regulamentul
provizoriu, s-a definit produsul in cauzd ca fiind
polietilen tereftalat cu wun indice de viscozitate
de 78ml/g sau mai mult, conform standardului
ISO 1628-5, originar din tirile in cauzd, clasificat in
prezent la codul NC 3907 60 20.

Mai mult, in considerentul 14 din regulamentul
provizoriu s-a afirmat cd ancheta a aritat ci PET-ul
produs si vandut in Uniune de industria din Uniune si
cel produs si vandut pe pietele interne ale tdrilor in cauza
si exportat citre Uniune erau produse similare.

Din moment ce produsul care face obiectul anchetei a
fost considerat un produs omogen, nu a mai fost
subdivizat in diferite tipuri de produs pentru calcularea
marjelor de dumping si de prejudiciu.

Un producitor-exportator a afirmat ci PET-ul ar trebui
subdivizat in diferite tipuri de produse in functie de
indicele lor de viscozitate, deoarece indicele de viscozitate
este esential pentru determinarea diferitelor aplicatii
pentru tipurile de PET produse. S-a considerat ci
afirmatia ar trebui acceptati, iar metodologia pentru
calcularea marjelor de dumping si de prejudiciu a fost
adaptatd in consecintd.

C. DUMPINGUL

Astfel cum s-a explicat in considerentul 20, metodologia
pentru calcularea marjei de dumping a fost adaptatd, iar
marja de dumping pentru fiecare tard in cauzd este
calculatd acum pentru fiecare tip de produs separat.

1. Iran
1.1. Valoarea normald

in lipsa altor observatii decat cele deja mentionate mai
sus in considerentele 20 si 21, se confirmid metodologia
explicatd in considerentele 16-18 din regulamentul
provizoriu.

1.2. Pretul de export

In lipsa altor observatii decat cele deja mentionate mai
sus in considerentele 20 si 21, se confirmd metodologia
explicati in considerentul 19 din regulamentul
provizoriu.

1.3. Comparatia

In considerentul 23 din regulamentul provizoriu, s-a
afirmat cd exportatorul iranian nu a putut cuantifica
presupusul impact al sanctiunilor impotriva Iranului in
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niciun mod care si fie sustinut de probe. in observatiile
sale legate de regulamentul provizoriu, societatea a
afirmat cd autoritatea care ancheteazd, si nu exportatorul
ar trebui sd asigure o comparatie echitabild. Cu toate
acestea, in conformitate cu articolul 2 alineatul (10)
litera (k) din regulamentul de bazd, se poate opera o
ajustare pe baza diferentelor aferente altor factori, in
cazul in care se demonstreazi ci aceste diferente
afecteazd comparabilitatea preturilor, in special &, in
mod sistematic, cumpdritorii plitesc preguri diferite pe
piata internd din cauza lor. Deoarece i revine produci-
torului-exportator si demonstreze existenta oricdrui alt
factor, se respinge afirmatia si se confirmd metodologia
explicatdi in considerentele 20-23 din regulamentul
provizoriu.

1.4. Marja de dumping

in lipsa altor observatii decat cele deja mentionate mai
sus in considerentele 20 si 21, se confirmd metodologia
explicatd in considerentele 24 si 25 din regulamentul
provizoriu.

Marja de dumping definitivd pentru Iran, exprimatd ca
procent din pretul CIF la frontiera Uniunii, inainte de
vimuire, este de 26,8 %.

2. Pakistan
2.1. Valoarea normald

In lipsa altor observatii decat cele deja mentionate mai
sus in considerentele 20 si 21, se confirmd metodologia
explicatd in considerentele 27-29 din regulamentul
provizoriu.

2.2. Pretul de export

In lipsa altor observatii decat cele deja mentionate mai
sus in considerentele 20 si 21, se confirmd metodologia
explicati in considerentul 30 din regulamentul
provizoriu.

2.3. Comparatia

In lipsa altor observatii decat cele deja mentionate mai
sus in considerentele 20 si 21, se confirmd metodologia
explicatd in considerentele 31 si 32 din regulamentul
provizoriu.

2.4. Marja de dumping

in lipsa altor observatii decat cele deja mentionate mai
sus in considerentele 20 si 21, se confirmd metodologia
explicatd in considerentul 33 din regulamentul
provizoriu.
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Marja de dumping definitivd pentru singurul producitor-
exportator pakistanez, Novatex Limited, exprimatd ca
procent din pretul CIF la frontiera Uniunii, inainte de
vimuire, este de 0,6 %, insemnand sub de minimis in
sensul articolului 9 alineatul (3) din regulamentul de
baza.

Deoarece in Pakistan nu existd alti producitori ai
produsului in cauzd, nu ar trebui instituite masuri defi-
nitive.

3. Emiratele Arabe Unite
3.1. Valoarea normald

In urma schimbarii metodologiei, explicate in conside-
rentele 20 si 21, rezultatele testului unor operatiuni
comerciale normale, astfel cum s-a descris in conside-
rentele 37 si 38 din regulamentul de bazd, s-au
schimbat cu privire la unele tipuri de produse. Astfel,
in cazul in care volumul vanzirilor profitabile pentru
un tip de produs a reprezentat 80 % sau mai putin din
volumul total al vanzdrilor pentru acel tip sau atunci
cand pretul mediu ponderat pentru acel tip era mai
mic decit costul de productie, valoarea normald s-a
bazat pe pretul intern real, calculat ca medie ponderatd
a vanzdrilor profitabile numai pentru acel tip.

In cazul in care nu existau vanziri profitabile ale unui
anumit tip de produs, s-a considerat cd acest tip de
produs era vandut in cantitdti insuficiente pentru ca
pretul intern si constituie o bazd corespunzitoare
pentru stabilirea valorii normale.

In cazul in care prefurile interne ale unui anumit tip de
produs vandut de producitori-exportatori nu au putut fi
folosite pentru a stabili valoarea normald, aceasta a fost
construitd in conformitate cu articolul 2 alineatul (3) din
regulamentul de baza.

Pentru construirea valorii normale in conformitate cu
articolul 2 alineatul (3) din regulamentul de bazd, canti-
tatile pentru costurile de vanzare, cheltuielile adminis-
trative si alte costuri generale si pentru profituri s-au
bazat, in temeiul articolului 2 alineatul (6) din regula-
mentul de bazd, pe datele reale corespunzitoare
productiei si vanzdrilor, in cadrul operatiunilor
comerciale normale, ale produsului similar, de citre
producitorul-exportator anchetat.

3.2. Pretul de export

In lipsa altor observatii decat cele deja mentionate mai
sus in considerentele 20 si 21, se confirmd metodologia
explicatd in considerentul 39 din regulamentul
provizoriu.

3.3. Comparatia

In lipsa altor observatii decat cele deja mentionate mai
sus in considerentele 20 si 21, se confirmd metodologia

(42)

(43)

(44

explicatd in considerentele 40 si 41 din regulamentul
provizoriu.

3.4. Marja de dumping

In lipsa altor observatii decat cele deja mentionate mai
sus in considerentele 20 si 21, se confirmd metodologia
explicatd in considerentul 42 din regulamentul
provizoriu.

Marja de dumping definitivd pentru singurul producitor-
exportator din Emiratele Arabe Unite, JBF RAK LLC,
exprimatd ca procent din pretul CIF la frontiera
Uniunii, nainte de vdmuire, este de 0,6 %, insemnand
sub de minimis in sensul articolului 9 alineatul (3) din
regulamentul de bazi.

Deoarece in Emiratele Arabe Unite nu existd alti produ-
catori ai produsului in cauzd, nu ar trebui instituite
mdsuri definitive.

D. PREJUDICIUL
1. Productia, industria si consumul Uniunii

Nu s-au primit observatii cu privire la productia, industria
si consumul Uniunii. In consecintd, se confirmd conside-
rentele 45-50 din regulamentul provizoriu.

2. Importurile provenind din tirile in cauzi
2.1. Evaluarea cumulativd a efectelor importurilor in cauzd

Se repetd cd, in considerentul 52 din regulamentul
provizoriu, deoarece marja de dumping constatatd
pentru Pakistan este de minimis, s-a considerat ci efectul
importurilor respective nu poate fi evaluat impreund cu
importuri despre care s-a constatat provizoriu cd fac
obiectul unui dumping, originare din Iran §i Emiratele
Arabe Unite.

Dat fiind faptul cd ancheta a ardtat, in continuare, ci
marja de dumping pentru Emiratele Arabe Unite este,
de asemenea, de minimis, se considerd cd efectul impor-
turilor respective nu poate fi evaluat impreund cu
importuri care fac obiectul unui dumping, originare din
Iran. in consecinti, nu se efectueazi nicio evaluare
cumulativd a importurilor.

2.2. Volumul importurilor in cauzd

Volumul importurilor produsului in cauzd care fac
obiectul unui dumping in UE a inceput de la un nivel
relativ scdzut in 2006, dar a crescut gradual pand in PA,
ajungand la 55 500 de tone in PA. Mai exact, importurile
din Iran au crescut mai mult de doud ori intre 2006 si
2007, inainte de a mai creste cu peste 100 de puncte
procentuale in 2008 fatd de 2007 si cu incd aproape 130
de puncte procentuale intre 2008 si PA.
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Tabelul 1

2006 2007 2008 PA

Volumul 11752 | 26 624 | 40101 | 55500
importurilor care fac
obiectul unui
dumping, originare

din Iran (in tone)

Indice (2006 = 100) 100 227 341 472

Cota de piatd a 0,4 % 0,9% 1,4 % 1,9%
importurilor care fac
obiectul unui
dumping, originare

din Iran

Sursa: Eurostat.

2.3. Cota de piatd a importurilor in cauzd

Cota de piatd detinutd de importurile care fac obiectul
unui dumping, originare din Iran, s-a mentinut la 0,4 %
in timpul anului 2006 s§i a crescut constant cu 1,5
puncte procentuale in cursul perioadei luate in consi-
derare. Mai exact, aceasta a crescut cu 0,5 % puncte
procentuale intre 2006 si 2007, cu incd 0,5 % intre
2007 si 2008 si cu 0,5% intre 2008 si PA. In PA,
cota de piatd a importurilor care fac obiectul unui
dumping, originare din Iran, a fost de 1,9 %.

2.4. Preturile
(i) Evolutia preturilor

Pretul mediu de import a scizut cu 11 % in perioada
luatd in considerare, cel mai intens declin inregistrandu-se
intre 2008 si PA. Mai exact, pretul mediu a rimas stabil
in 2007 si a scdzut cu 2 puncte procentuale in 2008,
inainte de a scddea cu incd 9 puncte procentuale in PA.

Tabelul 2
2006 2007 2008 PA
Pretul importurilor 1033 | 1034 | 1008 920
din Iran (in EUR/
tond)
Indice 100 100 98 89

Sursa: Eurostat.

(ii) Subcotarea pretului

In urma comunicirii provizorii, exportatorul iranian a
observat cd marja sa de prejudiciu a fost supraestimatd,
deoarece pretul de vanzare unitar mediu ponderat stabilit
a fost subestimat, calculandu-se incorect valoarea
nivelului ajustdrii comerciale; cu toate acestea, nu s-a
propus nicio alternativd pentru cuantificarea nivelului

(49)

(50)

(1)

(52)

(53)

ajustdrii comerciale. Intr-adevir, baza pentru nivelul
comercial, utilizatd pentru calculul provizoriu, a fost o
sumd fixd pe tond, care este un comision perceput de
agentul de import cooperant si care reprezintd apro-
ximativ 1 % din pretul CIF mediu. Nu sunt disponibile
alte informatii pentru aceastd ajustare si, astfel, afirmatia
este respinsd. Aceeasi parte a mai afirmat ci procentul de
2% considerat pentru costurile ulterioare importului
parea si fie subestimat. In acest sens, se repetd faptul
cd niciun importator nu a cooperat in cadrul acestei
anchete §i c¢d nu a fost posibil si se verifice costul real
ulterior importului. Astfel, in lipsa oricdror alte informatii
disponibile, s-a aplicat procentul utilizat in procedurile
anterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, se confirma, definitiv, cd
produsele care fac obiectul unui dumping, originare din
Iran, vandute in Uniune, au subcotat preturile practicate
de cdtre industria din Uniune cu 3,2 %.

3. Situatia industriei din Uniune

Unele parti interesate au afirmat cd nu existd prejudiciu,
deoarece, dat fiind esantionul presupus incorect, nu se
puteau extrapola rezultate pentru intreaga industrie din
Uniune. Drept exemplu, s-a afirmat cd, deoarece o
societate (care nu este inclusi in esantion) indicase ci
utiliza peste 100 % din capacitatea sa, acest lucru ar fi
un semn clar al absentei de prejudiciu. Se remarcd faptul
cd informatiile prezentate sunt extrase din ceea ce a
prezentat aceastd societate cdtre autorititile bursei de
valori si cd nu sunt verificate. Aceste informatii nu
corespund cu cele din dosar. Mai mult, si in orice caz,
utilizarea capacitatii unui singur producitor din UE nu
poate modifica constatdrile privind prejudiciul referitoare
la aproape toti ceilalti indicatori de prejudiciu pentru
producitorii din UE inclusi in esantion si ceilalti produ-
cdtori din UE.

In lipsa oricdror alte afirmatii sau observatii, se confirmi
considerentele 63-82 din regulamentul provizoriu.

4. Concluzie privind prejudiciul

In lipsa oriciror observatii specifice, se confirmi
concluzia referitoare la prejudiciu enuntatd in conside-
rentele 83-85 din regulamentul provizoriu.

E. LEGATURA DE CAUZALITATE

1. Efectul importurilor care fac obiectul unui
dumping

Cresterea volumului importurilor care fac obiectul unui
dumping, originare din Iran, de aproape cinci ori intre
2006 si PA si a cotei corespunzitoare de piatd din cadrul
Uniunii, si anume cu 1,5 puncte procentuale, precum si
subcotarea constatatd (3,2 % pe parcursul PA) au coincis,
in general, cu deteriorarea situatiei economice a industriei
din Uniune. Prin urmare, se poate concluziona cd impor-
turile care fac obiectul unui dumping, originare din Iran
au avut un impact asupra prejudiciului constatat pentru
industria din Uniune.
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(54)

(55)

(58)

(59)

(60)

(61)

Este important sd se sublinieze faptul cd, in cadrul
procedurii  antisubventie desfdsurate in paralel, s-a
constatat cd importurile cumulate care fac obiectul
unor subventii, originare din Pakistan, Emiratele Arabe
Unite si Iran, cauzeazd un prejudiciu important industriei
din Uniune.

Pe de altd parte, date fiind volumele considerabile si
preturile scizute ale importurilor din Coreea si
Pakistan, se confirmd, de asemenea, astfel cum s-a
mentionat in considerentele 94 si 96 din regulamentul
provizoriu, cd importurile respective au contribuit, intr-o
anumitd mdsurd, la prejudiciul suferit de industria din
Uniune.

In plus, in cadrul acestei proceduri, preturile practicate de
industria din Uniune erau subcotate, de asemeneca, de
importuri considerabile din Emiratele Arabe Unite (in
jur de 150 000 t).

In acelasi timp, cota de piatd a importurilor din Iran se
situa sub 1 % in 2006 si in 2007, iar in PA doar aproape
de 2 %, ceea ce corespunde la 55 000 t.

De asemenea, trebuie sd se remarce faptul cd subcotarea
stabilitd pentru producdtorul iranian a fost mai micd
decat in cazul importurilor care nu fac obiectul unui
dumping, originare din Emiratele Arabe Unite.

2. Concluzie privind legitura de cauzalitate

In concluzie, desi analiza de mai sus a aritat ci impor-
turile care fac obiectul unui dumping, originare din Iran,
au avut unele efecte negative asupra situatiei industriei
din Uniune, acest impact, luat separat, nu a fost de
asemenea naturd incdt si poate fi considerat important,
in conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din regula-
mentul de bazi.

F. INCHEIEREA PROCEDURII

Ancheta a ardtat cd importurile produsului in cauzi,
originare din Pakistan si Emiratele Arabe Unite, nu erau
vandute la prefuri care fac obiectul unui dumping. In
consecintd, procedura referitoare la Pakistan si Emiratele
Arabe Unite se incheie fard sd se instituie masuri.

Ancheta a ardtat cd importurile produsului in cauzd,
originare din Iran, au avut loc la prefuri care fac
obiectul unui dumping si au contribuit, intr-o anumitd
mdsurd, la prejudiciul suferit de industria din Uniune.

(62) Cu toate acestea, astfel cum s-a indicat in considerentul
59, s-a stabilit cd impactul negativ al importurilor din
[ran asupra situatiei industriei din Uniune nu a fost de
asemenea naturd incdt si poatd fi considerat important.

(63) Tinand cont de cele de mai sus, ludnd in considerare
absenta prejudiciului important cauzat de citre impor-
turile care fac obiectul unui dumping, originare din
Iran, se concluzioneazd «¢d, si in cazul Iranului,
procedura ar trebui terminatd fird s se instituie mdsuri.

(64)  Se elibereaza sumele depuse cu titlu de taxd antidumping
provizorie instituitd in temeiul Regulamentului (UE)
nr. 472/2010,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Se incheie procedura antidumping privind importurile de
polietilen tereftalat cu un indice de viscozitate de 78 ml/g sau
mai mult, conform standardului ISO 1628-5, clasificat in
prezent la codul NC 3907 60 20 si originar din Iran, Pakistan
si Emiratele Arabe Unite.

Articolul 2

Regulamentul (UE) nr. 472/2010 se abrogid. Se elibereazd
sumele depuse cu titlu de taxd antidumping provizorie instituitd
in temeiul Regulamentului (UE) nr. 472/2010 la importurile de
polietilen tereftalat cu un indice de viscozitate de 78 ml/g sau
mai mult, conform standardului ISO 1628-5, clasificat in
prezent la codul NC 3907 6020 si originar din Iran si
Emiratele Arabe Unite.

Articolul 3

Prezenta decizie intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei
publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Adoptatd la Bruxelles, 28 septembrie 2010.

Pentru Comisie
Presedintele
José Manuel BARROSO



