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ROZHODNUTIE KOMISIE
z 28. septembra 2010

o ukonfeni antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu urcitého polyetyléntereftaldtu
s povodom v Irine, Pakistane a Spojenych arabskych emiritoch a o uvolneni siim zaistenych
prostrednictvom uloZenych docasnych ciel

(2010/577/EU)
EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,
so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1225/2009 (4)

z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie st clenmi Eurépskeho spolocenstva () (dalej
len ,zdkladné nariadenie), a najmi na jeho ¢lanok 9,

po porade s poradnym vyborom,
kedZze: )

A. POSTUP
1. Docasné opatrenia

(1)  Komisia ozndmenim uverejnenym 3. septembra 2009
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie () oznamila zacatie
antidumpingového konania, pokial ide o dovoz urcitého ©6)
polyetyléntereftalatu (dalej len ,PET*) s povodom v Irdne,
Pakistane a Spojenych arabskych emirdtoch (dalej len
,prislusné krajiny*) do Unie. 1. jina 2010 Komisia naria-
denim (EU) ¢. 472/2010 (%) (dalej len ,docasné naria-
denie®) ulozila docasné antidumpingové clo na dovoz
ur¢itého polyetyléntereftalitu s poévodom v Irdne
a Spojenych arabskych emirdtoch.

(2)  Konanie sa zacalo na podnet, ktory podal Vybor pre ?

polyetyléntereftaldt zdruzenia Plastics Europe (dalej len
,navrhovatel“) v mene vyrobcov, ktorych vyroba predsta-
vuje podstatnu Cast celkovej vyroby urcitych polyetylén-
tereftalitov v Unii, v tomto pripade viac nez 50 %.

(3)  Ako sa ustanovuje v odovodneni 11 docasného naria-
denia, preSetrovanie dumpingu a ujmy sa tykalo obdobia
od 1. jala 2008 do 30. jina 2009 (dalej len ,obdobie )

() U.v. EU L 343, 22.12.2009, 5. 51.
() U.v. EU C 208, 3.9.2009, s. 12.
() U.v. EU L 134, 1.6.2010, s. 4.

presetrovania“ alebo ,OP%). Presktimanie trendov relevant-
nych z hladiska postidenia ujmy sa tykalo obdobia od
1. janudra 2006 do konca OP (dalej len ,posudzované
obdobie").

V stasne prebiehajicom antisubvenénom  konani
Komisia nariadenim (EU) ¢ 473/2010 (4 ulozila tieZ
docasné vyrovnavacie clo na dovoz uréitého polyetylén-
tereftalitu s povodom v Irdne a Spojenych arabskych
emiratoch.

2. Dalsi postup

Po zverejneni zdkladnych skuto¢nosti a tvah, na zaklade
ktorych sa rozhodlo o uloZeni docasnych antidumpingo-
vych opatreni (dalej len ,predbezné zverejnenie®), viacero
zainteresovanych strdn pisomne vyjadrilo svoje stano-
visko k predbeznym zisteniam. Strany, ktoré o to pozia-
dali, tieZ dostali moznost, aby boli vypocuté.

Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vsetkych
informdcii, ktoré povazovala za potrebné pre svoje
kone¢né zistenia. Ustne a pisomné pripomienky, ktoré
predlozili zainteresované strany po predbeznom zverej-
neni, sa postdili, a ak to bolo vhodné, zistenia sa zodpo-
vedajiicim spdsobom upravili.

Vsetky strany boli informované o podstatnych skutoc-
nostiach a tvahdch, na zdklade ktorych sa zamyslalo
odporucit ukonéenie konania a uvolnenie sim zaiste-
nych  prostrednictvom  uloZzenych  docasnych  ciel
(skonecné zverejnenie). TieZ im bola poskytnuta lehota,
pocas ktorej sa po tomto zverejneni mohli vyjadrit.

Ustne a pisomné pripomienky, ktoré predlozili zaintere-
sované strany, sa posudili, a ak to bolo vhodné, zistenia
sa zodpovedajicim spésobom upravili.

() U.v. EU L 134, 1.6.2010, s. 25.
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3. Strany, ktorych sa konanie tyka a finanéného hladiska jeden celok. Pokial ide

_ ) o o spolo¢nost Equipolymers, ktord mala dva samostatné

(9  Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze vzorka subjekty vyrdbajiice PET pocas OP (jeden v Taliansku

(10)

1

(12)

vyjrobcov EU nie je reprezentativna a Ze je nekonzis-
tentnd a Ze analyza ujmy je preto chybnd. Tvrdili najmi,
ze vyber vzorky nebol potrebny, kedZe pocet vyrobcov
nebol velky. Okrem toho tvrdili, Ze z dovodu ,umelého”
rozdelenia skupin spolo¢nosti na jednotlivé pravne
subjekty vzorka neobsahuje nicktoré spolo¢nosti
s vedicim postavenim na trhu (Artenius, M&G Polimeri)
a ze metodika vyberu vzorky nie je konzistentnd, kedze
vzorka obsahuje aj dve skupiny spolocnosti. Takisto
tvrdili, Ze vzorka nie je reprezentativna, pretoZe jej
sicastou nie je ziadny vyrobca, ktory preddva prepoje-
nému spracovédvatelovi PET dostatoéné mnozstvd. Insti-
ticie v dosledku toho tdajne nemozu postdit skutoént
schopnost  dodédvky Vyrobneho odvetvia  Unie
a nezohladiuju konflikt zdujmu vyrobného odvetvia
Unie. Okrem toho kedZe jedna spolocnost neposkytla
vietky potrebné informdcie a bola vylicend zo vzorky,
reprezentativnost tdajne poklesla na 28 % vyroby v EU.
Tieto strany tvrdili, Ze vybrand vzorka nie je Statisticky
platna.

Pokial ide o tvrdenie, Ze vyber vzorky nebol potrebny,
pretoze pocet V}’Irobcov nebol velky, je potrebné pripo-
mentif, Ze v rdmci vyberu vzorky sa prihldsilo 14
vyrobcov z Unie, ktorf patria k dsmim skupindm spolo¢-
nosti. Vzhladom na objektivne velky pocet vyrobcov
z EU, ktori spolupracovali, t. j. 14, sa vyber vzorky
uplatnil v stlade s ¢lankom 17 ods. 1 zdkladného naria-
denia na zéklade najvacsicho reprezentativneho objemu
predaja, ktory mozZzno vo vymedzenom obdobi redlne
preskiimat. Vybrand vzorka pozostdvala z piatich jedno-
tlivych spolocnosti (so Siestimi vyrobnymi miestami).

Pokial ide o prvé tvrdenie tykajice sa reprezentativnosti
vzorky, je potrebné uviest, Ze institiicie mozu do vzorky
zaclenit jednotlivé spolo¢nosti, ktoré st sticastou skupiny
spolo¢nosti, pokial st reprezentativne a majii oddelené
Gctovnictvo. PreSetrovanie vietkych Strndstich vyrobcov
z EU patriacich do osmich skupin spolocnosti by,
naopak, brénilo vo v¢asnom ukonleni preSetrovania.
Skuto¢nost, ze do vzorky boli zahrnuté dve skupiny
spolocnosti, vSak nie je v rozpore s metodikou V)’fberu
vzorky, ktord sa v tomto pripade uplatnila, t. j. najvacsi
reprezentativny objem predaja zakaznikom v EU.

Pokial ide o skupinu Indorama, tito skupina mala pocas
OP dve rozne vyrobné zariadenia — jedno v Holandsku
a druhé v Spojenom krélovstve. Zahrnutie tejto skupiny
do vzorky je v sulade s uplatnenou metodikou vyberu
vzorky, pretoze tieto zariadenia tvorili z prdvneho

(13)

(15)

(16)

a druhy v Nemecku), tito spolo¢nost ozndmila konsoli-
dované tdaje pre obe miesta. Vzhladom na to, Ze tieto
konsolidované udaje bolo mozné overit pocas jednej
navitevy v sidle spolo¢nosti, rozhodlo sa, Ze sa tento
konsolidovany vykaz prijme a Ze spolo¢nosti skupiny
Equipolymers vyrdbajice PET sa budii na tcely tohto
konania povazovat za jeden subjekt. Pokial ide
o tvrdenie, Ze spolo¢nosti Artenius a M&G Polimeri
mali byt zahrnuté do vzorky, pretoze mali vedice posta-
venie na trhu, je potrebné poznamenat, Ze Ziadny z ich
Jednothvych sub]ektov nepatril  k  spolo¢nostiam
s najvicsim objemom predaja zdkaznikom v EU.

V stvislosti s tvrdenim, Ze vzorka nebola reprezentativna,
pretoze nezahfiiala jedného vyrobcu, ktory vyrdba najmi
na vnitornd spotrebu, je potrebné poznamenat, Ze
schopnost dodavky mozno v pripade takéhoto tvrdenia
preskiimat v ramci analyzy zdujmu Unie, a na tento Géel
mozno vlastnd spotrebu odpocitat od objemu vyroby. Na
preskiimanie urcitych faktorov ujmy teda nie je potrebné
tohto Vyrobcu zahrnit do vzorky. Po druhé v rdmci
analyzy ZaUJmu Unie mozno postdit takisto akykolvek
dvojity zau)em vyplyvajici z postavenia spolocnosti,
ktord je zdroveil vyrobcom aj spracovivatelom v EU.
Ak sa za referentni hodnotu povazuje predaj neprepo-
jenym zékaznikom v EU, postavenie spolocnostl ako
vyrobcu aj spracovavatela v EU nestvisi s vykonnostou
vyrobného odvetvia Spolocenstva. Tvrdenie sa preto
zamieta.

Pokial ide o tvrdenie tykajiice sa celkovej reprezentativ-
nosti vzorky, je potrebné zdoraznit, ze zredukovanim
vzorky na Styri spolo¢nosti sa zniZila reprezentativnost
zo 65% na 47 % predaja vsetkych spolupracujicich
vyrobcov Tie isté Styri spolocnosti predstavovali 52 %
vyroby Unie. Z hladiska predaja nezavislym zakaznikom
v EU sa to povazovalo za reprezentativnu vzorku
vyrobcov z EU.

V stvislosti s tvrdenim, Ze vybrand vzorka nie je $tatis-
ticky platna, je potrebné uviest, Ze podla ¢lanku 17 ods.
1 zékladného nariadenia sa ako alternativa ,Statisticky
platnej* vzorky jasne povoluje vybrat vzorku na zdklade
najvacsicho reprezentativneho objemu predaja, ktory
mozno vo vymedzenom obdobi redlne preskiimat.

KedZe neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tyka-
juce sa vyberu vzorky, odovodnenia 3 az 10 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzujd.
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(18)

(19)

(21)

(22)

(23)
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B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

Je potrebné pripomentt, Ze v odéovodneni 12 docasného
nariadenia bol prislusny vyrobok vymedzeny ako polye-
tyléntereftaldt s viskozitou 78 ml/g alebo vy$Sou podla
normy ISO 1628-5 s péovodom v prislusnych krajindch,
ktory je v sticasnosti zaradeny pod kod KN 3907 60 20.

Okrem toho v odovodneni 14 docasného nariadenia je
uvedené, ze pri preSetrovani sa ukdzalo, ze PET, ktory
vyriba a prediva vyrobné odvetvie Unie v Unii, a PET,
ktory sa vyrdba a preddva na domdcich trhoch prislus-
nych krajin a vyviza do Unie, st podobnymi vyrobkami.

KedZe vyrobok, ktory je predmetom preSetrovania, sa
povazoval za homogénny vyrobok, na dcely vypoctu
rozpati ujmy sa uz dalej nerozdeloval na rozne typy

vyrobku.

Jeden vyvazajtici vyrobca tvrdil, Ze PET by sa mal rozdelit
na rozne typy vyrobku podla jeho roznych hodnot
viskozity, pretoze hodnota viskozity je klticovd na
uréenie roznych moznych pouziti vyrdbanych typov
PET. Dospelo sa k zdveru, Ze toto tvrdenie mozno prijat,
a metodika vypoctu rozpiti ujmy sa zodpovedajicim
spésobom upravila.

C. DUMPING

Ako bolo vysvetlené v odovodneni 20, metodika vypoctu
dumpingového rozpitia bola upravend a dumpingové
rozpitie sa teraz v pripade kazdej prislusnej krajiny vypo-
Citava pre kazdy typ vyrobku samostatne.

1. Irdn
1.1. Normdlna hodnota

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne pripo-
mienky okrem tych, ktoré uZz Dboli uvedené
v odovodneniach 20 a 21, metodika vysvetlend
v odovodneniach 16 az 18 docasného nariadenia sa
potvrdzuje.

1.2. Vyvoznd cena

Vzhladom na to, Ze neboli predloZené ziadne pripo-
mienky okrem tych, ktoré boli uZz uvedené
v odovodneniach 20 a 21, metodika vysvetlend
v oddvodneni 19 docasného nariadenia sa potvrdzuje.

1.3. Porovnanie

V oddévodneni 23 docasného nariadenia sa uviedlo, ze
irdnsky vyrobca nebol schopny vy¢islit domnely dcinok
sankcii voc¢i Irdnu sposobom, ktory by bol podlozeny
dokazmi.  Spolo¢nost vo  svojich  pripomienkach
k do¢asnému nariadeniu tvrdila, Ze za zabezpecenie spra-

(25)

(26)

(27)

(28)

(30)

vodlivého porovnania je zodpovedny organ vykonavajici
presetrovanie, a nie vyvozca. V stilade s ¢lankom 2 ods.
10 pism. k) docasného nariadenia vSak tipravu mozno
vykonat tiez vzhladom na rozdiely v inych faktoroch, ak
sa preukdze, Ze vplyvajii na cenovii porovnatelnost,
najmi pokial sa preukdZe, Ze na zdklade rozdielov
v tychto faktoroch platia zdkaznici na domdcom trhu
neustdle rozne ceny. KedZe za preukdzanie existencie
akéhokolvek dalsicho faktora je zodpovedny vyvazajici
vyrobca, toto tvrdenie sa zamieta a metodika vysvetlend
v oddvodneniach 20 az 23 docasného nariadenia sa
potvrdzuje.

1.4. Dumpingové rozpitie

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne pripo-
mienky okrem tych, ktoré uz boli uvedené
v odovodneniach 20 a 21, metodika vysvetlend
v odovodneniach 24 a 25 docasného nariadenia sa
potvrdzuje.

Konecné dumpingové rozpitie pre Irdn, vyjadrené ako
percento z ceny CIF na hranici Unie pred preclenim, je
26,8 %.

2. Pakistan
2.1. Normdlna hodnota

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripo-
mienky okrem tych, ktoré boli uz uvedené
v odovodneniach 20 a 21, metodika vysvetlend
v odovodneniach 27 az 29 docasného nariadenia sa
potvrdzuje.

2.2. Vyvoznd cena

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripo-
mienky okrem tych, ktoré boli uz uvedené
v odovodneniach 20 a 21, metodika vysvetlend
v odovodneni 30 docasného nariadenia sa potvrdzuje.

2.3. Porovnanie

Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne pripo-
mienky okrem tych, ktoré boli uz uvedené
v odovodneniach 20 a 21, metodika vysvetlend
v odovodneniach 31 a 32 docasného nariadenia sa
potvrdzuje.

2.4. Dumpingové rozpdtie

Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne pripo-
mienky okrem tych, ktoré boli uz uvedené
v odovodneniach 20 a 21, metodika vysvetlend
v odovodneni 33 docasného nariadenia sa potvrdzuje.
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(31) Konetné dumpingové rozpitie pre jediného pakistan- v odovodneniach 40 a 41 docasného nariadenia sa

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

ského vyvazajiceho vyrobcu, spolo¢nost Novatex
Limited, vyjadrené ako percento z ceny CIF na hranici
Unie pred preclenim, je 0,6 %, t. j. pod minimdlnou
droviiou v zmysle ¢ldnku 9 ods. 3 zdkladného naria-
denia.

Vzhladom na to, Ze v Pakistane nie st Ziadni dalsi vyrob-
covia prislusného vyrobku, nemali by sa uloZit Ziadne
kone¢né opatrenia.

3. Spojené arabské emirdty
3.1. Normdlna hodnota

V  nadvaznosti na zmenu metodiky vysvetlend
v odovodneniach 20 a 21 sa vysledky postidenia
bezného obchodného styku opisaného v odévodneniach
37 a 38 docasného nariadenia zmenili s ohladom na
niektoré typy vyrobku. Ak teda objem ziskového predaja
urcitého typu vyrobku predstavoval 80 % alebo menej
z celkového objemu predaja tohto typu vyrobku alebo
ak vazend priemernd cena tohto typu vyrobku bola nizsia
ako vyrobné naklady, normdlna hodnota vychddzala
z aktudlnej domdcej ceny vypocitanej ako vaZeny priemer
ziskového predaja len daného typu vyrobku.

Ak predaj urcitého typu vyrobku nebol ziskovy, chdpalo
sa to tak, Ze predané mnoZstvo tohto typu vyrobku
nebolo dostatoné na to, aby domdca cena bola
vhodnym zékladom na stanovenie normdlnej hodnoty.

Ak sa na stanovenie normdlnej hodnoty nemohli pouzit
doméce ceny konkrétneho typu vyrobku preddvaného
vyvdzajicim vyrobcom, normdlna hodnota sa vytvorila
v stlade s ¢ldankom 2 ods. 3 zdkladného nariadenia.

Pri vytvdrani normdlnej hodnoty podla ¢linku 2 ods. 3
zdkladného nariadenia sa sumy na predajné, vSeobecné
a administrativne ndklady a na zisky v stlade s ¢linkom
2 ods. 6 zakladného nariadenia stanovili na zaklade
skuto¢nych ddajov, ktoré vyvédzajici vyrobca, ktorého
sa presetrovanie tyka, skuto¢ne zaznamenal pri vyrobe
a predaji podobného vyrobku v beznom obchodnom
styku.

3.2. Vyvoznd cena

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne pripo-
mienky okrem  tych, ktoré boli uz uvedené
v odovodneniach 20 a 21, metodika vysvetlend
v odovodneni 39 docasného nariadenia sa potvrdzuje.

3.3. Porovnanie

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne pripo-
mienky okrem  tych, ktoré boli uz uvedené
v odovodneniach 20 a 21, metodika vysvetlend
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potvrdzuje.

3.4. Dumpingové rozpitie

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne pripo-
mienky okrem tych, ktoré boli uz uvedené
v odovodneniach 20 a 21, metodika vysvetlend
v odovodneni 42 docasného nariadenia sa potvrdzuje.

Kone¢né dumpingové rozpitie pre jediného vyvazajiceho
vyrobcu zo Spojenych arabskych emirdtov, spolo¢nost
JBF RAK LLC, vyjadrené ako percento z ceny CIF na
hranici Unie pred preclenim, je 0,6 %, t. j. pod mini-
mélnou drovitou v zmysle ¢lanku 9 ods. 3 zdkladného
nariadenia.

Vzhladom na to, ze v Spojenych arabskych emirdtoch
nie st Zziadni dal§i vyrobcovia prislusného vyrobku,
nemali by sa ulozit Ziadne kone¢né opatrenia.

D. UMA

1. Vyroba v Unii a vyrobné odvetvie Unie
a spotreba v Unii

V stvislosti s vyrobou v Unii, vyrobnym odvetvim Unie
a spotrebou v Unii neboli doru¢ené Ziadne pripomienky.
Zistenia v odovodneniach 45 a 50 docasného nariadenia
sa preto potvrdzuj.

2. Dovoz z prislusnych krajin
2.1. Sthrnné hodnotenie vplyvu prislusného dovozu

Je potrebné opitovne uviest, Ze v odovodneni 52 docas-
ného nariadenia sa ukdzalo, Ze kedZe dumpingové
rozpatie zistené v pripade Pakistanu je nepatrné, vplyv
daného dovozu nemozno posudzovat spolu s dovozom
z Irdnu a Spojenych arabskych emirdtov, v pripade
ktorého bol predbezne zisteny dumping.

Vzhladom na to, ze dalsim preSetrovanim sa ukdzalo, Ze
dumpingové rozpitie pre Spojené arabské emiréty je tiez
nepatrné, vplyv daného dovozu nemozno posudzovat
spolu s dumpingovym dovozom z Irdnu. Z tohto dévodu
sa nevykondva sthrnného postdenie dovozu.

2.2. Objem prislusného dovozu

Objem dumpingového dovozu prislusného vyrobku do
EU sa zacal v roku 2006 na pomerne nizkej drovni,
ale postupne narastal az do obdobia presetrovania a v
obdobi presetrovania dosahoval 55 500 ton. Konkrétne
dovoz z Irdnu sa v obdobi rokov 2006 a 2007 viac nez
zdvojndsobil a potom sa v roku 2008 v porovnani
s rokom 2007 dalej zvysil o viac nez 100 percentudl-
nych bodov a v obdobi medzi rokom 2008 a OP
o dalsich takmer 130 percentudlnych bodov.
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Tabulka 1
2006 2007 2008 opP
Objem 11752 | 26 624 | 40 101 55500
dumpingového
dovozu z Irdnu
(v tondch)
Index (2006 = 100) 100 227 341 472
Podiel 0,4 % 0,9% 1,4 % 1,9 %
dumpingového
dovozu z Irdnu
na trhu

(46)

(48)

Zdroj: Eurostat.

2.3. Podiel prislusného dovozu na trhu

Podiel dovozu z Irdnu na trhu predstavoval v roku 2006
0,4% a v priebehu posudzovaného obdobia stabilne
narastal o 1,5 percentudlneho bodu. Konkrétne sa zvysil
o 0,5 percentudlneho bodu v rokoch 2006 a 2007,
o dalsiecho 0,5 percentudlneho bodu v obdobi rokov
2007 a 2008 a o 0,5 percentudlneho bodu v obdobi
medzi rokom 2008 a OP. Pocas OP bol podiel dumpin-
gového dovozu z Irdnu na trthu 1,9 %.

2.4, Ceny
i) Vyvoj cien

Priemernd dovoznd cena klesla v posudzovanom obdob{
o 11 %, pricom k najprudsiemu poklesu doslo v obdobi
medzi rokom 2008 a OP. Konkrétne priemernd cena
zostala v roku 2007 nemennd a v roku 2008 poklesla
0 2 percentudlne body, pricom nasledne v OP klesla
o dalsich 9 percentudlnych bodov.

Tabulka 2
2006 2007 2008 OoP
Ceny dovozu z Irdnu | 1033 1034 1008 920
(v EUR za tonu)
Index 100 100 98 89

Zdroj: Eurostat.

ii) Cenové podhodnotenie

Po docasnom zverejneni irdnsky vyvozca uviedol, Ze jeho
rozpdtie ujmy je nadhodnotené, pretoZe zistend vizena
priemernd jednotkovd predajnd cena bola pre nespravny
vypocet vysky upravy podhodnotend vzhladom na
troveri obchodovania; nebolo vSak navrhnuté Ziadne
iné vy¢islenie ipravy vzhladom na droven obchodovania.
Zékladom trovne obchodovania pouzitym na predbezny
vypocet bola skutocne pevne stanovend suma za tonu, ¢o
je provizia, ktorti actuje spolupracujiici zdstupca pre

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

dovoz a ktord predstavuje priblizne 1 % priemernej ceny
CIF. V savislosti s touto dpravou nie st k dispozicii
ziadne dalsie informdcie a tvrdenie sa preto zamieta. T4
istd strana tiez tvrdila, Ze sa zdd, Ze 2 % sadzba pouzitd
pri ndkladoch po dovoze je podhodnotend. V tejto stivi-
slosti sa opdtovne uvddza, Ze pri tomto preSetrovani
nespolupracoval Ziadny dovozca a skuto¢né ndklady po
dovoze nebolo mozné overit. KedZe neboli k dispozicii
ziadne iné informdcie, pouzila sa rovnakd sadzba ako
v predchddzajicom konani.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa jednoznaéne
potvrdzuje, Ze v pripade dumpingovych vyrobkov
s povodom v Irdne preddvanych v Unii dochddzalo
k cenovému podhodnocovaniu voci cendm vyrobného
odvetvia Unie o 3,2 %.

3. Situdcia vo vyrobnom odvetvi Unie

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze ujma neexistuje,
pretoze vzhladom na tidajne nespravnu vzorku nemozno
vysledky extrapolovat na celé vyrobné odvetvie Unie.
Tvrdilo sa napriklad, Ze skuto¢nost, Ze jedna spolocnost
(ktord nebola zaradend do vzorky) uviedla, Ze vyuzivala
viac ako 100 % svojej kapacity, jednozna¢ne znamend, Ze
k ujme nedoslo. Je potrebné pripomentit, Ze predlozené
informdcie si vytahom z podania tejto spolo¢nosti
orgdnom burzy a neboli overené. Tieto informdcie nie
st v sulade s informdciami obsiahnutymi v spise.
Okrem toho vyuzitie kapacity v pripade jedného vyrobcu
v EU nemdze samo osebe zmenit zistenie o ujme tyka-
juce sa takmer vSetkych ostatnych ukazovatelov ujmy
sposobenej vyrobcom v EU, ktori boli zaradeni do
vzorky, a ostatnym vyrobcom v EU.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie
tvrdenia ani pripomienky, odovodnenia 63 az 82 docas-
ného nariadenia sa tymto potvrdzuji.

4. Zaver o ujme

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne konkrétne
pripomienky, zdver uvedeny v tvodnych ustanoveniach
(83) az (85) docasného predpisu sa tymto potvrdzuje.

E. PRICINNE SUVISLOSTI
1. Vplyv dumpingového dovozu

Zvysenie objemu dumpingového dovozu z Irdnu takmer
o0 pitnasobok v obdobi medzi rokom 2006 a OP a tomu
zodpovedajtici ndrast podielu na trhu Unie, t. j. o 1,5
percentudlneho bodu, ako aj zistené cenové podhodno-
tenie (3,2% v OP) sa casovo zhodovalo so zhor§enim
hospodarskej situdcie vyrobného odvetvia Unie. Preto
mozno dospiet k zdveru, Ze dumpingovy dovoz
z Irdnu mal vplyv na zistend ujmu vyrobného odvetvia
Unie.
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(54) Je dolezité zdoraznit, ze v rdmci stibezne prebiehajiceho (62) Ako sa vSak uvddza v oddévodneni 59, stanovilo sa, Ze

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

antisubvenéného konania sa zistilo, Ze sthrn subvenco-
vaného dovozu =z Pakistanu, Spojenych arabskych
emirdtov a Irdnu sposobil vyrobnému odvetviu Unie
znacnd ujmu.

Na druhej strane vzhladom na znacny objem a nizke
ceny dovozu z Koérey a Pakistanu sa dalej potvrdzuje,
ze tento dovoz, ako sa uvddza v odovodneniach 94
a 96 docasného nariadenia, do urcitej miery prispel
k ujme sposobenej vyrobnému odvetviu Unie.

V tomto konani sa tiez zistilo podhodnocovanie cien
vyrobného odvetvia Unie v pripade zna¢ného dovozu
zo Spojenych arabskych emirdtov (priblizne 150 000
ton).

Zaroven podiel irdnskeho dovozu na trhu bol v rokoch
2006 a 2007 menej ako 1% a v OP predstavoval len
takmer 2 %, ¢o zodpoveda 55 000 tondm.

Je potrebné tiez uviest, Ze podhodnocovanie zistené
v pripade irdnskeho vyrobcu bolo nizsie nez v pripade
nedumpingového dovozu zo Spojenych arabskych
emirdtov.

2. Zaver tykajici sa pri¢innych sivislosti

Zéverom sa uvadza, Ze kym uvedend analyza ukdzala, 7e
dumpingovy dovoz pochddzajici z Irdnu mal urdity
nepriaznivy vplyv na situdciu vo vyrobnom odvetvi
Unie, tento vplyv, ak sa posudzuje samostatne, nebol
taky, aby sa mohol povazovat za zna¢ny, ako sa poza-
duje v ¢lanku 3 ods. 6 zdkladného nariadenia.

F. UKONCENIE KONANIA

Setrenim sa ukdzalo, Ze prislusny vyrobok dovazany
z Pakistanu a zo Spojenych arabskych emirdtov sa nepre-
déval za dumpingové ceny. Konanie tykajice sa Pakistanu
a Spojenych arabskych emirdtov by sa preto malo
zastavit bez uloZenia opatreni.

Setrenim sa ukdzalo, ze dovoz prislusného vyrobku
z Irdnu sa uskutocrioval za dumpingové ceny a do urcitej
miery prispel k ujme sposobenej vyrobnému odvetviu
Unie.

nepriaznivy wcinok irdnskeho dovozu na situdciu vo
vyrobnom odvetvi Unie nebol taky, aby sa mohol pova-
Zovat za znacny.

(63)  Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a neexistenciu znacnej
ujmy sposobenej dumpingovym dovozom pochadza-
jucim z Irdnu sa dospelo k zdveru, Ze v pripade Irdnu
by sa konanie malo zastavit bez uloZenia opatreni.

(64)  Sumy zaistené prostrednictvom docasného cla ulozeného
nariadenim (EU) ¢. 472/2010 by sa mali uvolnit,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Antidumpingové konanie tykajiice sa dovozu polyetylénterefta-
latu s viskozitou 78 ml/g alebo vy$$ou podla normy ISO 1628-
5 s povodom v Irdne, Pakistane a Spojenych arabskych emira-
toch, ktory je v stcasnosti zaradeny pod kéd KN 3907 60 20,
sa zastavuje.

Cldnok 2

Nariadenie (EU) ¢. 472/2010 sa tymto zruSuje. Sumy zaistené
prostrednictvom docasného antidumpingového cla ulozeného
nariadenim (EU) ¢ 472/2010 tykajicim sa dovozu polyetylén-
tereftaldtu s viskozitou 78 ml/g alebo vy$Sou podla normy
ISO 1628-5 s povodom v Irdne a Spojenych arabskych emird-
toch, ktory je v sticasnosti zaradeny pod kod KN 3907 60 20,
sa uvolfiuji.

Cldnok 3

Toto rozhodnutie nadobtda Gcinnost ditom nasledujiicim po
jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

V Bruseli 28. septembra 2010

Za Komisiu
predseda
José Manuel BARROSO



