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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 28. zafi 2010

o zastaveni antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu nékterych polyethylentereftaldti
pochizejicich z Irdnu, Pikistinu a Spojenych arabskych emiriti a o uvolnéni &istek zajiSténych
v podobé uloZenych prozatimnich cel

(2010/577/EU)
EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,
s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢ 1225/2009 ze dne (4)

30. listopadu 2009 o ochrané pied dumpingovym dovozem
ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (1)
(,zdkladni nafizeni“), a zejména na ¢ldnek 9 uvedeného nafizeni,

po konzultaci s poradnim vyborem,
vzhledem k témto davodim:

A. POSTUP
1. Prozatimni opatieni

(1)~ Ozndmenim zvefejnénym v Ufednim véstniku Evropské
unie () Komise dne 3. zdffi 2009 informovala
o zahdjeni antidumpingového fizeni, pokud jde
o dovoz nékterych polyethylentereftaldtd (,PET“) pocha- (6)
zejicich z {rdnu, Pakistinu a Spojenych arabskych emiratd
(.dotéené  zemé) do  Unie. Nafizenim (EU)

& 472/2010 (%) (,prozatimni nafizeni) Komise dne

1. ¢ervna 2010 ulozila prozatimni antidumpingové clo

na dovoz nékterych polyethylentereftaliti pochdzejicich

z [rdnu a Spojenych arabskych emiréti.

() Rizeni bylo zahdjeno v ndvaznosti na podnét, ktery podal )
dne 20. cervence 2009 Polyethylene Terephthalate
Committee of Plastics Europe (Vybor pro polyethylente-
reftaldty pfi Plastics Europe) (,Zadatel“) jménem vyrobct
piedstavujicich podstatnou ¢ast, v tomto piipadé vice nez
50 %, celkové vyroby nékterych polyethylentereftaldti
v Unii.

()  Jak je uvedeno v 11. bodé odavodnéni prozatimniho
nafizeni, Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od ®)

(1) UF. vést. L 343, 22.12.2009, s. 51.
() Uf. vést. C 208, 3.9.2009, s. 12.
() Uk. vést. L 134, 1.6.2010, s. 4.

1. Cervence 2008 do 30. Cervna 2009 (,obdobi Setfeni®).
Posouzeni vyvojovych tendenci tykajicich se stanoveni
Gjmy se vztahovalo na obdobi od 1. ledna 2006 do
konce obdobi Setfeni (,posuzované obdobi®).

V rdmci soubézného antisubvenéniho fizeni bylo podle
nafizeni Komise (EU) ¢. 473/2010 (*) uloZeno prozatimni
vyrovnavaci clo na dovoz nékterych polyethylenterefta-
lith pochdzejicich z frdnu a Spojenych arabskych
emirat.

2. Nésledny postup

Po poskytnuti informaci o podstatnych skute¢nostech
a avahich, na jejichz zdkladé bylo rozhodnuto
o uloZeni prozatimnich antidumpingovych opatfeni
(w,poskytnuti prozatimnich informaci®), se nékteré zdcast-
néné strany k prozatimnim zjisténim pisemné vyjadiily.
Strandm, které o to pozddaly, byla poskytnuta moznost
slysent.

Komise naddle shromazdovala a ovéfovala veskeré infor-
mace, jeZ povazovala za nezbytné ke koneénym zjis-
ténim. Po poskytnuti prozatimnich informaci byly
zvazeny Ustni a pisemné piipominky zalastnénych
stran a na jejich zdkladé byla prozatimni zjisténi podle
potieby odpovidajicim zptsobem upravena.

Vsechny strany byly informovany o podstatnych skutec-
nostech a tvahdch, na jejichz zdkladé byl pfijat zdmér
doporucit zastaveni fizeni a uvolnit ¢astky zajisténé
v podobé ulozenych prozatimnich cel (,poskytnuti
koneé¢nych informaci). Byla jim rovnéz poskytnuta lhita,
béhem niz mohly k témto poskytnutym informacim
vznést namitky.

Byly zvdzeny ustni a pisemné pfipominky ztcastnénych
stran a na jejich zdkladé byla zjisténi podle potieby
odpovidajicim zptsobem upravena.

(*) UR vést. L 134, 1.6.2010, s. 25.
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3. Strany dotéené Fizenim

Neékteré zacastnéné strany tvrdily, Ze vzorek vyrobct
v EU nebyl reprezentativni a jednotny, a Ze tudiz analyza
Gjmy vykazovala nedostatky. Bylo zejména tvrzeno, Ze
vybér vzorku nebyl nezbytny, jelikoz pocet vyrobct
nebyl velky. Dile bylo také tvrzeno, Ze ,umélym* rozdé-
lenim skupin spole¢nosti na jednotlivé pravni subjekty
vzorek neobsahuje nékteré predni spolecnosti na trhu
(Artenius, M&G Polimeri) a Ze metodika vybéru vzorku
neni jednotnd, nebof vzorek rovnéz zahrnoval dvé
skupiny spole¢nosti. Rovnéz se tvrdilo, Ze vzorek nebyl
reprezentativni, jelikoz neobsahoval Zddného vyrobce,
ktery v dostate¢ném mnozstvi proddvad vyrobky zpraco-
vateli PET ve spojeni. Orgdny proto tdajné nemohly
posoudit skute¢nou schopnost vyrobntho odvétvi Unie
zajistit doddvky a nevzaly v Gvahu stfet zdjmd vyrobniho
odvétvi Unie. Navic jelikoz jedna spole¢nost neposkytla
veskeré potfebné informace a byla ze vzorku vyloucena,
reprezentativnost se Gdajné snizila na 28 % vyroby v EU.
Stejné strany tvrdily, Ze vybrany vzorek nebyl statisticky
reprezentativni.

Co se tykd tvrzeni, Ze vybér vzorku nebyl nezbytny,
jelikoz pocet vyrobct nebyl vysoky, znovu se opakuje,
ze za G¢elem vybéru vzorku se piihlasilo ¢trndct vyrobet
v Unii, ktef{ pat{ do osmi skupin spole¢nosti. Vzhledem
k objektivné vysokému poctu vyrobct v EU, ktefi spolu-
pracovali, tj. ¢trndcti, byl v souladu s ¢l. 17 odst. 1
zdkladniho nafizeni pouzit vybér vzorku na zdkladé
nejvétsiho reprezentativniho objemu prodeje, ktery bylo
mozné v dob& kterd byla k dispozici, piiméfené
pfezkoumat. Vybrany vzorek zahrnoval pét jednotlivych
spolecnosti (se Sesti vyrobnimi zdvody).

S ohledem na prvni tvrzeni tykajici se reprezentativnosti
vzorku je nutno podotknout, Ze orgdny mohou zahrnout
jednotlivé spolecnosti, které jsou souddsti skupiny spole¢-
nosti, do vzorku, pokud jsou reprezentativni a vedou
oddélené ucetnictvi. V opaéném piipadé by Setfeni
u viech ¢trndcti vyrobet v EU, ktefi pati{ do osmi skupin
spolecnosti, zamezilo vcasnému dokonceni Setfeni.
Skute¢nost, zZe do vzorku byly zahrnuty dvé skupiny
spole¢nosti, vSak neni v rozporu s metodikou vybéru
vzorku, kterd byla v tomto pipadé pouzita, tj. nejvétsi
reprezentativni objemy prodeje odbératelim v EU.

Pokud jde o skupinu Indorama, tato skupina méla
v obdobi Setfeni dva rtzné vyrobni zdvody - jeden
v Nizozemsku a jeden ve Spojeném kralovstvi. Zafazeni
této skupiny do vzorku je v souladu s pouzitou
metodikou vybéru vzorku, jelikoz tyto vyrobni zdvody
tvofily z pravniho a finanéntho hlediska jeden subjekt.
Co se tykd spolecnosti Equipolymers, kterd méla
v obdobi Setfeni dva oddélené subjekty vyrabéjici PET
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(jeden v Italii a jeden v Némecku), spolecnost poskytla
konsolidované udaje pro oba vyrobni zdvody. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze tyto konsolidované ddaje bylo mozné
ovétit v prubéhu jedné inspekce v tstiedi spole¢nosti,
bylo rozhodnuto tyto konsolidované tidaje akceptovat
a povazovat pro tcely tohoto fizeni podniky spole¢nosti
Equipolymers vyrabéjici PET za jeden subjekt. Pokud jde
o tvrzeni, Ze do vzorku mély byt zafazeny spolecnosti
Artenius a M&G Polimeri, protoZe zaujimaji pfedni misto
na trhu, podotykd se, Ze zddny z jejich jednotlivych
subjektt nepatfil ke spole¢nostem s nejvy$sim objemem
prodeje odbératelim v EU.

Co se tykd tvrzeni, Ze vzorek nebyl reprezentativni,
protoze nezahrnoval jednoho vyrobce, ktery vyrdbi
piedevs§im pro vnitini spotiebu, je tfeba poznamenat,
7e schopnost zajistit dodévky lze pfezkoumat v rdmci
analyzy zdjmu Unie, je-li takovéto tvrzeni pfedloZeno,
a za timto Glelem lze vlastni spotiebu odecist od objemu
vyroby. Nen{ proto nutné, aby byl za téelem pfezkou-
méni nékterych Ciniteld Gjmy takovyto vyrobce zafazen
do vzorku. Za druhé, jakykoli dvoji zdjem vyplyvajici
z postaveni spolecnosti jako vyrobce v EU a soucasné
zpracovatele Ize rovnéz posoudit v analyze zdjmu Unie.
Postaveni urcité spolecnosti jako vyrobce v EU i jako
zpracovatele nesouvisi s vykonnosti vyrobniho odvétvi
Unie, pokud se jako srovndvaci méfitko bere prodej
odbératelim v EU, ktef{ nejsou ve spojeni. Toto tvrzeni
se proto zamita.

Pokud jde o tvrzeni ohledné celkové reprezentativnosti
vzorku, znovu se zdiraziuje, Ze omezeni poétu spolec-
nosti zafazenych do vzorku na ¢tyii sniZilo reprezenta-
tivnost z 65 % na 47 % prodeje viech spolupracujicich
vyrobcli. Na stejné Ctyfi spolecnosti pfipadalo 52 %
vyroby v Unii. To se povaZuje za reprezentativni vzorek
vyrobcti v EU, pokud jde o prodej nezavislym odbéra-
telam v EU.

Co se tykd tvrzeni, Ze vybrany vzorek nebyl statisticky
reprezentativni, uvadi se, ze ¢l. 17 odst. 1 zakladniho
nafizeni jednoznaéné umoznuje, aby jako alternativa
Lstatisticky reprezentativniho vzorku byl vzorek zalozen
na nejvétsim reprezentativnim objemu prodeje, ktery
muize byt v dob¢ kterd je k dispozici, pfiméfené
piezkoumadn.

Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky tykajici
se zjisténi, 3. az 10. bod odtivodnéni prozatimniho naii-
zeni se potvrzuje.
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B. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

Pfipomind se, ze ve 12. bodé odtvodnéni prozatimniho
natizeni byl dotéeny vyrobek definovén jako polyethylen-
tereftaldt s viskozitnim c¢islem nejméné 78 mlfg, podle
normy ISO 1628-5, pochdzejici z dotéenych zemi a
v soucasnosti kédu KN 3907 60 20.

Ve 14. bodé odtvodnéni prozatimntho nafizeni bylo
mimoto uvedeno, Ze Setfenim bylo prokdzino, Ze PET
vyrabéné a prodavané v Unii vyrobnim odvétvim Unie
a PET vyrdbéné a prodivané na domdcich trzich
v dotéenych zemich a vyvdzené do Unie pfedstavuji
obdobné vyrobky.

Jelikoz se vyrobek, ktery byl pfedmétem Setfeni, pova-
zoval za homogenni vyrobek, nebyl za Gcelem vypoctu
dumpingového rozpéti a rozpéti Gjmy dile rozdélen na
razné typy vyrobku.

Jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze by PET mély byt
rozdéleny na rizné typy vyrobku podle jejich viskozit-
niho &isla, jelikoz viskozitni &islo je zdsadni pro urceni
raznych pouziti vyrdbénych typt PET. Usuzovalo se, Ze
by toto tvrzeni mélo byt uzndno, a metodika vypoctu
dumpingového rozpéti a rozpéti djmy byla piislusné
upravena.

C. DUMPING

Jak bylo vysvétleno vyse ve 20. bodé odtivodnéni, meto-
dika pro vypocet dumpingového rozpéti byla pfizptiso-
bena a dumpingové rozpéti je nyni vypocitino pro
kazdou dotéenou zemi jednotlivé pro kazdy typ vyrobku.

1. frén
1.1 Béznd hodnota

Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny zadné pfipo-
minky kromé téch, které byly jiz zminény vySe v 20.
a 21. bod¢ odtivodnéni, metodika vysvétlend v 16. az
18. bodé¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni se
potvrzuje.

1.2 Vyvozni cena

Vzhledem k tomu, Ze nebyly piedlozeny zddné pfipo-
minky kromé téch, které byly jiz zminény vyse v 20.
a 21. bodé¢ odtivodnéni, metodika vysvétlend v 19.
bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuje.

1.3 Srovndni

V 23. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni bylo
uvedeno, ze frdnsky vyvozce nebyl schopen vycislit
domnély dcinek sankei vici Irdnu zptsobem, ktery by
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byl podloZen dikazy. Spole¢nost ve svych piipominkdch
k pozatimnimu nafizeni tvrdila, Ze zajisténi spravedlivého
srovndni je zdlezitosti orgdnu provddgjictho Setfeni
a nikoliv vyvozce. Podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zdklad-
niho nafizeni vSak lze provést Gpravu o rozdily v jinych
¢initelich, pokud se prokdze, Ze ovliviiuji srovnatelnost
cen, zejména pokud se prokdze, Ze na zdkladé rozdila
v téchto Cinitelich plati odbératelé na domédcim trhu
trvale rozné ceny. Nebot je véci vyvdzejictho vyrobce
prokdzat existenci jakéhokoli dalstho ¢initele, toto tvrzeni
se zamitd a metodika vysvétlend v 20. az 23. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuje.

1.4 Dumpingové rozpéti

Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny Zddné pripo-
minky kromé téch, které byly jiz zminény vyse v 20.
a 21. bodé odivodnéni, metodika vysvétlend ve 24. az
25. bodé odivodnéni prozatimniho naf{zeni se
potvrzuje.

Konecné dumpingové rozpéti pro Irdn, vyjidiené jako
procento ceny CIF s doddnim na hranice Unie pfed
proclenim, je 26,8 %.

2. Pakistdn
2.1 Bé&nd hodnota

Vzhledem k tomu, Ze nebyly piedlozeny Zddné pfipo-
minky kromé téch, které byly jiz zminény vyse v 20.
a 21. bodé odavodnéni, metodika vysvétlend ve 27. az
29. bodé odivodnéni prozatimniho naf{zeni se
potvrzuje.

2.2 Vyvozni cena

Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny Zddné pripo-
minky kromé téch, které byly jiz zminény vyse v 20.
a 21. bodé odivodnéni, metodika vysvétlend v 30.
bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuje.

2.3 Srovndni

Vzhledem k tomu, Ze nebyly predlozeny zddné piipo-
minky kromé téch, které byly jiz zminény vyse v 20.
a 21. bodé odavodnéni, metodika vysvétlend ve 31. az
32. bodé¢ odavodnéni prozatimntho nafizeni se
potvrzuje.

2.4 Dumpingové rozpéti

Vzhledem k tomu, Ze nebyly predlozeny zddné piipo-
minky kromé téch, které byly jiz zminény vyse v 20.
a 21. bodé odivodnéni, metodika vysvétlenda v 33.
bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuje.
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vyvézejictho vyrobce, spolecnost Novatex Limited, vyji-
drené jako procento ceny CIF s doddnim na hranice Unie
pfed proclenim, je 0,6 %, tj. pod minimdlni drovni ve
smyslu ¢l. 9 odst. 3 zdkladniho nafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v Pakistanu neexistuji dalsi vyrobci
dotéeného vyrobku, neméla by byt uloZzena Zzddnd
kone¢nd opatieni.

3. Spojené arabské emirity
3.1 Béznd hodnota

V ndvaznosti na zménu metodiky vysvétlenou v 20.
a 21. bodé odtivodnéni se vysledky posouzeni bézného
obchodniho styku popsaného v 37. a 38. bodé odtvod-
néni prozatimniho naf{zeni zménily s ohledem na
nékteré typy vyrobku. Jestlize tedy objem ziskového
prodeje urcitého typu vyrobku predstavoval 80 % nebo
méné z celkového objemu prodeje tohoto typu nebo
byla-li vdZend primérnd cena tohoto typu niZii neZz
vyrobni ndklady, byla béznd hodnota stanovena na
zdkladé skute¢né ceny na domdcim trhu vypoctené jako
vazeny pramér ziskového prodeje pouze daného typu.

Pokud neexistoval ziskovy prodej ur¢itého typu vyrobku,
mélo se za to, Ze prodané mnozZstvi tohoto typu vyrobku
nebylo dostate¢né k tomu, aby domdci cena byla
vhodnym zdkladem pro stanoveni bézné hodnoty.

Pokud u nékterého typu vyrobku proddvaného vyvazeji-
cimi vyrobci nebylo mozné pro stanoveni bézné hodnoty
pouzit ceny na domécim trhu, byla béznd hodnota
urCena v souladu s ¢l. 2 odst. 3 zakladniho nafizeni.

Pfi uréeni bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 3 zdkladniho
naffzeni byly d&dstky pro prodejni, rezijni a sprdvni
naklady a pro zisk stanoveny podle ¢l. 2 odst. 6 zdklad-
niho nafizeni na zdkladé skuteénych ddajii, které vyvaze-
jici vyrobee, ktery je pfedmétem Setfeni, skute¢né zazna-
menal pf vyrobé a prodeji obdobného vyrobku
v béZném obchodnim styku.

3.2 Vyvozni cena

Vzhledem k tomu, Ze nebyly piedlozeny Zddné pfipo-
minky kromé téch, které byly jiz zminény vyse v 20.
a 21. bodé odivodnéni, metodika vysvétlend v 39.
bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuje.

3.3 Srovndni

Vzhledem k tomu, Ze nebyly ptedlozeny zddné piipo-
minky kromé téch, které byly jiz zminény vyse v 20.
a 21. bodé odavodnéni, metodika vysvétlend ve 40. az
41. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni se
potvrzuje.
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Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny zddné piipo-
minky kromé téch, které byly jiz zminény vyse v 20.
a 21. bodé odivodnéni, metodika vysvétlend v 42.
bodé odivodnéni prozatimniho nafizen{ se potvrzuje.

Kone¢né dumpingové rozpéti pro jediného vyvézejictho
vyrobce ze SAE, spolecnost JBF RAK LLC, vyjadrené jako
procento ceny CIF s doddnim na hranice Unie pfed
proclenim, je 0,6 %, tj. pod minimdln{ Grovni ve smyslu
¢l. 9 odst. 3 zdkladniho nafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze ve SAE neexistuji dalsi vyrobci
dot¢eného vyrobku, neméla by byt ulozena zddnd
kone¢nd opatien.

D. UMA

1. Vyroba v Unii, vyrobni odvétvi Unie a spotieba
v Unii

S ohledem na vyrobu v Unii, vyrobni odvétvi Unie
a spotfebu v Unii nebyly obdrzeny zddné piipominky.
Zjisténi uvedend ve 45. az 50. bodé odtvodnéni proza-
timniho nafizeni se proto potvrzuji.

2. Dovoz z dotéenych zemi
2.1 Souhrnné posouzeni vlivii dotceného dovozu

Znovu se opakuje, Ze v 52. bodé odtivodnéni prozatim-
niho nafizeni se mélo za to, Ze dumpingové rozpéti
zjisténé pro Pékistdn je nepatrné, Ze vliv dotleného
dovozu nemuze byt posuzovan spolu s dovozem,
u kterého byl dumping prozatimné zjistén, z Irdnu
a SAE.

Vzhledem k tomu, Ze dalsi Setfeni ukdzalo, ze dumpin-
gové rozpéti pro SAE je také nepatrné, ma se za to, Ze
vliv dotéeného dovozu nemiize byt posuzovan spolu
s dumpingovym dovozem z [rinu. Kumulativni posou-
zen{ dovozu se tudiz neprovede.

2.2 Objem dotceného dovozu

Objem dumpingového dovozu dotéeného vyrobku do EU
zatal v roce 2006 na pomérné nizké drovni, ale
postupné rostl az do obdobi Setfeni a v obdobi Setfeni
dosahoval 55 500 tun. Konkrétné dovoz z Irdnu se mezi
rokem 2006 a 2007 vice nez zdvojndsobil a posléze se
v roce 2008 ve srovnani s rokem 2007 déle zvysil o vice
nez 100 procentnich bodd a mezi rokem 2008
a obdobim Setfeni o dalsich téméf 130 procentnich
bodii.
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Tabulka 1
2006 2007 2008 | Obdobi
setreni
Objem  dumpingo- | 11 752 | 26 624 | 40101 | 55500
vébo dovozu
z Irdnu (v tundch)
Index (2006 = 100) 100 227 341 472
Podil dumpi}ngového 0,4 % 0,9 % 1,4% 1,9 %
dovozu z Irdnu na
trhu

(47)

(48)

Zdroj: Eurostat.

2.3 Podil doteného dovozu na trhu

Podil na trhu, jenz pfipadal na dumpingovy dovoz
z [rdnu, v roce 2006 ¢inil 0,4 % a v prabéhu posuzova-
ného obdobi stabilné rostl, a to o 1,5 procentniho bodu.
Konkrétné vzrostl o 0,5 procentniho bodu mezi rokem
2006 az 2007, o dalsi 0,5 procentniho bodu mezi
rokem 2007 az 2008 a o 0,5 procentntho bodu mezi
rokem 2008 a obdobim Setfeni. V prubéhu obdobi
Setieni byl podil dumpingového dovozu z [rinu na
trhu 1,9 %.

2.4 Ceny
i) Vyvoj cen

Primérnd dovozni cena poklesla v posuzovaném obdobi
o 11%, pricemz k nejprudsimu poklesu doslo mezi
rokem 2008 a obdobim Setfeni. Konkrétné primérnd
cena zustala v roce 2007 neménnd a poklesla o 2
procentni body v roce 2008, nacez v obdobi Setfeni
klesla o dalsich 9 procentnich bod.

Tabulka 2
2006 | 2007 | 2008 | Obdobi
Setreni
Ceny dovozu z [rdnu | 1033 | 1034 | 1008 920
(v EUR za tunu)
Index 100 100 98 89

Zdroj: Eurostat.

ii) Cenové podbizeni

Po poskytnuti prozatimnich informaci irdnsky vyvozce
uvedl, Ze jeho rozpéti Gjmy je nadhodnoceno, jelikoz
zji§ténd vazend primérnd jednotkova prodejni cena byla
kviali nespravnému vypoctu vyse Gpravy s ohledem na
obchodni droveit podhodnocena; nebylo viak navrzeno
7ddné jiné vycisleni Gpravy s ohledem na obchodni
trovenl. Zakladem pro obchodni droven pouZzitym pro
prozatimni vypocet skute¢né byla pevné stanovend Castka

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

za tunu, coZ je provize, kterou ultuje spolupracujici
zdstupce pro dovoz a kterd predstavuje pfiblizné 1 %
primérné ceny CIF. Z&dné dalsf informace ohledné této
Upravy nejsou k dispozici a tvrzeni se proto zamitd.
Stejnd strana rovnéz tvrdila, Ze se zdd, ze 2% sazba
pouzitd u ndkladi po dovozu je podhodnocena.
V tomto ohledu se znovu opakuje, Ze pii tomto $etfeni
nespolupracoval zddny dovozce a nebylo mozné ovéfit
skute¢né ndklady po dovozu. Jelikoz nebyly k dispozici
7adné jiné informace, byla pouzita stejnd sazba jako
v predchozich Fzenich.

Na zdkladé vyse uvedeného je jednozna¢né potvrzeno, ze
u dumpingovych vyrobkti pochazejicich z Irdnu proda-
vanych v Unii dochdzelo k cenovému podbizeni vici
cendm vyrobntho odvétvi Unie o 3,2 %.

3. Stav vyrobniho odvétvi Unie

Nékteré zucastnéné strany tvrdily, Ze Gjma neexistuje,
nebot vzhledem k ddajné nesprdvnému vzorku neni
mozné vysledky extrapolovat na celé vyrobni odvétvi
Unie. Napiiklad bylo tvrzeno, Ze skute¢nost, zZe jedna
spole¢nost (kterd nebyla zafazena do vzorku) uvedla, ze
vyuzivala vice nez 100 % své kapacity, jednoznacné
znamend, Ze k @jmé nedochdzelo. Podotyka se, ze
pfedlozené informace jsou vytahem podéni této spolec-
nosti burzovnim orgdntim a nebyly ovéfeny. Tyto infor-
mace nejsou v souladu s informacemi obsazenymi ve
spisu. Navic vyuzit{ kapacity u jednoho vyrobce v EU
nemtize samo o sobé kazdopddné zménit zjisténi
ohledné Gjmy tykajici se téméf viech ostatnich ukazateld
Gjmy zpusobené vyrobcim v EU, ktefi byli zafazeni do
vzorku, a ostatnim vyrobcim v EU.

Vzhledem k tomu, Ze nebyla vznesena zddnd dalsi
tvrzeni ¢i pfipominky, 63. az 82. bod odiivodnéni proza-
timniho nafizeni se potvrzuje.

4. Zavér o 4jmé

Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zddné konkrétni
pfipominky, zdvér o Gjmé formulovany v 83. az 85.
bodé odiivodnéni prozatimniho nafizen{ se potvrzuje.

~ s>

E. PRICINNA SOUVISLOST
1. Dopad dumpingového dovozu

Ve stejnou dobu jako ke zhorSeni hospodaiské situace
vyrobntho odvétvi Unie doslo ke zvySeni objemu
dumpingového dovozu z Irinu téméf pétkrat mezi
rokem 2006 a obdobim Setfeni a tomu odpovidajicimu
navySeni podilu na trhu Unie, tj. o 1,5 procentniho bodu,
jakoz 1 ke zjisténému cenovému podbizeni (3,2 %
v obdobi Setfeni). Lze proto dospét k zavéru, Ze dumpin-
govy dovoz z Iranu mél vliv na zjisténou Gjmu vyrob-
niho odvétvi Unie.
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(54) Je dilezité zdtraznit, Ze v rdmci soubéZného antisub- (62)  Jak se viak uvddi v 59. bodé odavodnéni, stanovilo se, Ze

(55)

(57)

(58)

(59)

(61)

venéniho fizeni bylo zjisténo, Ze kumulovany subvenco-
vany dovoz z Pédkistdnu, SAE a Irdnu zpiisobil vyrobnimu
odvétvi Unie podstatnou jmu.

Na druhé strané, vzhledem ke znaénym objemim
a nizkym cendm dovozu z Koreje a Pdkistdnu se dale
potvrzuje, Ze tento dovoz, jak se uvddi v 94. a 96.
bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, k Gjmé zpiiso-
bené vyrobnimu odvétvi Unie do urcité miry piispél.

V tomto fizeni také dochdzelo k cenovému podbizeni
vyrobnimu odvétvi Unie u znaéného dovozu ze SAE
(ptiblizné 150 000 tun).

Podil irdnského dovozu na trhu byl v roce 2006 a 2007
méné nez 1 % a v obdobi Setfeni predstavoval jen neceld
2 %, coz odpovidd 55 000 tundm.

Je tieba téz podotknout, Ze podbizeni zji§téné
u {ranského vyrobce bylo nizsi nez v ptipadé nedumpin-
gového dovozu ze SAE.

2. Zavér o pfitinné souvislosti

Zévérem, zatimco vySe uvedeny rozbor ukdzal, ze
dumpingovy dovoz pochazejici z Iranu mél uréity nepfi-
znivy G¢inek na situaci ve vyrobnim odvétvi Unie, tento
Gcinek, je-li posuzovdn samostatné, neexistoval do té
miry, Ze by mohl byt povaZovan za podstatny, jak poza-
duje ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho nafizeni.

F. ZASTAVENI RIZEN{

Setien{ ukdzalo, 7e dovoz dotceného vyrobku z Pdkistdnu
a SAE nebyl proddvén za dumpingové ceny. Rizeni tyka-
jici se Pdkistdinu a SAE by tudiz mélo byt zastaveno bez
uloZeni opatfeni.

Setieni ukdzalo, ze dovoz dotéeného vyrobku z frinu byl
uskute¢fiovan za dumpingové ceny a do ur¢ité miry
piispél k Gjmé zpiisobené vyrobnimu odvétvi Unie.

nepiiznivy G¢inek irdnského dovozu na situaci ve
vyrobnim odvétvi Unie neexistoval do té miry, Ze by
mohl byt oznacen za podstatny.

(63)  Vzhledem k vySe uvedenému a k neexistenci podstatné
Gjmy zpusobené dumpingovym dovozem vyrobkd
pochézejicich z frinu se dospélo k zdvéru, ze Fizeni by
mélo byt zastaveno bez uloZeni opatfeni, i pokud jde
o Irdn.

(64) Castky zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingo-
vého cla ulozeného nafizenim (EU) ¢. 472/2010 by mély
byt uvolnény,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Antidumpingové Fzeni tykajici se dovozu polyethylentereftalatt
s viskozitnim ¢islem nejméné 78 mlfg podle normy ISO
1628-5, v soucasnosti kddu KN 3907 60 20 a pochdzejicich
z [rdnu, Pékistinu a Spojenych arabskych emiritii se zastavuje.

Clanek 2

Nafizeni (EU) ¢. 472/2010 se zrusuje. Castky zajisténé v podobé
prozatimniho antidumpingového cla ulozeného nafizenim (EU)

¢ 472[2010 na dovoz polyethylentereftaldttt s viskozitnim
¢islem nejméné 78 ml/g podle normy ISO 1628-5,
v soucasnosti kédu KN 3907 60 20 a pochdzejicich z [rinu
a Spojenych arabskych emiratd se uvolni.

Clanek 3

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost prvnim dnem po zvefej-
néni v Ufednim véstniku Evropské unie.

V Bruselu dne 28. zdfi 2010.

Za Komisi
José Manuel BARROSO
predseda



