L 254/40

Europeiska unionens officiella tidning

29.9.2010

KOMMISSIONENS BESLUT

av den 28 september 2010

om avslutande av antidumpningsforfarandet betriffande import av visst slags polyetentereftalat med
ursprung i Iran, Pakistan och Férenade Arabemiraten och om frislippande av de belopp fér vilka
sikerhet stillts i form av preliminira tullar

(2010/577/EV)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktions-
satt,

med beaktande av radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den
30 november 2009 om skydd mot dumpad import frdn linder
som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen (') (nedan

kallad grundforordningen), sarskilt artikel 9,

efter samrdd med rddgivande kommittén, och

av foljande skal:

A. FORFARANDE
1. Provisoriska dtgirder

(1)  Den 3 september 2009 meddelade kommissionen, ge-
nom ett tillkdnnagivande som offentliggjordes i Europeiska
unionens officiella tidning (), att den inledde ett antidump-
ningsforfarande mot import till unionen av visst slags
polyetentereftalat (nedan kallat PET) med ursprung i Iran,
Pakistan och Forenade Arabemiraten (nedan kallade de
berorda landerna). Den 1 juni 2010 inforde kommissionen
genom forordning (EU) nr 472/2010 (}) (nedan kallad
forordningen om prelimindr tull) en prelimindr antidump-
ningstull pd import av visst slags polyetentereftalat med
ursprung i Iran och Forenade Arabemiraten.

(2)  Forfarandet inleddes till f6ljd av ett klagomal som ingavs
den 20 juli 2009 av Polyethylene Terephthalate Committee of
Plastics Europe (nedan kallad klaganden) sisom foretridare
for tillverkare som svarar for huvuddelen, i detta fall 6ver
50 %, av unionens totala tillverkning av visst slags polye-
tentereftalat.

(3)  Sésom anges i skil 11 i forordningen om preliminar tull
omfattade undersokningen av dumpning och skada pe-

() EUT L 343, 22.12.2009, s. 51.
() EUT C 208, 3.9.2009, s. 12.
() EUT L 134, 1.6.2010, s. 4.

rioden fran och med den 1 juli 2008 till och med den
30 juni 2009 (nedan kallad undersikningsperioden eller i
tabeller UP). Undersokningen av tendenser som ir av
betydelse for bedomningen av skada omfattade perioden
fran och med den 1 januari 2006 till och med under-
sokningsperiodens slut (nedan kallad skadeundersoknings-
perioden).

(4 Inom ramen for det parallella antisubventionsforfarandet
inforde kommissionen genom férordning (EU) nr
473/2010 (*) en provisorisk utjgmningstull pd import
av visst slags polyetentereftalat med ursprung i Iran
och Forenade Arabemiraten.

2. Efterfoljande forfarande

(5)  Efter det att de viktigaste omstindigheter och 6vervigan-
den som lag till grund for beslutet att inféra provisoriska
antidumpningsatgirder hade meddelats (nedan kallat det
prelimindra meddelandet av uppgifter), limnade flera berorda
parter skriftliga synpunkter pa de prelimindra undersok-

ningsresultaten. De parter som sd onskade gavs dven till-
falle att bli horda.

(6)  Kommissionen fortsatte att inhdmta och kontrollera alla
uppgifter den bedémde som nodvindiga for de slutgiltiga
undersokningsresultaten. De berorda parternas muntliga
och skriftliga synpunkter som limnades in efter det pre-
limindra meddelandet av uppgifter beaktades, och de pre-
limindra undersokningsresultaten dndrades vid behov i
enlighet med dessa.

(7 Alla parter underrittades om de viktigaste omstindighe-
ter och overvaganden som ldg till grund for avsikten att
rekommendera ett avslutande av forfarandet och frislap-
pande av de belopp for vilka sikerhet stillts i form av
prelimindra tullar (nedan kallat det slutliga meddelandet av
uppgifter). De beviljades dven en tidsfrist inom vilken
synpunkter kunde ldmnas efter detta meddelande av upp-
gifter.

(8)  De berorda parternas muntliga och skriftliga synpunkter
beaktades, och undersokningsresultaten dndrades vid be-
hov i enlighet med dessa.

(4 EUT L 134, 1.6.2010, s. 25.
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3. Parter som berérs av forfarandet

Négra berorda parter hivdade att stickprovet av unions-
tillverkare inte var representativt och hade satts samman
pé ett inkonsekvent sitt, och att skadeanalysen dirfor var
bristfallig. De hdvdade sarskilt att ett stickprovsforfarande
inte var nodvindigt eftersom antalet tillverkare inte var
stort. Dessutom hivdade de att genom en “artificiell”
delning av koncerner i enskilda juridiska personer inne-
holl inte stickprovet vissa av marknadsledarna (Artenius,
M&G Polimeri) och att metoden f6r urvalet av stickpro-
vet var inkonsekvent eftersom stickprovet dven inneholl
tvd koncerner. De hivdade ocksé att stickprovet inte var
representativt eftersom det inte inneholl ndgra tillverkare
som siljer tillrickliga méngder till ett narstiende PET-
foradlingsforetag. Till foljd av detta pdstods institutio-
nerna inte kunna bedéma unionsindustrins verkliga for-
sorjningskapacitet och inte ta hinsyn till unionsindustrins
intressekonflikt. Vidare pastods det att representativiteten
minskade till 28 % av EU-tillverkningen eftersom ett fo-
retag inte lamnade ut alla nddvindiga uppgifter och ute-
slots frdn stickprovet. Samma parter hivdade att det
valda stickprovet inte var statistiskt representativt.

Vad giller argumentet att ett stickprovsforfarande inte
var nodvindigt eftersom antalet tillverkare inte var stort,
bor det pdpekas att fjorton unionstillverkare som tillhor
atta koncerner gav sig till kdnna under stickprovsforfa-
randet. Med tanke pd det objektivt sett stora antalet EU-
tillverkare som var samarbetsvilliga, dvs. fjorton, tillim-
pades ett stickprovsforfarande i enlighet med artikel 17.1
i grundforordningen pa grundval av den storsta represen-
tativa forsaljningsvolym som rimligen kunde undersokas
inom den tid som stod till forfogande. Det valda stick-
provet bestod av fem enskilda foretag (med sex tillverk-
ningsplatser).

Vad giller det forsta pastdendet om stickprovets repre-
sentativitet bér noteras att institutionerna kan ta med
enskilda foretag som ingdr i en koncern i stickprovet
sd linge de ar representativa och har separata rikenska-
per. Att undersoka alla fjorton EU-tillverkare som tillhor
de atta koncernerna skulle annars ha forhindrat att un-
dersokningen avslutades i tid. Det faktum att tva kon-
cerner ingick i stickprovet dr emellertid inte inkonsekvent
med den i detta fall tillimpade urvalsmetoden, dvs. den
storsta representativa forsdljningsvolymen till kunder
i EU.

Vad giller Indorama hade denna koncern tvéd olika till-
verkningsanldggningar under undersokningsperioden, en
i Nederldnderna och en i Forenade kungariket. Att ta med
den koncernen i stickprovet Gverensstimmer med den
tillimpade urvalsmetoden eftersom anldggningarna bil-
dade en enhet i juridiskt och ekonomiskt hanseende.

(13)

(14)

(15)

(16)

Vad giller Equipolymers, som hade tva separata enheter
som tillverkade PET under unders6kningsperioden (en i
Italien och en i Tyskland), rapporterade foretaget konsoli-
derade siffror frdn bdda platserna. Eftersom dessa kon-
soliderade siffror kunde kontrolleras under ett besok pé
foretagets huvudkontor, beslét man att godkinna den
konsoliderade rapporteringen och att behandla Equipoly-
mers PET-tillverkande foretag som en enhet i samband
med detta forfarande. Nar det géller pastdendet att Arte-
nius och M&G Polimeri skulle ha tagits med i stickprovet
eftersom de var marknadsledare, bor noteras att inga av
deras enskilda enheter var bland de foretag som hade den
hogsta forsaljningsvolymen till kunder i EU.

Vad giller pastdendet att stickprovet inte var representa-
tivt eftersom det inte inneholl en tillverkare som huvud-
sakligen tillverkar for intern forbrukning, bor det noteras
att forsorjningskapaciteten kan undersokas som ett led i
analysen av unionens intresse om sd begirs, och for det
dndamalet kan den foretagsinterna forbrukningen dras av
fran tillverkningsvolymen. Det 4r darfor inte nodvandigt
att ha med en sddan tillverkare i stickprovet for att un-
dersoka vissa skadefaktorer. For det andra kan eventuella
motstridiga intressen som beror pé att ett foretag har en
dubbel stillning som béde tillverkare och forddlare i EU
ocksd bedomas som ett led i analysen av unionens in-
tresse. Att ett foretag ar bade tillverkare och forddlare i
EU har inget samband med unionsindustrins resultat, dar
riktmarket ar forsdljning till icke-nérstdende kunder i EU.
Pastdendet avvisas ddrfor.

Nir det giller pastdendet om stickprovets totala represen-
tativiteten, bor det papekas att reduceringen av stickpro-
vet till fyra foretag minskade representativiteten fran
65 % till 47 % av forsdljningen frdn samtliga samarbets-
villiga tillverkare. Samma fyra foretag stod for 52 % av
unionstillverkningen. Detta anses vara ett representativt
stickprov av EU-tillverkare vad betriffar forsdljning till
icke-nirstdende kunder i EU.

Vad giller pastdendet att det valda stickprovet inte var
statistiskt representativt, bor det noteras att enligt
artikel 17.1 i grundforordningen dr det som ett alternativ
till ett statistiskt representativt stickprov tillatet att basera
ett stickprov pd den storsta representativa forsdljnings-
volym som rimligen kan undersokas inom den tid som
star till forfogande.

Eftersom inga andra synpunkter har inkommit betraf-
fande undersokningsresultaten, bekriftas hdrmed skilen
3-10 i forordningen om preliminar tull.
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B. BERORD PRODUKT OCH LIKADAN PRODUKT

Det erinras om att den berorda produkten i skdl 12 i
forordningen om preliminir tull definieras som polyeten-
tereftalat med en viskositet pd 78 ml/g eller mer enligt
ISO-standard 1628-5 med ursprung i de berorda lin-
derna, som for nirvarande omfattas av KN-nummer
3907 60 20.

I skil 14 i forordningen om prelimindr tull konstateras
det dessutom att undersokningen visade att det slags PET
som tillverkades och sdldes i unionen av unionsindustrin
och det slags PET som tillverkades och sdldes pd hemma-
marknaden i de berorda linderna och exporterades till
unionen var likadana produkter.

Eftersom den berorda produkten ansdgs vara en homo-
gen produkt, delades den inte in i ytterligare produkt-
typer for att berdkna dumpnings- och skademarginalerna.

En exporterande tillverkare hivdade att PET borde delas
in i olika produkttyper i enlighet med dess varierande
viskositet, eftersom viskositeten dr visentlig for att be-
stimma de olika anvindningsomrddena for de tillverkade
PET-typerna. Detta krav befanns godtagbart, och meto-
den for att berdkna dumpnings- och skademarginalerna
anpassades i enlighet med detta.

C. DUMPNING

Sdsom forklaras i skil 20 anpassades metoden for att
beridkna dumpningsmarginalen, och dumpningsmargina-
len for varje berort land berdknas nu separat for varje
produkttyp.

1. Iran
1.1 Normalvirde

Eftersom inga andra synpunkter har inkommit 4n de som
namns i skdlen 20 och 21, bekriftas den metod som
beskrivs i skilen 16-18 i forordningen om preliminar
tull.

1.2 Exportpris

Eftersom inga andra synpunkter har inkommit 4n de som
namns i skdlen 20 och 21, bekriftas den metod som
beskrivs i skdl 19 i forordningen om preliminér tull.

1.3 Jamforelse

I skdl 23 i férordningen om prelimindr tull konstaterades
att den iranska exportoren inte kunde kvantifiera den

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

pastddda inverkan av sanktionerna mot Iran pa ett sitt
som kunde styrkas. I dess synpunkter pd forordningen
om prelimindr tull hivdade foretaget att det skulle vara
den undersokande myndighetens uppgift att garantera en
rittvis jamforelse, inte exportorens. Enligt artikel 2.10 k i
grundforordningen far dock justering géras for olikheter
avseende andra faktorer om det visas att de paverkar
prisernas jaimforbarhet, sdrskilt att kunder permanent be-
talar olika priser pd hemmamarknaden péd grund av olik-
heterna avseende dessa faktorer. Eftersom det dr den ex-
porterande tillverkaren som ska bevisa att andra faktorer
forekommer, avvisas pdstiendet, och den metod som
beskrivs i skilen 20-23 i forordningen om preliminar
tull bekraftas.

1.4 Dumpningsmarginal

Eftersom inga andra synpunkter har inkommit 4n de som
nimns i skdlen 20 och 21, bekriftas den metod som
beskrivs i skdlen 24 och 25 i férordningen om prelimi-
nar tull.

Den slutgiltiga dumpningsmarginalen for Iran, uttryckt i
procent av priset cif vid unionens grins, fore tull, dr
26,8 %.

2. Pakistan
2.1 Normalvirde

Eftersom inga andra synpunkter har inkommit 4n de som
nimns i skdlen 20 och 21, bekriftas den metod som
beskrivs i skilen 27-29 i forordningen om prelimindr
tull.

2.2 Exportpris

Eftersom inga andra synpunkter har inkommit 4n de som
ndmns i skdlen 20 och 21, bekriftas den metod som
beskrivs i skdl 30 i forordningen om preliminar tull.

2.3 Jamforelse

Eftersom inga andra synpunkter har inkommit 4n de som
nimns i skdlen 20 och 21, bekriftas den metod som
beskrivs i skdlen 31 och 32 i forordningen om prelimi-
ndr tull.

2.4 Dumpningsmarginal

Eftersom inga andra synpunkter har inkommit 4n de som
ndmns i skdlen 20 och 21, bekriftas den metod som
beskrivs i skdl 33 i forordningen om preliminar tull.
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(31)  Den slutgiltiga dumpningsmarginalen for den enda paki- 3.4 Dumpningsmarginal

(32)

(34)

(35)

(38)

stanska exporterande tillverkaren, Novatex Limited, ut-
tryckt i procent av priset cif vid unionens grins, fore
tull, ar 0,6 %, dvs. under miniminivdn enligt artikel 9.3
i grundférordningen.

Eftersom det inte finns ndgra andra tillverkare av den
berorda produkten i Pakistan, bor inga slutgiltiga dtgarder
inforas.

3. Forenade Arabemiraten
3.1 Normalvirde

Till foljd av att metoden dndrades, vilket forklaras i ska-
len 20 och 21, har resultaten fran undersokningen av om
forsaljningen skett vid normal handel, som beskrivs i
skilen 37 och 38 i forordningen om preliminar tull,
dndrats avseende ndgra produkttyper. I de fall dir den
lonsamma forsdljningen av en produkttyp utgjorde hogst
80 % av den sammanlagda forsiljningsvolymen for den
typen, eller dir det vigda genomsnittliga priset for den
typen var lagre 4n tillverkningskostnaden, grundades nor-
malvirdet pd det faktiska inhemska priset, berdknat som
ett vigt genomsnitt av den lonsamma forsiljningen av
endast denna typ.

I de fall dir en viss produkttyp inte hade ndgon lonsam
forsiljning, ansdgs forsdljningen av denna produkttyp
inte ha skett i tillrickliga mangder for att det skulle ga
att faststilla normalvardet pd grundval av det inhemska
priset.

Nir de inhemska priserna for en viss produkttyp som
sdldes av de exporterande tillverkarna inte kunde anvin-
das for faststallandet av normalvirdet, konstruerades nor-
malvirdet i enlighet med artikel 2.3 i grundférordningen.

Nir normalvirdet konstruerades enligt artikel 2.3 i
grundforordningen baserades beloppen f6r forsiljnings-
och administrationskostnader, andra allmanna kostnader
samt vinst pd faktiska uppgifter om den undersokta ex-
porterande tillverkarens tillverkning och forsaljning vid
normal handel av den likadana produkten, i enlighet
med artikel 2.6 i grundférordningen.

3.2 Exportpris

Eftersom inga andra synpunkter har inkommit 4n de som
ndmns i skdlen 20 och 21, bekriftas den metod som
beskrivs i skdl 39 i forordningen om preliminir tull.

3.3 Jamforelse

Eftersom inga andra synpunkter har inkommit dn de som
nimns i skilen 20 och 21, bekriftas den metod som
beskrivs i skdlen 40 och 41 i forordningen om prelimi-
nir tull.

(41)

(42)

(43)

(45)

Eftersom inga andra synpunkter har inkommit dn de som
niamns i skilen 20 och 21, bekriftas den metod som
beskrivs i skdl 42 i forordningen om preliminér tull.

Den slutgiltiga dumpningsmarginalen for den enda ex-
porterande tillverkaren fran Forenade Arabemiraten, JBF
RAK LLC, uttryckt i procent av priset cif vid unionens
grins, fore tull, & 0,6 %, dvs. under miniminivdn enligt
artikel 9.3 i grundférordningen.

Eftersom det inte finns ndgra andra tillverkare av den
berorda produkten i Forenade Arabemiraten, bor inga
slutgiltiga atgdrder inforas.

D. SKADA

1. Unionstillverkning, unionsindustrin och forbruk-
ning i unionen

Inga synpunkter har mottagits avseende unionstillverk-
ningen, unionsindustrin och forbrukningen i unionen.
Skilen 45-50 i forordningen om preliminér tull bekraf-
tas foljaktligen.

2. Import frin de ber6rda linderna

2.1 Sammantagen bedomning av den bertrda importens verk-
ningar

Det bor papekas att i skdl 52 i férordningen om preli-
mindr tull ansdgs det att eftersom den dumpningsmargi-
nal som konstaterats for Pakistan ldg under miniminivan,
kunde inte verkan av denna import bedomas samman-
taget med den import som preliminirt konstaterats vara
dumpad frdn Iran och Forenade Arabemiraten.

Med tanke pé att den fortsatta undersokningen visade att
dumpningsmarginalen for Forenade Arabemiraten ocksd
lag under miniminivdn, ansdgs det att verkan av denna
import inte kunde bedémas sammantaget med den dum-
pade importen fran Iran. Foljaktligen gors ingen sam-
mantagen bedémning av importen.

2.2 Den berorda importens volym

Volymen av den dumpade importen av den berorda pro-
dukten till EU borjade pé en relativt ldg nivd 2006 men
okade gradvis fram till undersokningsperioden, och
nddde 55500 ton under undersokningsperioden. Nar-
mare bestimt ndstan foérdubblades importen fran Iran
mellan 2006 och 2007, innan den fortsatte att stiga
med over 100 procentenheter under 2008 jaimfort med
2007 och med ytterligare ndstan 130 procentenheter
mellan 2008 och undersokningsperioden.
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Tabell 1
2006 2007 2008 up

Volym av dumpad | 11 752 | 26 624 | 40 101 | 55 500
import fran Iran (i

ton)

Index (2006 = 100) 100 227 341 472
Marknadsandel for 0,4 % 0,9% 1,4 % 1,9%
dumpad import frdn

Iran

Kalla: Eurostat

2.3 Marknadsandel for den berérda importen

Marknadsandelen for dumpad import fran Iran var 0,4 %
under 2006 och okade stadigt med 1,5 procentenheter
under hela skadeundersokningsperioden. Narmare be-
stimt steg den med 0,5 procentenheter mellan 2006
och 2007, med ytterligare 0,5 procentenheter mellan
2007 och 2008 samt med 0,5 procentenheter mellan
2008 och undersokningsperioden. Under undersoknings-
perioden 1ag marknadsandelen for dumpad import fran
Iran pa 1,9 %.

2.4 Priser
i) Prisutvecklingen

Det genomsnittliga importpriset minskade med 11 % un-
der skadeundersokningsperioden, och den storsta ned-
gangen skedde mellan 2008 och undersdkningsperioden.
Niarmare bestdimt var det genomsnittliga priset stabilt
under 2007 och sjonk med 2 procentenheter 2008, in-
nan det sjonk med ytterligare 9 procentenheter under
undersokningsperioden.

Tabell 2
2006 2007 2008 UP
Pris pd import frin | 1033 1034 | 1008 920
Iran (euro/ton)
Index 100 100 98 89

Killa: Eurostat

i) Prisunderskridande

Efter det prelimindra meddelandet av uppgifter papekade
den iranska exportoren att dess skademarginal var over-
skattad eftersom det vigda genomsnittliga forsaljningspris
per enhet som faststillts var underskattat, vilket innebar
att storleken pd justeringen for olikheter i handelsledet
berdknades felaktigt. Dock foreslogs ingen alternativ
kvantifiering av justeringen for olikheter i handelsledet.
Ett fast belopp per ton anvindes som bas for den preli-
mindra berdkningen av olikheter i handelsledet. Detta

(49)

(50)

(52)

(53)

belopp 4r en provision som tas ut av den samarbetsvilliga
importagenten och som motsvarar omkring 1 % av ge-
nomsnittligt pris cif. Det finns inga andra tillgingliga
uppgifter for sddana justeringar, och pastdendet avvisas
dirfor. Samma part hivdade ocksd att den avgift pd 2 %
som togs ut for kostnader efter import verkade vara
underskattad. I detta hinseende bor det papekas att ingen
importor var samarbetsvillig i denna undersokning och
att det inte var mojligt att kontrollera de faktiska kost-
naderna efter import. Eftersom det inte finns nagra andra
tillgdngliga uppgifter, tillimpades avgiften fran tidigare
forfaranden.

Foljaktligen bekriftas det att priset pd de dumpade pro-
dukter med ursprung i Iran som séldes i unionen under-
skred unionsindustrins priser med 3,2 %.

3. Unionsindustrins situation

Négra berorda parter hdvdade att unionsindustrin inte
véllats ndgon skada eftersom stickprovet hade gjorts pé
ett felaktigt satt och inga resultat darfor kunde extrapo-
leras till att gilla hela unionsindustrin. Det péstods att
eftersom ett foretag (som inte ingick i stickprovet) hade
angett att det utnyttjade sin kapacitet till mer dn 100 %,
kunde det tydligtvis inte ha vallats ndgon skada. Det bor
noteras att den uppgift som det hinvisas till har tagits
frén en rapport som foretaget limnat till bérsmyndighe-
terna och att den inte har kontrollerats. Denna uppgift
stimmer inte overens med uppgifterna i drendets hand-
lingar. Dessutom kan en enda EU-tillverkares kapacitets-
utnyttjande under inga omstindigheter dndra undersok-
ningsresultaten om vilken skada som villats avseende
nistan alla andra skadeindikatorer for EU-tillverkarna i
stickprovet och Gvriga EU-tillverkare.

Eftersom inga andra péstdenden eller synpunkter har in-
lamnats, bekraftas skilen 63-82 i forordningen om pre-
liminar tull.

4. Slutsats om skada

Eftersom inga sirskilda synpunkter har inldimnats, bekraf-
tas slutsatsen om skada i skilen 83-85 i forordningen
om preliminér tull.

E. ORSAKSSAMBAND
1. Den dumpade importens verkningar

Den nistan femfaldiga okningen av volymen dumpad
import fran Iran mellan 2006 och undersokningsperio-
den, den motsvarande 6kningen med 1,5 procentenheter
av denna imports andel av unionsmarknaden samt det
konstaterade prisunderskridandet (3,2 % under undersok-
ningsperioden) sammanfoll i allmidnhet med forsim-
ringen av unionsindustrins ekonomiska situation. Man
kan ddrfor dra slutsatsen att den dumpade importen
fran Iran inverkade pd den konstaterade skadan pa
unionsindustrin.
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(54) Det ar viktigt att betona det att inom ramen for det (62)  Det faststdlldes dock i skdl 59 att den iranska importens

(56)

(57)

(60)

(61)

parallella antisubventionsforfarandet konstaterades att
den sammantagna subventionerade importen fran Paki-
stan, Forenade Arabemiraten och Iran véllade unions-
industrin visentlig skada.

Med tanke pd de betydande volymerna av och de liga
priserna pd import frdn Sydkorea och Pakistan, bekriftas
ocksd att denna import till en viss grad bidrog till den
skada som unionsindustrin lidit, vilket anges i skilen 94
och 96 i férordningen om prelimindr tull.

Under detta forfarande har dessutom betydande import
frin Forenade Arabemiraten (omkring 150 000 ton) un-
derskridit unionsindustrins priser.

Samtidigt var den iranska importens marknadsandel un-
der 2006 och 2007 ligre dn 1 %, och under undersok-
ningsperioden var den endast omkring 2 %, vilket mot-
svarar 55 000 ton.

Det bor dven noteras att det prisunderskridande som
faststillts for den iranska tillverkaren var lagre dn for
icke-dumpad import frin Forenade Arabemiraten.

2. Slutsats om orsakssambandet

Sammanfattningsvis visar ovanstiende analys att dumpad
import med ursprung i Iran har haft en viss negativ
inverkan pd unionsindustrins situation, men denna inver-
kan i sig sjilv har inte varit sd omfattande att den kan
anses vara vasentlig, vilket krdvs enligt artikel 3.6 i
grundforordningen.

F. AVSLUTANDE AV FORFARANDET

Undersokningen har visat att importen av den berorda
produkten fran Pakistan och Forenade Arabemiraten inte
saldes till dumpade priser. Forfarandet vad géller Pakistan
och Forenade Arabemiraten bor foljaktligen avslutas utan
att dtgarder infors.

Undersokningen har visat att den berdrda produkten im-
porterades fran Iran till dumpade priser, och detta bidrog
i viss grad till den skada som unionsindustrin lidit.

negativa inverkan pd unionsindustrins situation inte varit
s omfattande att den kan betecknas som visentlig.

(63) Mot bakgrund av ovanstdende och med hinsyn till att
den dumpade importen med ursprung i Iran inte orsakat
vasentlig skada, dras slutsatsen att dven forfarandet vad
giller Iran bor avslutas utan att dtgdrder infors.

(64) De belopp for vilka sikerhet stillts i form av den preli-
mindra antidumpningstullen enligt forordning (EU)
nr 472/2010 bor frislippas.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Antidumpningsforfarande betriffande import av polyetenterefta-
lat med en viskositet pd 78 mlfg eller hogre enligt ISO-stan-
darden 1628-5, som for nidrvarande omfattas av KN-nummer
3907 60 20, och med ursprung i Iran, Pakistan och Forenade
Arabemiraten avslutas hirmed.

Artikel 2

Forordning (EU) nr 472/2010 ska upphora att gilla.
De belopp for vilka sdkerhet stillts i form av den preliminira
antidumpningstull som inférts enligt forordning (EU) nr
472/2010 pa import av polyetentereftalat med en viskositet
pd 78 mlfg eller hogre enligt ISO-standarden 1628-5, som for
ndrvarande omfattas av KN-nummer 3907 60 20, och med ur-
sprung i Iran och Forenade Arabemiraten ska frislappas.

Artikel 3

Detta beslut trader i kraft dagen efter det att det har offentligg-
jorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Utfardat i Bryssel den 28 september 2010.

Pd kommissionens vignar
José Manuel BARROSO
Ordférande



