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C O N C L U S I O N I D E L L ' A V V O C A T O GENERALE 

CARL O T T O L E N Z 

del 21 marzo 1985 * 

Signor Presidente, 
signori Giudici, 

A. Il ricorrente nella causa di cui mi occu­
però oggi ha partecipato con successo al 
concorso n. CES/A/25/80 bandito dal CES 
convenuto nella presente causa — al fine di 
costituire un elenco di riserva per ammini­
stratori principali di lingua greca. In base al­
l'avviso di posto vacante n. 8/82 egli veniva 
quindi nominato dipendente in prova di 
grado A5, 3° scatto, dal 1 ° luglio 1-982 e 
assegnato alla Direzione A del CES (che 
svolge funzioni consultive per tale Comi­
tato) con la responsabilità della segreteria 
della sezione « affari economici e finan­
ziari ». In questa qualità egli si trovava chia­
ramente alle dirette dipendenze del direttore 
della direzione A. Tuttavia — all'inizio del 
settembre 1982 — quest'ultimo impartiva 
istruzioni al capodivisione alle sue dipen­
denze nel senso di « dirigere il sig. Patrinos 
e il suo collaboratore nell'organizzazione 
della sezione e delle riunioni di gruppi di 
studio » il che avveniva poi, al ritorno del 
ricorrente da un periodo di congedo di tre 
settimane, a partire dal 22. 9. 1982. 

Il direttore della direzione A, che tuttavia 
rimaneva il diretto superiore del dipendente, 
redigeva, il 22. 2. 1983, il rapporto sul pe­
riodo di prova del ricorrente di cui all'art. 
34 dello statuto del personale. Tale rapporto 
era decisamente negativo. In esso si affer­
mava che il ricorrente non aveva dimostrato 
sufficienti qualità per la nomina in ruolo. 
Inoltre, in una nota in allegato indirizzata il 
28 febbraio 1983 al segretario generale del 
CES, il compilatore dichiarava espressa­

mente di non poter proporre il ricorrente 
per una nomina definitiva in ruolo. 

Il ricorrente prendeva posizione in merito al 
rapporto il 7. 3. 1983, e chiedeva pertanto 
— in quanto in disaccordo con le conclu­
sioni di quest'ultimo — la possibilità di 
adire il « comitato dei rapporti » istituito per 
questi casi. 

Quest'organo collegiale composto di sette 
dipendenti (tre dei quali appartenevano 
chiaramente alla direzione A) esaminava i 
documenti presentati dal ricorrente e dal 
compilatore, sentiva questi ultimi nonché 
una serie di altre persone e, il 22. 3. 1983, 
emanava il proprio parere. Pare che uno dei 
membri non abbia preso parte alle consulta­
zioni. In seguito mi occuperò ancora di que­
sto parere. 

Quindi, con decisione 23. 3. 1983, il presi­
dente del CES, facendo presente che dal 
rapporto sul periodo di prova e dal parere 
del « comitato dei rapporti » risultava che il 
ricorrente « non ha dimostrato qualità suffi­
cienti per essere nominato in ruolo », dispo­
neva il licenziamento del ricorrente alla fine 
del periodo di prova (31. 3. 1983). 

Il 17. 6. 1983, il ricorrente presentava un re­
clamo formale avverso tale decisione e con 
lettera 29. 7. 1983 indirizzata al presidente 
del CES, rinnovava la richiesta ivi fra l'altro 
espressa di disporre la ripetizione del pe­
riodo di prova poiché quest'ultimo non si 
era svolto in condizioni normali. Tale r­­

* Traduzione dal tedesco. 
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chiesta rimaneva tuttavia senza esito. Con 
decisione 28. 9. 1983, il presidente del CES 
dichiarava che il periodo di prova si era 
svolto conformemente alle norme dello sta­
tuto e che il reclamo del ricorrente andava 
pertanto respinto. 

Di conseguenza, il 4. 1. 1984, il Patrinos 
adiva la Corte chiedendo 

— l'annullamento della decisione di licen­
ziamento del 23. 2. 1983, 

— la condanna del CES al pagamento al ri­
corrente dello stipendio e di tutte le in­
dennità dal 31. 3. 1983 (cioè dalla fine 
del suo periodo di prova) sino alla rein­
tegrazione nel servizio compresi gli inte­
ressi al tasso normale, 

— subordinatamente: la condanna del CES 
al risarcimento dei danni per un ammon­
tare di 500 000 BFR compresi gli inte­
ressi al tasso normale. 

Veramente la situazione non rimaneva in 
questi termini, anzi l'avvocato del ricorrente 
dichiarava, nel corso della fase orale, che le 
due ultime domande venivano abbandonate 
e che sarebbe stato possibile prenderle in 
esame solo dopo il completamento di un 
nuovo periodo di prova e l'eventuale no­
mina del ricorrente con effetto retroattivo. 

Pertanto ora non mi resta che esprimere il 
mio parere per stabilire se la rimanente do­
manda di annullamento sia fondata o — 
come ritiene il convenuto — vada respinta. 

B. A sostegno del ricorso il ricorrente ha 
dedotto quattro mezzi: 

— la decisione del 23. 3. 1983 è insufficien­
temente motivata e viola pertanto l'art. 
25 dello statuto del personale; 

— il periodo di prova non è durato in 
realtà nove mesi pieni — come disposto 

dall'art. 34 dello statuto del personale — 
e non si è svolto in condizioni normali; 

— contrariamente ad una prassi generale, 
trascorsa la metà del periodo di prova, al 
ricorrente non è stato fatto notare che le 
sue prestazioni non erano soddisfacenti 
e che egli doveva attendersi un rapporto 
negativo (il che gli avrebbe dato la possi­
bilità di migliorare le proprie presta­
zioni), e 

— i fatti su cui l'autorità che ha il potere di 
nomina ha basato la decisione di licen­
ziamento sono erronei ed inesatti o co­
munque erroneamente interpretati. 

1. In ordine alla prima censura il ricor­
rente ha precisato che dalla decisione di li­
cenziamento non risultano i motivi concreti 
che hanno condotto alla sua adozione. Con 
il rinvio al rapporto sul periodo di prova e al 
parere del « comitato dei rapporti » l'obbligo 
di motivazione sarebbe stato invece adem­
piuto in modo semplicemente formale, il che 
però non sarebbe sufficiente ai sensi dell'art. 
25 dello statuto del personale. Sarebbe stato 
in particolare necessario che l'autorità che 
ha il potere di nomina respingesse le affer­
mazioni del ricorrente circa il rapporto sul 
suo periodo di prova e contestasse anche in 
dettaglio il parere del « comitato dei rap­
porti » che sarebbe stato favorevole al ricor­
rente. 

a) A questo proposito va osservato innan­
zitutto — e al riguardo il ricorrente deve 
accettare limitazioni alla sua tesi fondamen­
tale — che secondo la giurisprudenza in 
materia un atto recante pregiudizio non 
deve necessariamente contenere di per sé 
tutti i dettagli della motivazione. Viene anzi 
considerato sufficiente che da tutte le circo­
stanze che accompagnano l'adozione di un 
atto — per esempio in relazione a colloqui 
con l'interessato o a scambi di note al ri­
guardo — risulti con la necessaria chiarezza 
la motivazione determinante (cfr. in propo-
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sito ad esempio le sentenze nelle cause nn. 
131/82 1 176/82 \ 69/83 3). È già stato al­
tresì chiarito che l'autorità che emana l'atto 
non è tenuta ad esaminare le tesi contrarie 
dell'interessato, essa deve solo esporre il 
proprio punto di vista e motivarlo in diritto 
ed in fatto (come è stato dichiarato ad 
esempio nella sentenza in causa 266/82 4. 

b) Nel caso di specie è tuttavia difficile 
considerare sufficiente il semplice riferi­
mento ad altri documenti contenuti nella 
decisione impugnata e l'affermazione se­
condo cui da essi risulta che il ricorrente 
non ha dimostrato qualificazioni bastanti 
per la nomina in ruolo. 

Per la verità si deve riconoscere che dal rap­
porto sul periodo di prova risulta chiaro che 
il ricorrente, secondo il suo superiore gerar­
chico, non soddisfaceva ai requisiti propri 
del posto da lui occupato. Infatti, su 14 cri­
teri di valutazione il giudizio di « ottimo » 
veniva attribuito solo per l'espressione 
scritta e orale in greco, il giudizio di 
« buono » solo per l'espressione orale in te­
desco per i « rapporti umani », mentre per 
quel che riguarda altri sei criteri veniva asse­
gnato il giudizio di « mediocre » e per altri 
sei addirittura quello di « scarso ». Inoltre il 
superiore gerarchico specificava le' carenze 
del ricorrente sotto la voce « giudizio di ca­
rattere generale » così come era avvenuto 
anche nella nota del 28 febbraio 1983. 

D'altro canto sappiamo però che il ricor­
rente, che non era d'accordo con questo 

giudizio, sottoponeva il caso — come era 
suo diritto — al comitato appositamente co­
stituito per queste controversie. Per cinque 
giorni, questo comitato esaminava appro­
fonditamente il licenziamento del ricorrente. 
Esso sentiva persone che conoscevano bene 
la situazione del servizio in cui era stato uti­
lizzato il ricorrente. Nel suo parere conclu­
sivo il comitato criticava severamente il 
modo di funzionamento della direzione A e 
le condizioni di lavoro materiali in cui aveva 
operato il ricorrente, constatando fra l'altro 
che le note sulla qualità del lavoro e sulla 
rapidità di esecuzione « non sono state stabi­
lite su basi verificabili » per cui il comitato 
non si era trovato in grado « di valutare cor­
rettamente il rendimento del sig. Patrinos »; 
esso altresì constatava che « per quanto ri­
guarda il senso dell'organizzazione non è 
stata possibile alcuna valida valutazione ». A 
ciò si aggiungeva al riguardo la dichiara­
zione di principio — approvata con cinque 
voti ed una astensione — « che la fonda­
tezza del rapporto sul periodo di prova non 
è provata ». Per quel che concerne inoltre la 
proposta di licenziamento formulata dal su­
periore gerarchico del ricorrente, solo tre 
dei membri del comitato si pronunciavano a 
favore; altri tre membri si dichiaravano con­
trari. Essi ritenevano che nonostante alcuni 
punti deboli sarebbe stato possibile dare una 
valutazione positiva. 

Stando così le cose — e a questo proposito 
va anche detto che non pare molto com­
prensibile come sulla base delle constata­
zioni del comitato in merito al rapporto sul 
periodo di prova, chiaramente approvate 
con cinque voti e un'astensione, tre membri 
del comitato si siano tuttavia pronunciati a 
favore del licenziamento del ricorrente ·— 
non era possibile, per motivare la decisione 
di licenziamento, rinviare semplicemente al 
rapporto sul periodo di prova unitamente al 
parere del « comitato dei rapporti » e trarne 
la conclusione che da questi due atti risul­
tava che il ricorrente non aveva dato prova 

1 — Sent. 28 settembre 1983, causa n. 131/82, Enrico Angelini/ 
Commissione, Race. 1983, pag. 2801. 

2 — Sent. 14 luglio 1983, causa 176/82, Théo Nebe/Commis-
sione, Racc. 1983, pag. 2475. 

3 — Sent. 21 giugno 1984, causa n. 69/83, Charles Lux/Corte 
dei conti delle Comunità europee, Racc. 1984, pag. 2447. 

4 — Sent. 12 gennaio 1984, causa 266/82, Manette Krecké in 
Turner c/ Commissione, Racc. 1984, pag. 1. 
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di qualificazioni sufficienti. Dopo quanto ho 
esposto, ciò è semplicemente incoerente, 
anzi chiaramente contraddittorio. Poiché 
l'autorità che ha il potere di nomina si era 
chiaramente basata in modo decisivo sul 
rapporto sul periodo di prova, sarebbe stato 
quindi necessario chiarire perché quest'ul­
timo era stato considerato fondato nono­
stante il parere contrario del « comitato dei 
rapporti ». In altri termini si sarebbe dovuto 
spiegare perché la critica espressa dal comi­
tato dei rapporti non fosse stata considerata 
giustificata, ovvero, in quanto la critica 
fosse accettata avrebbe dovuto essere chia­
rito perché ciononostante, a parere dell'au­
torità che ha il potere di nomina, restasse 
una tale quantità di elementi negativi da 
escludere una nomina definitiva. 

A fronte di questa lacuna — a questo pro­
posito del resto anche la decisione adottata 
in seguito al reclamo del ricorrente non for­
nisce alcun ulteriore chiarimento —- va effet­
tivamente considerata giustificata la censura 
di insufficienza di motivazione della deci­
sione di licenziamento, e quindi di viola­
zione dell'art. 25 dello statuto del personale. 

Pur bastando tutto ciò all'annullamento 
della decisione impugnata va ancora rilevato 
a questo proposito che si può anche avere 
l'impressione che nel caso di specie sia 
ugualmente opportuna una critica di merito. 

2. In connessione alla seconda censura — 
come ricorderete — è stato anche sostenuto 
che il periodo di prova non si è svolto in 
condizioni normali. Fra l'altro è stato affer­
mato a questo proposito che i compiti affi­
dati al ricorrente non sono stati definiti esat­
tamente all'inizio del periodo di prova, che 
il direttore suo superiore anche in seguito 
ha impartito all'interessato istruzioni non 
chiare, anzi addirittura in parte contraddit­
torie, che in realtà il collaboratore di grado 

A7 posto alle dipendenze del ricorrente non 
ha potuto essere d'aiuto a quest'ultimo per­
ché il superiore del ricorrente gli impartiva 
istruzioni dirette, che il ricorrente poteva 
utilizzare solo parzialmente la segretaria af­
fidatagli e non disponeva di un proprio uffi­
cio ma doveva condividere l'ufficio con il 
suo collaboratore il che lo ostacolava note­
volmente nel suo lavoro. Se ciò è esatto, il 
carattere del periodo di prova non potrebbe 
effettivamente essere considerato ineccepi­
bile. Non può neppure escludersi che le pre­
stazioni del ricorrente siano state sostanzial­
mente influenzate da tale situazione e che 
qualora il periodo di prova si fosse svolto in 
condizioni diverse, in particolare se l'inte­
ressato avesse ricevuto più istruzioni e se ci 
si fosse comportati con lui in modo più pa­
ziente, la sua attività sarebbe stata tale da 
essere valutata nel suo complesso positiva­
mente. 

A favore dell'accoglimento delle argomenta­
zioni del ricorrente militano in parte le 
stesse affermazioni del convenuto, in parti­
colare quando esso ammette che il superiore 
del ricorrente avrebbe voluto impartire a 
quest'ultimo istruzioni giornaliere o quando 
viene dichiarato che il collaboratore del ri­
corrente ha sempre ricevuto istruzioni diret­
tamente dal superiore del ricorrente come 
può anche desumersi dalle note dello stesso 
superiore in data 25 ottobre e 17 dicembre 
1983. A questo proposito può ancora men­
zionarsi una « comunicazione scritta per il 
comitato dei rapporti » di un ex subordinato 
del superiore del ricorrente, in data 14 
marzo 1983, nella quale si parla fra l'altro 
di una « cattiva delimitazione dei compiti », 
« cattiva delimitazione delle responsabilità » 
e di « interventi di tutti i generi da parte del 
sig. Kuby nell'attività ». Non ultime sono si­
gnificative al riguardo anche le constata­
zioni del « comitato dei rapporti », appro­
vate senza nessun voto contrario, secondo 
cui nella direzione A regnerebbe una « di­
sorganizzazione sistematica », le responsabi­
lità non sarebbero « chiaramente definite », 
la « struttura risultante dall'organigramma 
non è rispettata », verrebbero impartite 

1425 



CONCLUSIONI DEL SIG. LENZ — CAUSA 3/84 

istruzioni contraddittorie, al ricorrente sa­
rebbero stati imposti « termini impossibili da 
rispettare », al ricorrente non sarebbe mai 
stata data la possibilità « di poter organiz­
zare il proprio lavoro », egli non avrebbe 
mai potuto contare « sull'aiuto permanente 
di un collaboratore » e non avrebbe potuto 
disporre di un ufficio « che gli consenta di 
lavorare in condizioni soddisfacenti ». 

Riterrei quindi che alla luce di quanto sopra 
anche una parte delle critiche di fondo del 
ricorrente vada considerata fondata e che si 
possa quindi ravvisare un altro motivo di 
annullamento. Perlomeno andrebbe ricono­
sciuto che gli elementi suesposti costitui­
scono indizi così solidi del fondamento delle 
critiche del ricorrente da costringere codesta 
sezione (qualora essa non sia già pervenuta 
all'annullamento della decisione per viola­
zione dell'art. 25 dello statuto del personale) 
ad aprire un'istruttoria con l'ausilio dei te­
stimoni che hanno già deposto dinanzi al 
« comitato dei rapporti » e che hanno con­
siderevolmente influenzato il parere di 
quest'ultimo. 

3. Senza che sia necessario esaminare gli 
altri mezzi (sulla cui fondatezza del resto si 

possono avanzare dubbi in quanto si so­
stiene che il periodo di prova sarebbe stato, 
per diversi motivi, troppo breve, o che dopo 
la metà del periodo di prova avrebbero do­
vuto essere fornite chiare indicazioni sulla 
probabilità di un rapporto negativo sul pe­
riodo di prova) è quindi possibile constatare 
che la decisione di licenziamento non è giu­
stificata perché la fondatezza del rapporto 
sul periodo di prova, sui cui essa si basa, 
non è stata riconosciuta dal « comitato dei 
rapporti », competente in materia e anche 
perché si deve ritenere che il periodo di 
prova non si sia svolto in condizioni rego­
lari. Ne può solo derivare l'ulteriore conse­
guenza che al ricorrente va data una nuova 
possibilità di dimostrare le proprie capacità 
nel corso di un regolare periodo di prova (il 
che non viene chiaramente impedito da dif­
ficoltà organizzative visto che il posto in 
questione non è stato coperto in via defini­
tiva). 

Non vi è altro da aggiungere sulla presente 
controversia dato che lo stesso avvocato del 
ricorrente ha dichiarato che sarà possibile • 
decidere in ordine ad un eventuale risarci­
mento dei danni per il periodo tra il licenzia­
mento e la reintegrazione solamente dopo la 
fine di un nuovo periodo di prova. 

C. Propongo pertanto di accogliere l'unica domanda ancora in essere, volta 
all 'annullamento della decisione del 23 febbraio 1983. Tale giudizio sul caso di 
specie comporterebbe la sostanziale vittoria del ricorrente. Il convenuto andrebbe 
pertanto condannato alle spese. 
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