DOM AV DEN 13.2.2003 — MAL C-131/01

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 13 februari 2003 *

I mal C-131/01,

Europeiska gemenskapernas kommission, foéretridd av B. Mongin och
R. Amorosi, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Republiken Italien, foretridd av U. Leanza, i egenskap av ombud, bitridd av
O. Fiumara, avvocato dello Stato, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om faststillelse av att Republiken Italien har underlitit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 49—355 EG vad avser friheten att
tillhandahalla tjanster genom att bibehalla bestimmelser enligt vilka patent-
ombud som ir etablerade i andra medlemsstater mdiste vara inskrivna i det
italienska patentombudsregistret och vara bosatta eller ha yrkesmissigt hemvist i
Italien f6r att f3 tillhandahélla tjanster vid det italienska patentverket,

meddelar

* Riuegdngssprik: italienska.
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DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-P. Puissochet samt
domarna R. Schintgen, C. Gulmann, F. Macken och ]J.N. Cunha Rodrigues
(referent),

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 12 september 2002 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har, genom ansékan som inkom till
domstolens kansli den 21 mars 2001, med stéd av artikel 226 EG vickt talan om
faststillelse av att Republiken Italien har underldtit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artiklarna 49—55 EG vad avser friheten att tillhandahélla tjanster genom
att bibehélla bestimmelser enligt vilka patentombud som ir etablerade i andra
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medlemsstater mdste vara inskrivna i det italienska patentombudsregistret och
vara bosatta eller ha yrkesmaissigt hemvist i Italien for att fi tillhandahilla
tjanster vid det italienska patentverket.

Den nationella lagstiftningen

I artikel 94 i kungligt dekret nr 1127 av den 29 juni 1939 om patent pa
uppfinningar (GURI nr 215 av den 7 augusti 1979, s. 6597), i dess lydelse enligt
dekret nr 338 av Republiken Italiens president av den 22 juni 1979 om revidering
av den nationella patentlagstiftningen med stod av delegationslag nr 260 av den
26 maj 1978, (nedan kallat dekret nr 1127/39), féreskrivs féljande:

“Ingen ar skyldig att i forfaranden vid det centrala patentverket lita sig
foretridas av ett auktoriserat ombud. Fysiska och juridiska personer far lata sig
foretrddas av en anstilld, som inte behover vara auktoriserad.

Fullmakt far endast utfirdas for ombud vars namn finns med i det register som
for detta andamal fors av verket.

Fullmaket fir dven utfirdas for en advokat eller annan jurist som fir foretrida
part infor domstol och som ir upptagen i yrkesregistret.”
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3 I artikel 2 i Republiken Italiens dekret nr 342 av den 30 maj 1995 om
organisationen av yrket ombud inom industriell dganderitt och forande av
motsvarande register (GURI nr 192 av den 18 augusti 1995, s. 15) (nedan kallat
dekret nr 342/95) foreskrivs foljande betriffande villkoren for inskrivning i det
italienska patentombudsregistret:

”Fysiska personer som

c) ir bosatta eller har yrkesmissigt hemvist i Italien, utom om de 4r medborgare
i en stat som godtar inskrivning av italienska medborgare i sitt nationella
register utan att uppstilla motsvarande villkor, och

d) har avlagt det behorighetsprov f6r ombud inom industriell 4ganderdtt som
avses i artikel 6 eller det limplighetsprov som dsyftas i artikel 6 andra stycket
i lagdekret nr 115 av den 27 januari 1992, fir skrivas in i registret Over
ombud inom industriell dganderitt.”

4+ I artikel 6 andra stycket i Republiken Italiens lagdekret nr 115 av
den 27 januari 1992 om inférlivande av direktiv 89/48/EEG om en generell
ordning fér erkinnande av examensbevis 6ver behorighetsgivande hogre utbild-
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ning som omfattar minst tre drs studier (GURI nr 40 av den 18 februari 1992, s. 6)
(nedan kallat lagdekret nr 115/92) anges féljande:

”Ett villkor for erkdnnande [av utbildningsbevis som har erhillits i Europeiska
gemenskapen] ir ett godkint avlagt lamplighetsprov for advokater, revisorer och
ombud inom industriell dganderitt.”

I artikel 13 forsta stycket i lagdekret nr 115/92 anges foljande: ”Ber6rda personer
far genom dekretet om erkinnande av utbildningsbevis tilltriade till yrket och ritt
att utova det pd de villkor som enligt tillimpliga bestimmelser giller for
italienska medborgare, utover kraven pa utbildning och yrkeskvalifikationer.”

Det administrativa forfarandet

Kommissionen meddelade genom en formell underrittelse av den 29 juli 1998
den italienska regeringen att den ansdg att artikel 94 i dekret nr 1127/39 och
artikel 2 i dekret nr 342/95 stred mot artiklarna 49—S55 EG. Kommissionen
anmodade den italienska regeringen att inkomma med ett yttrande i frigan.

Kommissionen uppgav att det inte kunde krdvas att patentombud som iar
etablerade i andra medlemsstater, dir de lagenligt utovar sitt yrke, efter att ha
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avlagt ett limplighetsprov skall vara inskrivna i det italienska patentombuds-
registret och bositta sig eller forviarva yrkesmassigt hemvist i Italien, dven om de
endast tillfilligt och vid enstaka tillfallen tillhandahaller tjanster vid det italienska
patentverket. Kommissionen ansag att dessa krav varken var motiverade av nigot
tvingande hinsyn till allminintresset eller stod i proportion till det asyftade
milet. Reglerna utgjorde féljaktligen ett hinder for friheten att tillhandahalla
tjanster som inte kunde motiveras.

Kommissionen ansdg att de italienska myndigheternas svar var otillfredsstillande
och tillsinde dem darfér den 4 augusti 1999 en kompletterande formell
underrittelse, i vilken kommissionen upprepade sina anmarkningar och tillade
att artikel 6 andra stycket och artikel 13 forsta stycket i lagdekret nr 115/92 stred
mot ridets direktiv 89/48/EEG av den 21 december 1988 om en generell ordning
for erkinnande av examensbevis 6ver behorighetsgivande hogre utbildning som
omfattar minst tre irs studier (EGT L 19, s. 16; svensk specialutgdva, omréde 6,
volym 2, s. 192), eftersom yrket patentombud enligt nimnda artiklar endast far
utovas pd villkor att ett limplighetsprov har avlagts, dven om verksamheten
endast bedrivs tillfilligt och vid enstaka tillfallen.

De italienska myndigheterna bestred det pastidda férdragsbrottet i sitt svar av
den 12 oktober 1999.

I ett motiverat yttrande av den 17 februari 2000 anmodade kommissionen
Republiken Italien att vidta nédvindiga dtgirder for att inom tvd manader fran
delgivningen av yttrandet ritta sig efter yttrandet.
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De italienska myndigheterna meddelade genom en skrivelse av
den 14 november 2000 kommissionen att de vidholl sin stdndpunkt. De framholl
sdrskilt att det limplighetsprov som foreskrevs i lagdekret nr 115/92 var forenligt
med artikel 4.1 sista meningen i direktiv 89/48 och att provet var motiverat bland
annat for att helt undvika diskriminering till nackdel for italienska patentombud.

Kommissionen ansdg att den italienska regeringens svar var otillfredsstillande
och beslutade att vicka talan i forevarande mal.

Talan

Bestammelserna om obligatorisk inskrivning i det italienska patentombuds-
registret

Parternas argument

Kommissionen har anfért att bestimmelserna i italiensk ritt om obligatorisk
inskrivning 1 det italienska patentombudsregistret hindrar patentombud som
lagligen utévar sitt yrke i en annan medlemsstat dar de dr etablerade fran att vid
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enstaka tillfallen och tillfalligt tillhandahilla tjinster som ombud vid det
italienska patentverket fér kunder som har anlitat dem, sdvida de inte ir
inskrivna i nimnda register.

Aven om Republiken Italien fir besluta vilka bestimmelser som skall tillimpas pa
patentombud som etablerar sig i Italien, anser kommissionen att den omstén-
digheten att samma bestimmelser tillimpas pd patentombud som ir etablerade i
andra medlemsstater och som avser att tillhandahdlla tjinster vid enstaka
tillfallen och tillfilligt i Italien och vars yrke redan regleras i ursprungsmedlems-
staten utgor ett hinder for friheten att tillhandahalla tjanster i den mening som
avses i artikel 49 EG.

Kommissionen har i detta avseende erinrat om att principen om friheten att
tillhandahilla tjinster enligt domstolens rittspraxis endast kan inskrankas genom
regler som grundas pd allminintresset, i den min detta intresse inte skyddas
genom de regler vilka tjinsteleverantoren dr underkastad i den medlemsstat dir
denne ir etablerad. Sidana inskrinkningar skall dessutom enligt kommissionen
objektivt sett vara ndédvindiga for att sikerstilla att yrkesreglerna efterlevs och
att de intressen som dsyftas med nimnda regler skyddas. Det ankommer enligt
kommissionen pa den berérda medlemsstaten att styrka att inskridnkningarna i
friheten att tillhandahilla tjinster 4r nédvindiga och férenliga med proportio-
nalitetsprincipen. Detta har emellertid i férevarande fall inte styrkts.

Den italienska regeringen har gjort gillande att patentombuds verksamhet som
foretridare for uppfinnare vid ett nationellt patentverk till sin natur varken ar
sddan att den utdvas vid enstaka tillfillen eller ir tillfillig i den mening som avses
i artikel 50 EG, varfér nimnda verksamhet inte omfattas av tillimpningsomradet
for EG-fordragets bestimmelser om frihet att tillhandahdlla tjanster.
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Ingivande av en patentanstkan och registrering av en uppfinning dr nimligen
enligt den italienska regeringen inte en punktinsats, utan en verksamhet som
striacker sig over en lang period. Verksamheten inbegriper stadigvarande kontakt
med verket i frdga under hela utvirderingsstadiet (framstillningar om klargo-
randen frin verket, inlimnande av svar, dndringar av ansokan etc.), vilket
avslutas genom beslutet att bifalla eller avsld patentansékan. Verksamheten som
foretriadare striacker sig darfor over flera &r.

Den italienska regeringen anser att det dr orealistiskt att forestilla sig att en
uppfinnare skulle anlita ett patentombud endast fér att limna in en patent-
ansoOkan, for att direfter sjdlv handha, eller lita ett annat patentombud handha,
det efterfoljande granskningsférfarandet, vilket kraver maximal professionalism.
Det ror sig enligt den italienska regeringen om komplex verksamhet som kraver
ofta forekommande, regelbundna och kontinuerliga handlingar.

For det fall domstolen skulle anse att verksamheten i friga kan utévas tillfalligt 1
den mening som avses i artikel 50 EG, har den italienska regeringen gjort
gillande att den obligatoriska inskrivningen i det italienska patentombuds-
registret, som forutsitter att ombudet klarar ett prov, syftar till att skydda det
allminna intresset av att skydda mottagarna av tjinsterna i friga.

Med hinsyn till antalet ansékningar som skickas till det italienska patentverket
skulle det nimligen enligt den italienska regeringen for det forsta vara oméjligt
for de italienska behoriga myndigheterna att kontrollera huruvida verksamhet
som utbvas av ett patentombud som ir etablerat i en annan medlemsstat ar av
tillfallig natur eller inte, om sddan systematisk inskrivning i nimnda register inte
féorekom. Om en kontroll gjordes i ett enskilt fall skulle uppfinnaren vidare
riskera att hans eller hennes ansokan forklarades ogiltig, vilket allvarligt skulle
skada hans eller hennes intressen. For det andra gér den italienska lagstiftningen i
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friga det mojligt att kontrollera patentombudens kompetens i syfte att skydda
mottagarna av deras tjinster mot skador till f6ljd av juridisk radgivning fran
personer som inte har erforderlig yrkesskicklighet eller yrkesmoral.

Domstolens bedomning

Domstolen skall inledningsvis préva huruvida den italienska regeringen har stod
for sin uppfattning att verksamhet som patentombud inte omfattas av férdragets
bestimmelser om frihet att tillhandahdlla tjinster eftersom sddan verksamhet inte
kan utévas “tillfalligt” i den medlemsstat dir tjdnsten tillhandahalls.

Det framgir av domstolens rittspraxis att frigan huruvida verksamhet utovas
?tillfdalligt” i virdmedlemsstaten i den mening som avses i
artikel 50 tredje stycket EG inte bara skall bedomas i forhdllande till tjanstens
varaktighet, utan dven i forhdllande till hur ofta den 4gt rum, dess regelbundenhet
och dess kontinuitet. Vidare framgdar det av domstolens rittspraxis att begreppet
etablering i den mening som avses i fordraget innebir en mojlighet for
medborgare i gemenskapen att stadigvarande och kontinuerligt delta i det
ekonomiska livet i en annan medlemsstat 4n ursprungsstaten (dom av
den 30 november 1995 i mal C-55/94, Gebhard, REG 1995, s. 1-4165,
punkterna 25 och 27).

Det avgorande kriteriet for att fordragets kapitel avseende tjdnster skall vara
tillimpligt pd viss ekonomisk verksamhet ir att den berorda personens
deltagande i det ekonomiska livet i virdmedlemsstaten inte skall vara stadigva-
rande och kontinuerligt.
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Aven om patentombudets verksamhet som féretridare vid ett nationellt patent-
verk — vilken bland annat bestir i att ge in och bevaka patentansékningar och
att skydda dem — inbegriper en rad dtgirder under en langre tid, kan utévandet
av sddan verksambhet inte anses behova innebira stadigvarande och kontinuerligt
deltagande i det ekonomiska livet i virdmedlemsstaten. For 6vrigt finns det inget
som hindrar en mottagare av tjinster frin att vinda sig till ett patentombud foér
att fa en viss punktinsats eller vissa punktinsatser, som ar knutna till utévandet av
verksamheten i friga, utforda. De oligenheter som ett sddant tillvigagingssatt
enligt den italienska regeringen skulle medféra saknar relevans vid bedémningen
av huruvida verksamheten i friga i virdmedlemsstaten skall betraktas som
tillhandah&llande av tjanster enligt gemenskapsritten.

Patentombudens verksamhet omfattas dirfér av tillimpningsomridet for for-
dragets kapitel om frihet att tillhandahilla tjinster.

Sasom domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast innebir dessutom
artikel 49 EG inte bara att det ir nédvindigt att avskaffa all form av
diskriminering pa grund av nationalitet av en tjinsteleverantér som ir etablerad
1 en annan medlemsstat, utan dven att det ir nodvindigt att avskaffa varje
inskrankning — &4ven om den ir tillimplig pd inhemska tjinsteleverantorer och
tjansteleverantorer frdn andra medlemsstater utan atskillnad — som innebir att
den verksamhet som bedrivs av en tjinsteleverantér som ir etablerad i en annan
medlemsstat, dir denne lagligen utfér liknande tjinster, forbjuds, hindras eller
blir mindre attraktiv (se bland annat dom av den 3 oktober 2000 i mil C-58/98,
Corsten, REG 2000, s. I-7919, punkt 33).

Skyldigheten for patentombud som ir etablerade i en annan medlemsstat in
Republiken Italien och som 6nskar tillhandahélla tjinster i Italien att registrera
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sig i det italienska patentombudsregistret utgor en inskrinkning i den mening
som avses i artikel 49 EG (se, for ett motsvarande synsitt, bland annat domen i
det ovannimnda maélet Corsten, punkt 34).

Friheten att tillhandahalla tjanster dr en grundliggande princip i fordraget, och
den kan dirféor — dven om nigon harmonisering inte har genomforts pa
omradet — endast inskrinkas genom regler som grundas pa tvingande hinsyn
till allminintresset och som giller for alla personer och foretag som utévar
verksamhet i virdmedlemsstaten, i den min detta intresse inte skyddas genom de
regler vilka tjinsteleverantoren dr underkastad i den medlemsstat dar denne ar
etablerad (se bland annat domen i det ovannimnda mailet Corsten, punkt 35).

De italienska bestimmelserna i friga syftar till att sikerstilla en god kvalitet pa
de tjanster som patentombuden utfor och att skydda mottagarna av dessa
tjanster. Aven om dessa syften utgor tvingande hinsyn till allménintresset som
kan motivera en inskrinkning i friheten att tillhandahilla tjinster, maste till-
limpningen av en medlemsstats nationella regler pa personer som tillhandahéller
tjinster och som ir etablerade i andra medlemsstater enligt proportionalitets-
principen dven vara dgnad att sikerstilla forverkligandet av de syften som
efterstrivas genom reglerna och far inte g utéver vad som dr nédvindigt for att
uppna dessa syften (se bland annat dom av den 25 juli 1991 i mal C-76/90, Sager,
REG 1991, s. 1-4221, punkterna 15—17, och domen i det ovannimnda malet
Corsten, punkterna 38 och 39).

Sdsom kommissionen med ritta har framhallit gors det emellertid vid den
kontroll av limpligheten for yrket som dr en forutsdttning for patentombudens
obligatoriska inskrivning i det italienska registret over sddana ombud ingen
skillnad mellan 4 ena sidan de tjinstleverantorer vars kompetens och yrkesskick-
lighet har kontrollerats i ursprungsmedlemsstaten och & andra sidan de tjans-
televerantorer som inte har genomgatt ndgon sddan kontroll.
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Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 45 i sitt forslag till avgérande hade
vidare andra, mindre betungande, dtgiarder kunnat vidtas fér att uppni de
berittigade syften som Republiken Italien efterstrivar.

Aven om de italienska bestimmelserna i fraga 4r tillimpliga oavsett tjins-
televerantorernas nationalitet, och dven om de ir dgnade att sikerstilla
forverkligandet av syftet att skydda mottagarna av de utférda tjansterna, gar
de didrmed utéver vad som dr nédvindigt for att uppné dessa syften.

Den forsta anmirkningen skall sidledes anses vilgrundad.

Skyldigheten att vara bosatt eller ha yrkesmdssigt hemvist i Italien

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att artikel 2 i dekret nr 342/95 utgér ett
omotiverat hinder for friheten att tillhandahilla tjinster, eftersom det i
bestimmelsen foreskrivs en skyldighet for patentombud att vara bosatta eller
ha yrkesmissigt hemvist i Italien for att kunna skrivas in i registret over
patentombud med tillstdind att utdva sitt yrke i denna medlemsstat, med
undantag for medborgare i stater som tilliter registrering av italienska
medborgare i sina register utan att krdva att motsvarande villkor skall vara

uppfyllt.
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For det forsta anser kommissionen att ett patentombud som ir etablerat i en
annan medlemsstat avskricks fran att tillhandahilla en tjdnst vid ett enstaka
tillfalle i Italien, eftersom ombudet svarligen skulle kunna férse sig med en
permanent infrastruktur for yrkesutévningen i virdmedlemsstaten. Inget av de
argument som den italienska regeringen har anfért kan motivera en sidan
begriansning av friheten att tillhandahalla tjinster.

For det andra anser kommissionen att omsesidighetsklausulen, enligt vilken
Republiken Italien iakttar gemenskapsritten enbart i forhallande till medlems-
stater som inte uppstaller ndgot motsvarande krav pa bosittning, inte kan godtas
enligt gemenskapsritten (se bland annat dom av den 25 september 1979 i
mal 232/78, kommissionen mot Frankrike, REG 1979, s. 2729, svensk special-
utgdva, volym 4, s. 505, och av den 6 juni 1996 i mil C-101/94, kommissionen
mot Italien, REG 1996, s. [-2691).

Den italienska regeringen har anfért att kravet pd att ha hemvist i Italien enligt
italiensk lagstiftning gor det mojligt att bestimma vilken domstol som iar
territoriellt behorig i tvister mellan en part som vickt talan om ogiltigférklaring
av ett patent och patentinnehavaren, licensinnehavaren eller rittsinnehavarna.
Denna skyldighet ir enligt den italienska regeringen inte bara lagenlig, utan ocksa
forenlig med allminintresset i rattsordningen.

Den italienska regeringen har uppgivit att det gar att uppfylla skyldigheten att ha
yrkesmissigt hemvist i Italien genom att enbart ange en kontorsadress i landet
och att det inte krivs att man flyttar till och bositter sig i Italien eller att en
infrastruktur upprittas dir. Kravet pd en kontorsadress dr med hinsyn till de
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minimala och ekonomiskt obetydliga kostnaderna fullt motiverat och star i
proportion till de tvingande hidnsyn till allminintresset som skyddet for
mottagarna av tjdnsterna i friga och rittssystemets funktion utgor.

Vad slutligen betraffar dmsesidighetsvillkoret har den italienska regeringen anfort
att det mdste ses som ett uttryck for den italienska lagstiftarens vilja att foregd
framtida situationer, i vilka avtal med tredje land eller gemenskapsbestimmelser
och avtal mellan gemenskapen och tredje linder skulle gora det méjligt att reglera
omradet pa annat sitt. Den italienska regeringen 4dr villig att dndra nimnda
villkor men anser att frdgan i praktiken ar ovisentlig.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar inledningsvis om att det enligt ordalydelsen i artikel 2 i
dekret nr 342/95 endast ir fysiska personer som “ir bosatta eller har yrkes-
missigt hemvist 1 Italien” som fir skrivas in i det italienska patentombuds-
registret, sdvida inte personen dr medborgare i en stat som godtar inskrivning av
italienska medborgare i sitt nationella register utan att uppstilla motsvarande
villkor.

Den italienska regeringens argument att det endast krivs en kontorsadress i
Italien for att kunna skrivas in i det italienska patentombudsregistret kan darfor
inte godtas.

Vad betraffar skyldigheten att vara bosatt eller ha yrkesmissigt hemvist i den
mening som avses i artikel 2 i dekret nr 342/95 konstaterar domstolen att kravet
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pa att ett patentombud, som redan ir etablerat och har godkints i en annan
medlemsstat och som 6nskar tillhandahélla tjanster, skall ha en fast bosittning
eller ett fast yrkesmissigt hemvist i virdmedlemsstaten utgor en inskrinkning av
friheten att tillhandahalla tjanster (se, for ett motsvarande synsitt, bland annat
dom av den 4 december 1986 i mal 252/83, kommissionen mot Danmark,
REG 1986, s. 3713, punkt 18).

Ett sidant krav kan endast anses vara forenligt med artiklarna 49 EG och 50 EG
om det kan visas att det pd omrddet i friga finns tvingande hinsyn till
allminintresset som kan motivera en inskrinkning i friheten att tillhandahalla
tjanster, att detta intresse inte skyddas genom regler i den medlemsstat dir
tjinsteleverantoren ir etablerad och att samma resultat inte kan uppnas genom
mindre betungande regler (se bland annat domen i det ovannimnda madlet
kommissionen mot Danmark, punkt 19).

Behovet av att kunna faststilla vilken domstol som ir territoriellt behorig att
avgora en tvist angdende ett patent som ir registrerat i Italien och syftet att
sikerstilla forfarandets riktiga férlopp kan dberopas som tvingande hinsyn till
allminintresset som kan motivera en inskrinkning i friheten att tillhandahalla
tjanster.

Kravet pd bosittning eller yrkesmissigt hemvist i Italien gar emellertid i vart fall
utdver vad som ir nédvindigt fér att uppnd dessa syften, eftersom Republiken
Italien hade kunnat vidta mindre betungande 4tgirder for att uppnd maélen.
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DOM AV DEN 13.2.2003 — MAL C-131/01

Vad betriffar det villkor avseende 6msesidighet som ocksd anges i artikel 2 i
dekret nr 342/95, av vilket det inte pa nigot sitt framgar att det inte dr tillimpligt
pé personer som tillhandahéller tjinster och som ir etablerade i andra medlems-
stater, beh6ver domstolen endast konstatera att en medlemsstat enligt domstolens
rdttspraxis inte kan dberopa att dmsesidighetsprincipen inte har iakttagits eller
stodja sig pa en annan medlemsstats eventuella férdragsbrott for att rittfirdiga
sitt eget fordragsbrott (se domen i det ovannimnda milet kommissionen mot
Frankrike, punkt 9, dom av den 14 februari 1984 i mal 325/82, kommissionen
mot Tyskland, REG 1984, s. 777, punkt 11, och domen i det ovannimnda milet
kommissionen mot Italien, punkt 27).

Aven den andra grunden skall siledes anses vilgrundad.

Domstolen anser att det mot bakgrund av det anforda skall faststillas att
Republiken Italien har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 49—55 EG genom att bibehalla bestimmelser enligt vilka patent-
ombud som ir etablerade i andra medlemsstater mdste vara inskrivna i det
italienska patentombudsregistret och vara bosatta eller ha yrkesmissigt hemvist i
Italien for att fa tillhandahilla tjanster vid det italienska patentverket.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rdttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
Republiken Italien skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom
Republiken Italien har tappat maélet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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KOMMISSIONEN MOT ITALIEN

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

foljande dom:

1) Republiken Italien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 49—55 EG genom att bibehalla bestammelser enligt vilka patent-
ombud som ir etablerade i andra medlemsstater maste vara inskrivna i det
italienska patentombudsregistret och vara bosatta eller ha yrkesmaissigt
hemvist i Italien for att fa tillhandahdlla tjdnster vid det italienska patent-
verket.

2) Republiken Italien skall ersitta rittegiangskostnaderna.

Puissochet Schintgen Gulmann

Macken Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 februari 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordforande pa sjdtte avdelningen
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