TUOMIO 13.2.2003 — ASIA C-131/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
13 pdivdnd helmikuuta 2003 *

Asiassa C-131/01,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinidin B. Mongin ja R. Amorosi, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Italian tasavalta, asiamiehendin U. Leanza, avustajanaan avvocato deilo Stato
O. Fiumara, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, etti Italian tasavalta ei
ole noudattanut palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan EY 49—355 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitianyt voimassa lainsdiadidnnén, jonka
mukaan muihin jisenvaltioihin sijoittautuneiden patenttiasiamiesten on kirjoit-
tauduttava Italian patenttiasiamiesrekisteriin ja heilld on oltava asuinpaikka tai
ammatillinen kotipaikka Italiassa voidakseen tarjota palveluja Italian patentti-
virastossa kiytivissd menettelyissa.

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet seki
tuomarit R. Schintgen, C. Gulmann, F. Macken ja J. N. Cunha Rodrigues (esit-
televd tuomari),

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.9.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 21.3.2001 ja jossa yhteiséjen tuomio-
istuinta vaaditaan toteamaan, etti Italian tasavalta ei ole noudattanut palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevan EY 49—S55 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on pitinyt voimassa lainsiidinnén, jonka mukaan muihin jasenvalti-
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oihin sijoittautuneiden patenttiasiamiesten on kirjoittauduttava Italian patentti-
asiamiesrekisteriin ja heilld on oltava asuinpaikka tai ammatillinen kotipaikka
Italiassa voidakseen tarjota palveluja Italian patenttivirastossa kaytivissd
menettelyissa.

Kansallinen lainsaidianto

Patentteja koskevia sidiannoksid sisiltivin, 29.6.1939 annetun kuninkaan ase-
tuksen nro 1127 (Gazzetta uffiziale della Repubblica Italiana, jiljempini GURI,
nro 215, 7.8.1979, s. 6597) 94 §:ssi, sellaisena kuin se on muutettuna 26.5.1978
annetun valtuuslain nro 260 nojalla patentteja koskevan kansallisen lain-
sddddnnon tarkistamisesta 22.6.1979 annetulla tasavallan presidentin asetuksella
nro 338 (jaljempini asetus nro 1127/39), siidetiin seuraavaa:

”Kukaan ei ole velvollinen hankkimaan hyviksyttyi asiamiesti edustamaan
itseddn Ufficio centrale dei brevettissd (patenttiasioita kisittelevd keskusvirasto)
kaytivissd menettelyissd; luonnolliset henkil6t ja oikeushenkil6t voivat toimia
tyontekijansd vilitykselld, jonka ei tarvitse olla hyviksytty asiamies.

Toimeksianto voidaan antaa ainoastaan asiamiehille, joiden nimi on Ufficio
centrale dei brevettin tdssd tarkoituksessa pitimaissi rekisterissa.

Toimeksianto voidaan lisiksi antaa asianajajalle tai oikeudelliselle asiamiehelle,
. i : : Ja) Al OlX
joka on kirjattu kyseisen ammattikunnan jisenrekisteriin.”
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Teollisoikeuksia hoitavien asiamiesten ammatin jirjestimisestd ja niitd koskevan
rekisterin pitdmisestd 30.5.1995 annetun Italian tasavallan asetuksen nro 342
(GURI nro 192, 18.8.1995, s. 15; jdljempdnd asetus nro 342/95) 2 §:ssd asetetaan
Italian patenttiasiamiesrekisteriin kirjaamiselle seuraavat edellytykset:

“Teollisoikeuksia hoitavia hyviksyttyji asiamiehid koskevaan rekisteriin voidaan
kirjata luonnollinen henkilé

c) jolla on asuinpaikka tai ammatillinen kotipaikka Italiassa, paitsi jos kyse on
sellaisen valtion kansalaisesta, joka sallii Italian kansalaisten kirjaamisen
kansalliseen rekisteriinsd ilman tillaista edellytysti,

d) joka on suorittanut teollisoikeudellisia asiamiehid koskevan, 27.1.1992
annetun asetuksen nro 115 6 §:ssi tarkoitetun pitevyystutkinnon tai 6 §:n
2 momentissa tarkoitetun kelpoisuuskokeen.”

Vihintdidn kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta koulutuksesta annet-
tujen tutkintotodistusten tunnustamista koskevasta yleisestd jirjestelmastd
annetun direktiivin 89/48/ETY tiytintdonpanemisesta 27.1.1992 annetun Italian
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tasavallan asetuksen nro 115 (GURI nro 40, 18.2.1992, s. 6; jiljempini
asetus nro 115/92) 6 §:n 2 momentissa siddetddn seuraavaa:

” Asianajajan, tilintarkastajan ja teollisoikeudellisen asiamiehen osalta [Euroopan
yhteis6jen alueella ammatillisesta koulutuksesta saatujen tutkintotodistusten]
tunnustamisen edellytykseni on kelpoisuuskokeen lipdiseminen.”

Asetuksen nro 115/92 13 §:n 1 momentin mukaan ”ammatillisesta koulutuksesta
annetun tutkintotodistuksen tunnustamisesta annettu asetus antaa asianomaiselle
oikeuden ryhtyd harjoittamaan ammattia ja harjoittaa sitid niilli edellytyksilia,
joita voimassa olevassa lainsdddannossi asetetaan Italian kansalaisille koulutusta
ja ammattipdtevyyttd koskevien vaatimusten lisiksi”.

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio ilmoitti Italian hallitukselle 29.7.1998 esittimilldin virallisella huo-
mautuksella katsovansa, ettd asetuksen nro 1127/39 94 § ja asetuksen nro 342/95
2 § ovat EY 49—55 artiklan vastaisia, ja kehotti tdtd hallitusta esittimiin
komissiolle huomautuksensa tissi asiassa.

Komission mukaan on kohtuutonta vaatia toiseen jisenvaltioon sijoittautuneilta
ja sielld ammattiaan laillisesti harjoittavilta patenttiasiamiehilti, ettd nididen on
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kirjoittauduttava italialaiseen patenttiasiamiesrekisteriin kelpoisuuskokeen
lipiisemisen jilkeen ja hankittava asuinpaikka tai ammatillinen kotipaikka Ita-
liassa my®s silloin kun heidin toimintansa Italian patenttivirastossa kdytivissi
menettelyssid koskee vain yksittdistid ja satunnaista tapausta. Komission mukaan
nimi vaatimukset eivit ole perusteltuja yleisti etua koskevista pakottavista
syistd eivitkid oikeassa suhteessa niilld tavoiteltuun piimairdian ndhden ja ne
rajoittavat niin ollen perusteettomasti palvelujen tarjoamisen vapautta.

Komissio katsoi Italian viranomaisten antaman vastauksen olevan riittimiton ja
osoitti niille 4.8.1999 tiydentivin virallisen huomautuksen, jossa se toisti
moitteensa ja lisdsi, ettd asetuksen nro 115/92 6 §:n 2 momentti ja 13 §:n
1 momentti ovat vihintiin kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta kou-
lutuksesta annettujen tutkintotodistusten tunnustamista koskevasta yleisestd
jarjestelmidstd 21  pdivind  joulukuuta 1988 annetun  neuvoston
direktiivin 89/48/ETY (EYVL L 19, s. 16) vastaisia siltd osin kuin niissd asetetaan
patenttiasiamiechen ammatin harjoittamisen edellytykseksi kelpoisuuskokeen
lipidiseminen, vaikka kysymys olisi vain yksittdisestd ja epdsdannollisestd toi-
minnasta.

Italian viranomaiset kiistivit 12.10.1999 piivityssd vastauksessaan viitetyn
jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen.

Komissio esitti 17.2.2000 perustellun lausunnon, jossa se kehotti Italian tasa-
valtaa toteuttamaan tuon lausunnon noudattamiseksi tarvittavat toimenpiteet
kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.

I1-1679



TUOMIO 13.2.2003 — ASIA C-131/01

11 [Italian viranomaiset ilmoittivat komissiolle 14.11.2000 pdaivitylld kirjeelldan
pysyvinsi kannassaan. Ne korostivat erityisesti siti, ettd asetuksessa nro 115/92
saadetty kelpoisuuskoe on direktiivin 89/48/ETY 4 artiklan 1 kohdan viimeisen
virkkeen mukainen ja ettd se on oikeutettu muun muassa kaiken italialaisiin
patenttiasiamiehiin kohdistuvan syrjinndn vilttamiseksi.

12 Koska Italian hallituksen antama vastaus ei tyydyttinyt komissiota, se paitti
nostaa nyt kisiteltdvini olevan kanteen.

Kanne

Jarjestelmd, joka koskee wvelvollisuutta Rirjoittautua Italian patenttiasia-
miesrekisteriin

Asianosaisten lausumat

13 Komissio toteaa, ettd Italian oikeudessa siidetyn mukainen jirjestelmi, joka
koskee velvollisuutta kirjoittautua Italian patenttiasiamiesrekisteriin, estda sel-
laisia patenttiasiamiehid, jotka harjoittavat sddnnollisesti ammattiaan toisessa
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jisenvaltiossa, johon he ovat sijoittautuneet, toimimasta satunnaisesti ja tilapai-
sesti heidin puoleensa kiintyneiden asiakkaiden asiamieheni Italian patenttivi-
rastossa kiytivissi menettelyissi, jollei heitd ole kirjattu mainittuun rekisteriin.

Komissio katsoo nimittdin, ettd vaikka Italian tasavalta voikin miirdtd sen
alueelle sijoittautuviin patenttiasiamiehiin sovellettavia sd4nt6j4, niiden samojen
sdintdjen soveltaminen muihin jidsenvaltioihin sijoittautuneisiin patentti-
asiamiehiin, jotka aikovat tarjota palveluja satunnaisesti ja tilapiisesti Italiassa ja
joiden ammattia sidnnelliin jo siind jisenvaltiossa, josta he ovat periisin, on
EY 49 artiklassa tarkoitettu palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus.

Komissio muistuttaa tiltid osin, ettd yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskidytinnon
mukaan palvelujen tarjoamisen vapauden periaatetta voidaan rajoittaa ainoas-
taan yleisen edun vuoksi perustelluilla sdiinnoksilld edellyttden, ettd tdti etua ei
suojella palvelujen tarjoajaan sen sijoittautumisvaltiossa sovellettavin sddnnok-
sin. Lisdksi tillaisten rajoitusten on oltava objektiivisesti vdlttimattomia
ammattia koskevien sidint6jen noudattamisen takaamiseksi ja kyseisten sddntojen
paidmdiirini olevien etujen suojaamisen varmistamiseksi. Komission mukaan
asianomaisen jisenvaltion tehtivini on nidyttdd toteen palvelujen tarjoamisen
vapauden periaatteelle asetettujen rajoitusten tarpeellisuus ja oikeasuhteisuus.
Komission mukaan tillaista ndytt6d ei ole esitetty nyt esilld olevassa asiassa.

Italian hallitus viittdd ensinnikin, ettid se, ettd patenttiasiamiehet edustavat
keksijoitd kansallisessa patenttivirastossa, ei ole luonteeltaan satunnaista tai
tilapdistd toimintaa EY 50 artiklassa tarkoitetussa mielessi, joten mainittu toi-
minta ei kuulu EY:n perustamissopimuksen palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevien miiriysten soveltamisalaan.
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Yhtd keksint6d koskevan hakemuksen jittimiseen ja rekisteréintimenettelyyn
liittyvd toiminta ei nimittdin ole yksittdinen palvelusuoritus, vaan se jatkuu pit-
kin ajan. Tdmi toiminta merkitsee pysyvidi yhteyttid kyseessd olevaan virastoon
koko sen arviointivaiheen ajan (viraston esittimit selvityspyynnot, vastauskir-
jelmien jattiminen, hakemuksen muuttaminen jne.), joka paittyy patentin
myontimistd tai hakemuksen hylkdimistd koskevaan paitokseen. Edustajana
toimiminen ulottuu niin ollen usean vuoden ajalle.

Italian hallitus katsoo, etti on jirjetonti ajatella, ettd keksija kiintyisi yhden
patenttiasiamiehen puoleen, jotta timai suorittaisi yksittdisend toimena patentti-
hakemuksen jittimisen, ja sen jialkeen huolehtisi itse tai pyytiisi toista patentti-
asiamiestd huolehtimaan sitd seuraavasta tutkintamenettelysti, joka edellyttdd
hyvin suurta ammattitaitoa. Kyse on itse asiassa monitahoisesta suorituksesta,
joka edellyttdid lukuisia, toistuvia ja jatkuvia toimia.

Italian hallitus viittdd, ettd vaikka oletettaisiin, ettd kyseessi olevaa toimintaa
voitaisiin harjoittaa tilapdisesti EY 50 artiklassa tarkoitetussa mielessi, velvolli-
suudella kirjoittautua Italian patenttiasiamiesrekisteriin, miki edellyttii kokeen
ldpaisemistd, tihditdin kyseisten palvelujen vastaanottajien etujen suojaamista
koskevan yleisen edun mukaisen tavoitteen suojelemiseen.

Toisaalta Italian toimivaltaiset viranomaiset eivit ilman jarjestelmillistd kirjaa-
mista mainittuun rekisteriin voisi valvoa toiseen jisenvaltioon sijoittautuneen
patenttiasiamiehen harjoittaman toiminnan satunnaista luonnetta, kun otetaan
huomioon Italian patenttivirastolle osoitettujen hakemusten mairi. Lisiksi jos
valvonta yksittidistapauksessa suoritettaisiin, keksinnén haltijaan kohdistuisi riski
siitd, ettd hinen hakemuksensa julistettaisiin mitittomiksi, mikd vahingoittaisi
vakavasti timin etuja. Toisaalta Italian kyseessi olevan lainsiidinnén ansiosta
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voidaan valvoa patenttiasiamiesten pitevyyttd ndiden tarjoamien palvelujen
vastaanottajien suojelemiseksi sellaiselta vahingolta, joka saattaa aiheutua
puutteellisen ammatillisen tai eettisen patevyyden omavien henkiléiden antamista
oikeudellisista neuvoista.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd tarkastella ensinnikin sitd, onko Italian hallituksen viite siitd, ettd
patenttiasiamiesten toiminta ei kuulu perustamissopimuksen palvelujen tarjoa-
misen vapautta koskevien miirdysten soveltamisalaan, koska tdtd toimintaa ei
voida harjoittaa tilapdisesti” siind jasenvaltiossa, jossa suoritus tapahtuu,
perusteltu.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskidytinnostd kdy ilmi, ettid vastaanottavassa
jdsenvaltiossa harjoitettavan toiminnan “tilapdisyyttd” EY 50 artiklan
kolmannessa kohdassa tarkoitetussa mielessd on arvioitava sen keston lisdksi
my6s sen mdirin, toistuvuuden ja jatkuvuuden perusteella ja ettd EY:n perus-
tamissopimuksessa tarkoitettu sijoittautumisen kisite merkitsee yhteisén kansa-
laisen mahdollisuutta osallistua pysyvasti ja jatkuvasti muun kuin sen
jisenvaltion taloudelliseen elimiin, josta hin on periisin (asia C-55/94, Geb-
hard, tuomio 30.11.1995, Kok. 1995, s. I-4165, 25 ja 27 kohta).

Ratkaiseva peruste perustamissopimuksen palveluja koskevan luvun soveltami-
selle taloudelliseen toimintaan on se, ettei asianomaisen henkilon osallistuminen
vastaanottavan jasenvaltion taloudelliseen elimdin ole luonteeltaan pysyvii ja
jatkuvaa.
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Vaikka patenttiasiamiehen edustustoiminta kansallisessa patenttivirastossa kiy-
tivissd menettelyssi — eli toiminta, joka sisiltii muun muassa patenttihake-
musten jittimisen ja seuraamisen seki niiden suojelun — kisittdd joukon pitkin
ajanjakson kuluessa tehtivii toimia, ei voida katsoa, etti tillainen toiminta
vilttaimittd merkitsee pysyvida ja jatkuvaa osallistumista vastaanottavan jisen-
valtion taloudelliseen elimiin. Lisidksi mikiin ei estd palvelujen vastaanottajaa
kddntymaistd patenttiasiamiehen puoleen yhden tai useamman sellaisen yksittii-
sen toimen suorittamista varten, jotka liittyvit kyseessd olevan toiminnan har-
joittamiseen. Niilld haitoilla, joita tillainen menettely Italian hallituksen mukaan
aiheuttaisi, ei ole merkitystd arvioitaessa siti, onko kyseessi oleva toiminta
vastaanottavassa jasenvaltiossa palvelujen tarjoamista yhteison oikeuden kan-
nalta.

Niin ollen patenttiasiamiehen toiminta voi kuulua EY:n perustamissopimuksen
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan luvun soveltamisalaan.

Lisiksi kuten yhteisojen tuomioistuin on useaan kertaan todennut,
EY 49 artiklassa ei vaadita ainoastaan poistamaan kaikkea toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneen palvelujen tarjoajan syrjintdd kansalaisuuden perusteella, vaan
siind edellytetdian myos kaikkien rajoitusten poistamista, vaikka niitd sovellet-
taisiin erotuksetta sekd kotimaisiin palvelujen tarjoajiin etti muihin jisenvalti-
oihin sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin, jos niilli rajoituksilla estetdin
toiseen jisenvaltioon sijoittautuneen, sielld vastaavanlaisia palveluja lainmukai-
sesti tarjoavan henkilén toiminta, haitataan titi toimintaa tai tehdiin se
vihemmin houkuttelevaksi (ks. muun muassa asia C-58/98, Corsten, tuomio
3.10.2000, Kok. 2000, s. I-7919, 33 kohta).

Sellaisille muuhun jdsenvaltioon kuin Italian tasavaltaan sijoittautuneille
patenttiasiamiehille, jotka haluavat tarjota palveluja tdssi viimeksi mainitussa
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valtiossa, asetettu velvollisuus rekisterditya Italian patenttiasiamiesrekisteriin on
EY 49 artiklassa tarkoitettu rajoitus (ks. vastaavasti muun muassa em. asia
Corsten, tuomion 34 kohta).

Vaikka titi alaa ei ole yhdenmukaistettu, palvelujen tarjoamisen vapautta
perustamissopimuksen mukaisena perustavanlaatuisena periaatteena voidaan
rajoittaa vain yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin perustuvilla oikeus-
sdannoilld, joita sovelletaan kaikkiin vastaanottavassa jisenvaltiossa toimiviin
henkil6ihin tai yrityksiin, edellyttien, ettd titi etua ei suojella palvelujen tar-
joajaan sen sijoittautumisvaltiossa sovellettavin sddnnoksin (ks. muun muassa
em. asia Corsten, tuomion 35 kohta).

Kyseessi olevalla Italian lainsiddannolld pyritidn takaamaan patenttiasiamiesten
tarjoamien palvelujen laatu ja suojelemaan niiden palvelujen vastaanottajia.
Vaikka tillaiset pidmiirdt ovat yleisti etua koskevia pakottavia syitd, joilla
voidaan perustella palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus, suhteellisuusperi-
aatteen mukaan sen, etti jisenvaltion kansallisia sdinnoksii sovelletaan muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin, tiytyy myos olla tavoitel-
tavien piimiirien saavuttamiseen soveltuva keino, eikd tdlld keinolla saada
ylittda sitd, mika on vilttimatonti ndiden pddmaiidrien saavuttamiseksi (ks. muun
muassa asia C-76/90, Siger, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. 1-4221,
15—17 kohta ja em. asia Corsten, 38 ja 39 kohta).

Kuten komissio on perustellusti huomauttanut, sen ammatillista kelpoisuutta
tarkastavan kokeen osalta, jonka suorittamisen jilkeen patenttiasiamiesten on
kirjoittauduttava Italian patenttiasiamiesrekisteriin, ei tehdd mitdin eroa niiden
palveluntarjoajien vililli, joiden ammatillinen kelpoisuus ja pitevyys on tarkas-
tettu siinid jdsenvaltiossa, josta he ovat perdisin, ja niiden palveluntarjoajien
vilill4, joiden osalta ei tillaista tarkastusta ole tehty.

I-1685



31

32

33

34

TUOMIO 13.2.2003 — ASIA C-131/01

Lisdksi kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa,
Italian tasavallan oikeutetusti tavoittelemien pdimairien saavuttamiseksi olisi
voitu ryhtyd muihin, vihemman rajoittaviin toimenpiteisiin.

Niin ollen kyseessi oleva Italian lainsiddinto, vaikka sitd sovelletaankin pal-
velujen tarjoajan kansalaisuudesta riippumatta ja vaikka se niyttii olevan tar-
jottujen palvelujen vastaanottajien suojelemiseen soveltuva keino, ylittid sen,
mikd on vilttimitonta tillaisten pddmairien saavuttamiseksi.

Niin ollen ensimmdinen kanneperuste on hyviksyttiva.

Kanneperuste, joka koskee vaatimusta asuinpaskasta tai ammatillisesta koti-
paikasta Italiassa

Asianosaisten lausumat

Komissio viittda, ettd asetuksen nro 342/97 2 §:din sisiltyy palvelujen tarjoa-
misen vapautta koskevan periaatteen perusteeton rajoitus siltd osin kuin siinid
sdddetddn, ettd jotta henkil6 voitaisiin kirjata niitd patenttiasiamiehii koskevaan
rekisteriin, joilla on oikeus harjoittaa ammattiaan Italiassa, tilli on oltava
asuinpaikka tai ammatillinen kotipaikka Italiassa, paitsi jos kyse on sellaisten
valtioiden kansalaisista, jotka sallivat Italian kansalaisten kirjaamisen omiin
rekistereihinsd vaatimatta timin edellytyksen noudattamista.
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Komission mukaan toiseen jisenvaltioon sijoittautunut patenttiasiamies on toi-
saalta taipuvainen luopumaan satunnaisen palvelun tarjoamisesta Italiassa, koska
timin olisi vaikea perustaa itselleen pysyvdd ammatillista infrastruktuuria vas-
taanottajajasenvaltiossa. Komission mukaan mikdin Italian hallituksen esitta-
mistd perusteluista ei voi oikeuttaa tillaista palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoitusta.

Toisaalta komission mukaan sitd vastavuoroisuusedellytystd, jonka nojalla Ita-
lian tasavalta on valmis noudattamaan yhteison oikeutta ainoastaan suhteissaan
sellaisiin jdsenvaltioihin, jotka eivdt aseta vastaavaa asumiseen liittyvdad velvoi-
tetta, ei voida yhteison oikeuden mukaan hyviksya (ks. muun muassa asia
232/78, komissio v. Ranska, tuomio 25.9.1979, Kok. 1979, s. 2729, Kok. Ep. IV,
s. 539 ja asia C-101/94, komissio v. Italia, tuomio 6.6.1996, Kok. 1996,
s. 1-2691).

Italian hallitus toteaa, ettd Italiassa olevaa kotipaikkaa koskeva vaatimus mah-
dollistaa sen kansallisen lainsiddinnén mukaan alueellisesti toimivaltaisen tuo-
mioistuimen maédrittimisen patentin mitdttdmaksi tai patemattomaksi
julistamista vaativan osapuolen sekid patentin haltijan ja/tai lisenssinhaltijoiden
ja/tai oikeudenomistajien vilisissd oikeusriidoissa. Italian hallituksen mukaan
timd vaatimus on paitsi laillinen, myds lainkdyttojirjestelmin toimivuuteen
liittyvin yleisen edun mukainen.

Italian hallitus toteaa, etti Italiassa olevan ammatillisen kotipaikan osoittamista
koskevan velvoitteen tdyttimiseksi riittdd, ettd annetaan pelkkid tiedoksianto-
osoite tuon jisenvaltion alueella, eikd asuinpaikan muutosta tai infrastruktuurin
perustamista Italiaan vaadita. Italian hallituksen mukaan tiedoksianto-osoitetta
koskeva vaatimus on — hyvin vihiiset ja taloudellisesti merkityksettémait kus-
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tannukset huomioon ottaen — tédysin oikeutettu ja oikeasuhteinen kyseisten
palvelujen vastaanottajien suojelemiseen ja lainkiyttojirjestelmin tehokkaaseen
toimintaan liittyvist3 yleistd etua koskevista pakottavista syista.

Lopuksi vastavuoroisuusedellytyksen osalta Italian hallitus toteaa, etti sen on
tulkittava ilmaisevan sitd, etta Italian lainsditijd on halunnut ennakoida tulevia
tilanteita, joissa kolmansien maiden kanssa tehtyjen sopimusten tai yhteisén
sadnnosten sekd yhteison ja kolmansien maiden vililli tehtyjen sopimusten
nojalla olisi mahdollista sididelld tilannetta eri tavalla. Italian hallitus, vaikka se
osoittaakin olevansa valmis muuttamaan mainittua edellytysti, katsoo, ettd kyse
on itse asiassa vihiisestd kysymyksesti.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnidkin on syytd huomata, etti asetuksen nro 342/95 2 §:n sanamuodon
mukaan Italian patenttiasiamiehid koskevaan rekisteriin voidaan kirjata vain
luonnollinen henkils, jolla on ”asuinpaikka tai ammatillinen kotipaikka Italias-
sa”, paitsi jos kyse on sellaisen valtion kansalaisesta, joka sallii Italian kansa-
laisten kirjaamisen kansalliseen rekisteriinsi ilman tillaista edellytysta.

Niin ollen Italian hallituksen perusteluja, joiden mukaan rekistersinti Italian
patenttiasiamiesrekisteriin edellyttdd ainoastaan tiedoksianto-osoitteen olemas-
saoloa Italiassa, ei voida hyviksyi.

Asetuksen nro 342/95 2 §:ssi tarkoitetun asuinpaikkaa tai ammatillista koti-
paikkaa koskevan velvoitteen osalta on syyti todeta, ettd vaatimus, ettd patent-
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tiasiamiehelld, joka on jo sijoittautunut toiseen jisenvaltioon ja hyviksytty sielld
ja joka haluaa tarjota palveluja, on oltava pysyvd asuinpaikka tai pysyva
ammatillinen kotipaikka vastaanottajajisenvaltiossa, on palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitus (ks. vastaavasti erityisesti asia 252/83, komissio v. Tanska,
tuomio 4.12.1986, Kok. 1986, s. 3713, 18 kohta).

Tillaista vaatimusta voidaan pitdd EY 49 ja EY 50 artiklan mukaisena vain, jos
ndytetddn, ettd kyseiselld toimialalla on yleistd etua koskevia pakottavia syiti,
jotka oikeuttavat palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset, etti titi etua ei
ole jo suojattu sijoittautumisvaltion sdinnéilld ja ettdi samaa lopputulosta ei
voida saavuttaa vihemmin rajoittavilla sidnndéilld (ks. muun muassa em. asia
komissio v. Tanska, tuomion 19 kohta).

Tarpeeseen mairittdd alueellisesti toimivaltainen tuomioistuin Italiassa rekiste-
roityd patenttia koskevissa oikeusriidoissa sekd haluun varmistaa menettelyn
asianmukainen kulku voidaan vedota sellaisina yleistd etua koskevina pakotta-
vina syind, jotka voivat oikeuttaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen.

Kuitenkin Italiassa olevaa asuinpaikkaa tai ammatillista kotipaikkaa koskeva
vaatimus ylittdd sen, mikd on vilttimitonti ndiden padmaiirien saavuttamiseksi,
koska Italian tasavalta olisi voinut ryhtyd vihemmain rajoittaviin toimenpiteisiin
mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi.

I-1689



46

47

48

49

TUOMIO 13.2.2003 — ASIA C-131/01

Sen  vastavuoroisuusedellytyksen = osalta, josta ~ myos  sdddetdiin
asetuksen nro 342/95 2 §:ssd ja josta ei mitenkiin kiy ilmi, ettd se ei sovellu
muihin jisenvaltioihin sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin, on ainoastaan
todettava, ettd yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan (ks. em. asia
komissio v. Ranska, tuomion 9 kohta; asia 325/82, komissio v. Saksa, tuomio
14.2.1984, Kok. 1984, s. 777, 11 kohta ja em. asia komissio v. Italia, tuomion
27 kohta) jasenvaltio ei voi perustella omien jidsenyysvelvoitteidensa noudatta-
matta jartdmisti silld, ettd vastavuoroisuusperiaatetta ei ole noudatettu tai ettd
toinen jdsenvaltio on mahdollisesti rikkonut perustamissopimusta.

Tdstd seuraa, ettd myos toinen kanneperuste on hyviksyttiva.

Niin ollen on todettava, etti Italian tasavalta ei ole noudattanut
EY 49—55 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitinyt voimassa lain-
sddddnnon, jonka mukaan muihin jisenvaltioihin sijoittautuneiden patenttiasia-
miesten on kirjoittauduttava Italian patenttiasiamiesrekisteriin ja heilld on oltava
asuinpaikka tai ammatillinen kotipaikka Italiassa voidakseen tarjota palveluja
Italian patenttivirastossa kidytivissi menettelyissi.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettid Italian tasavalta
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ja koska Italian tasavalta on
hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut EY 49—S55 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se on pitinyt voimassa lainsiddinnén, jonka mukaan muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneiden patenttiasiamiesten on kirjoittauduttava
Italian patenttiasiamiesrekisteriin ja heilld on oltava asuinpaikka tai amma-
tillinen kotipaikka Italiassa voidakseen tarjota palveluja Italian patenttivi-
rastossa kaytavissd menettelyissa.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Puissochet Schintgen Gulmann

Macken Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 13 piivini helmikuuta 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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