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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 13. listopadu 2014’

Véc C-570/13
Karoline Gruber

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)]

,Zivotni prostfedi — Smérnice 2011/92/EU — Posuzovéni vlivii nékterych veiejnych a soukromych
zamérh na zivotni prostfedi — Vystavba specializovaného obchodniho centra — Zavazny Gcinek
spravniho rozhodnuti neprovést posouzeni vlivii na zivotni prostiedi — Netcast verejnosti*

I - Uvod

1. Podle rakouského prava nemohou dotceni sousedé napadnout uréeni spravniho organu, ze zdmeér
nemusi byt posouzen z hlediska vlivii na zZivotni prostiedi, a nemohou ani vznést proti povoleni zdméru
namitku, Ze tento zamér mél byt takovému posouzeni podroben. Evropskému soudnimu dvoru byla
predloZena otézka, zda je tato praxe slucitelna se smérnici EIA®.

2. V této souvislosti je nutno pripomenout, ze smérnice EIA zaklddd v urcitych pripadech pravo
jednotlivct na provedeni posouzeni vlivlli na Zivotni prostfedi. Je proto nutno objasnit, zda je rakousky
pravni stav slucitelny s timto pravem.

II — Pravni ramec

A — Smeérnice EIA

3. Body odtivodnéni 4 a 14 smérnice EIA objasnuji cile posuzovani vlivii na zivotni prostredi ve vztahu
k zajmim jednotlivci:

»(4) Kromé toho je nezbytné dosdhnout jednoho z cild Unie v oblasti ochrany zivotniho prostredi
a kvality zZivota.

[...]

(14) Vlivy zdméru na zivotni prostfedi by mély byt posuzovany, aby bylo zohlednéno usili chranit
zdravi lidi, prispét ke zlepseni kvality zivota zlepSenim zivotniho prostredi, zajistit udrzeni
druhové rozmanitosti a reprodukéni schopnosti ekosystému jako zékladniho zdroje zivota.”

1 — Pivodni jazyk: némcina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zaméra
na zivotni prostredi (Uf. vést. 2012, L 26, s. 1). Tato smérnice byla neddvno zménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze
dne 16. dubna 2014 (Uf. vést. L 124, s. 1), ktera se vSak na véc v ptivodnim Ffizeni je$té nepouzije.
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4. Clanek 1 odst. 2 pism. d) a e) smérnice EIA definuje pojem dotcené verejnosti:

»d) ,vefejnosti’ [se rozumi] jedna nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a jejich sdruzeni,
organizace nebo skupiny v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi;

e) ,dotCenou verejnosti’ [se rozumi] verejnost, kterd je nebo by mohla byt ovlivhéna rozhodovacimi
rizenimi tykajicimi se zivotniho prostredi podle ¢l. 2 odst. 2, nebo kterd ma na téchto fizenich
urcity zajem. Pro Gcely této definice se predpokladd, Ze nevladni organizace podporujici ochranu
zivotniho prostredi a splnujici pozadavky vnitrostatnich pravnich predpist maji na rozhodovani
ve vécech zivotniho prostredi zajem.”

5. Tyto definice byly ve star$im znéni smérnice EIA zakotveny pro tucely provedeni ¢l. 2 odst. 4 a 5
Aarhuské amluvy® smérnici 2003/35*.

6. Clanek 2 smérnice EIA obsahuje néktera zdkladni ustanoven:

»1. Clenské staty prijmou vSechna opatfeni nezbytna k zajisténi, aby pred vyddnim povoleni musely
zameéry, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi mimo jiné v disledku své povahy,
rozsahu nebo umisténi, ziskat povoleni a posouzeni z hlediska jejich vlivii. Tyto zaméry jsou vymezeny
v ¢lanku 4.

2. Posuzovani vlivi na zivotni prostfedi mutze byt zahrnuto do povolovacich fizeni jiz existujicich
v cClenskych statech, nebo pokud takova fizeni neexistuji, do jinych fizeni nebo do fizeni, ktera maji
byt zavedena pro dosazeni souladu s cili této smérnice.

3. [...]

4. [...] clenské stity [mohou] ve vyjimecnych pripadech vyjmout urcity zamér zcela nebo zcésti
z ustanoveni stanovenych touto smérnici.

V tom pripadé clenské staty:
a)  zvazi, zda by nevyhovovala jind forma posouzeni;

b)  zpristupni dotcené vefejnosti informace ziskané jinymi formami posouzeni ve smyslu pismene a),
informace vztahujici se k tomuto rozhodnuti o vynéti a davody, proc¢ tato vyjimka byla udélena;

c¢) uvédomi Komisi pred vyddanim povoleni o divodech tohoto vynéti a poskytnou ji informace,
které daji pripadné k dispozici vlastnim stitnim prislusniktum.

3 — Umluva o pristupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zilezitostech Zivotniho prostiedi (Ut. vést.
2005, L 124, s. 4).

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o ucasti vefejnosti na vypracovdvani nékterych plant
a programil tykajicich se Zivotniho prostfedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucast vefejnosti a pristup
k pravni ochrané (Ut. vést. L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466).
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7. Podle ¢lanku 4 smérnice EIA je tfeba urcit, zda zamér podléhd posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.
V projedndvaném pripadé je relevantni iprava stanovend v odst. 2 a 3, ktera clenskym statim priznava
prostor pro uvazeni:

»2. S vyhradou ¢l. 2 odst. 4 urci clenské staty pro zdméry uvedené v priloze II, zda zamér podléha
posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10. Clenské staty provedou toto urceni na zakladé:

a)  prezkoumadni kazdého jednotlivého pripadu;
nebo
b)  prahovych hodnot nebo kritérii stanovenych ¢lenskym statem.
Clenské stity se mohou rozhodnout pouzivat oba postupy uvedené v pismenech a) a b).

3. Pri prezkoumavani kazdého jednotlivého pripadu nebo prii stanoveni kritérii nebo prahovych hodnot
podle odstavce 2 jsou brana v tivahu odpovidajici kritéria vybéru uvedend v priloze IIL“

8. Clanek 11 smérnice EIA obsahuje tpravu tykajici se pristupu k pravni ochrané, kterd do znac¢né
miry odpovidd ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy a kterd byla rovnéz zakotvena smérnici 2003/35:

,Clenské stity zajisti, aby v souladu s piislugnymi predpisy vnitrostdtniho prava piislunici dotéené
verejnosti, kteri

a)  maji dostateCny zdjem; nebo

b)  namitaji porusovini prdva v pripadech, kdy to spravni fad clenského stitu pozaduje jako
podminku,

méli moznost dosdhnout prezkoumdni soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem
zfizenym zédkonem a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost jakychkoli rozhodnuti,
aktd nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o Gcasti vefejnosti obsazenym v této smérnici.

[...]

Co predstavuje dostatecny zdjem a porusovani prava, ur¢i ¢lenské staty v souladu s cilem poskytnout
zGcastnéné verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané. Za timto Ucelem je zajem jakékoli nevladni
organizace, kterd splnuje pozadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2, pokladan pro Gcely odst. 1 pism. a) tohoto
¢lanku za dostate¢ny. Pro ucely odst. 1 pism. b) tohoto ¢lanku se predpokladd, ze tyto organizace maji
prava, ktera mohou byt porusovana.

[...]°
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B — Rakouské prdavo

9. Rozhodnuti o nezbytnosti posouzeni vlivii na zivotni prostfedi je upraveno v § 3 odst. 7
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (zdkon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi z roku
2000)° ve znéni pouzitelném na projednévanou véc® (déle jen ,UVP-G z roku 2000“):

»Organ musi na navrh navrhovatele/navrhovatelky zdméru, organu, se kterym spolupracuje, nebo
medidtora pro Zivotni prostfedi [Umweltanwalt] rozhodnout, zda pro dany zdmér musi byt provedena
studie vlivu na Zivotni prostfedi podle tohoto spolkového zdkona [...]. Rozhodnuti musi byt v prvnim
i ve druhém stupni prijato ve lhaté Sesti tydnti. Navrhovatel zdmeéru, spolupracujici organ, mediator
pro zivotni prostfedi [Umweltanwalt] a doty¢nd obec jsou stranami fizeni. [...]. Hlavni body rozhodnuti
i jeho hlavni divody musi orgdn vhodné zverejnit a musi byt predlozeny vefejnosti k vyjadreni.
Doty¢na obec mize proti rozhodnuti podat opravny prostiedek u Verwaltungsgerichtshof. [...]“

III — Pavodni fizeni a Zzadost o rozhodnuti o predbézné otazce

10. Karoline Gruber napadé pred vnitrostitnimi soudy obecné povoleni ze dne 21. Ginora 2012, udélené
spolecnosti EMA Beratungs- und Handels GmbH (dile jen ,EMA®) ke zfizeni a provozu stiediska
obchodu a sluzeb (,specializované obchodni centrum®) o celkové uzitné plose 11437,58 m”. Namita
zejména, ze nebylo provedeno posouzeni vlivli na Zivotni prostredi.

11. Spolkova zemé Korutansko vsak rozhodla jiz dne 21. Cervence 2010, ze takové posouzeni neni
nutné. Toto rozhodnuti bylo K. Gruber sdéleno az dodate¢né a je pravomocné.

12. Verwaltungsgerichtshof predklada Soudnimu dvoru nésledujici otazky:

»1)  Brani unijni pravo, zejména smérnice EIA, a zejména jeji ¢lanek 11 takové vnitrostatni pravni
upravé, podle niz md rozhodnuti, kterym je urceno, ze u urcitého zdméru neni tfeba provadét
posouzeni vlivu na zivotni prostfedi, zdvazny ucinek i pro sousedy, ktefi neméli v predchozim
urcovacim fizeni postaveni ucastnikli fizeni, a v nasledujicich povolovacich fizenich muze byt
proti nim uplatiiovano, i kdyz v téchto povolovacich fizenich maji moznost vznést proti zaméru
namitky (ve véci v pivodnim fizeni ndmitky v tom smyslu, ze vlivy zdméru je ohrozen jejich
Zivot, zdravi nebo vlastnictvi nebo jsou nepfiméfené obtézovani zdpachem, hlukem, koufem,
prachem, otfesy nebo jinym zptisobem)?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na otazku ¢. 1: Vyzaduje unijni pravo, a na zdkladé svého piimého
pouziti zejména smérnice 2011/92, aby byla konstatovdna neexistence zdvazného ucinku

popsaného v prvni otazce?”

13. V pisemné casti rizeni predlozily vyjadfeni K. Gruber, spolecnost EMA, Rakouska republika
a Komise. S vyjimkou spolecnosti EMA se vyjadrily i na jednani konaném dne 9. fijna 2014.

5 — BGBL ¢. 697/1993.
6 — BGBIL ¢. 87/20009.
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IV — Pravni posouzeni

A — K pouzitelnému znéni smérnice EIA

14. Spole¢nost EMA zastdva ndzor, Ze v puvodnim fizeni se namisto znéni smérnice EIA, jez bylo
uvedeno v fizeni o predbézné otdzce, tedy smérnice 2011/92, ma pouzit znéni platné dne 21. ¢ervna
2010, tj. pfi vydani rozhodnuti, podle kterého neni posouzeni nutné.

15. Spole¢nost EMA vsak opomiji skute¢nost, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce vychazi ze
zaloby podané proti povoleni jejtho zaméru ze dne 21. tnora 2012. Na rozdil od toho, co tvrdila na
jednani Komise, platila v tento den jiz smérnice 2011/92. Podle jejich ¢lanka 14 a 15 totiz vstoupila
v platnost dvacitym dnem po svém vyhlaseni dne 28. ledna 2012, tj. dne 17. Unora 2012.
Neobsahovala zddnou zvlastni provadéci lhitu, nebot ve vztahu k dfive platnému znéni neobsahuje
zadné obsahové zmény, ale konsoliduje pouze dfive provedené zmény a upravuje podobu ustanoveni.

16. Oproti tvrzeni spolecnosti EMA to plati i pro ¢l. 2 odst. 3 a ¢ldanek 10a dfivéjsiho znéni, jimz
odpovidaji ¢l. 2 odst. 4 a clanek 11 novéjsiho znéni. V souladu s tim ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2011/92
stanovi, ze odkazy na dfive platné znéni se povazuji za odkazy na smérnici 2011/92 v souladu se
srovnavaci tabulkou obsazenou v priloze VI

17. Vzhledem k tomu, Ze nové znéni neobsahuje Zadné obsahové zmény, Ize jej bez problémd pouzit na
stale probihajici fizeni o vydani povoleni ze dne 21. Gnora 2012. Podle ustdlené judikatury je ostatné
u procesnich pravidel nutno vychdzet z toho, ze jsou pouzitelnd na vsechny spory probihajici v dobég,
kdy vstupuji v platnost’. Diivodem k piehodnoceni této zdsady mohou byt jen podstatné zmény
procesnich pozadavkd® nebo zvlstni pfechodné ustanoveni®.

18. V dusledku toho neni divod ke zpochybnéni rozhodnuti Verwaltungsgerichtshof predlozit
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se smérnice 2011/92.

B — K prvni otdzce

19. Podstata projednavaného pripadu spociva v prvni otdzce. Tuto otdzku je nicméné nutno upfesnit
(viz bod 1). Nésledné je nutno pripomenout pravo provést posouzeni vlivii na Zivotni prostredi (viz
k tomu bod 2), podpofené nirokem na u¢innou pravni ochranu (viz k tomu bod 3), ktery vsak
neprislusi kazdému, ale pouze dotlené osobé (viz k tomu bod 4). Doplnkové je tfeba zabyvat se
zvlastnim fizenim o pravni ochrané, které stanovi ¢lanek 11 smérnice EIA (k tomu viz bod 5), jakoz
i moznou kompenzaci neprovedeného posouzeni vlivii na zivotni prostfedi pfi pouzivani zvlastnich
zdkonl (k tomu viz bod 6) a konec¢né tezi spole¢nosti EMA, Ze se v projednavaném pripadé jednd
o vyjimku ze smérnice EIA (k tomu viz bod 7).

7 — Rozsudky Meridionale Industria Salumi a dalsi (212/80 az 217/80, EU:C:1981:270, bod 9), CT Control (Rotterdam) a JCT Benelux v. Komise
(C-121/91 a C-122/91, EU:C:1993:285, bod 22), jakoz i Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10, EU:C:2012:72, bod 47).

8 — Viz rozsudky Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (C-81/96, EU:C:1998:305, bod 23), jakoz i Krizan a dalsi (C-416/10, EU:C:2013:8,
bod 94).

9 — Viz ¢l. 3 odst. 2 smérnice 97/11/ES (Ut. vést. 1997, L 73, s. 5; Zvl. vyd. 15/03, s. 151) a ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2014/52/EU (Uf. vést. 2014,
L 124, s. 1), kterymi se méni smérnice EIA.
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1. K vykladu predbézné otazky

20. Otazka Verwaltungsgerichtshof se zaméfuje na to, zda unijni prdvo brani podminkam, podle
kterych ma urceni, zZe k zdméru neni tfeba posouzeni vlivli na zivotni prostredi, zdvazny ucinek. Pro
ucely poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu je v$ak tfeba otdzku chéapat v tom smyslu,
zda muze zdvazny ucinek zahrnovat i sousedy, ktefi toto urc¢eni nemohou napadnout soudni cestou.

21. Verwaltungsgerichtshof totiz uvadi, ze podle § 3 odst. 7 UVP-G z roku 2000 je stanoveno pro
posouzeni otazky, zda je pro zamér nutno provést posouzeni vlivii na zivotni prostredi, samostatné
fizeni, které konc¢i vyddnim urcovaciho rozhodnuti. V tomto fizeni maji postaveni ucastnika fizeni
pouze navrhovatel/navrhovatelka zaméru, spolupracujici organ, medidtor pro zivotni prostredi
a doty¢nd obec, jakoz i podle nejnovéjsich zmén zakona nékteré nevldadni organizace, nikoli vs$ak
sousedé. To znamend, Ze sousedé (jako v tomto pripadé K. Gruber) jsou konfrontovani s odmitnutim
provést posouzeni vlivi na zivotni prostfedi az v nasledném povolovacim fizeni. V tomto okamziku je
zamitavé rozhodnuti pravomocné a zévazné pro vechny zicastnéné osoby.

22. Z toho zjevné vyplyvd, Ze sousedé sice mohou vznést namitku proti povoleni zdméru v tom smyslu,
ze porusuje urcité standardy prava zivotniho prostfedi, napf. prahové hodnoty, avsak nemohou
namitat, ze v rozporu se smérnici EIA nebylo provedeno posouzeni vlivii na zivotni prostiedi.
Nemohou zjevné napadnout ani rozhodnuti neprovést posouzeni .

23. V disledku toho je nutno objasnit, zda je slucitelné se smérnici EIA, ze urceni, ze k zdméru neni
tfeba posouzeni vlivh na zZivotni prostfedi, md zavazny ucinek vaci sousedtum, ktefi toto urceni
nemohou napadnout pred soudem.

24. Za timto Gcelem je v ramci nasledujicich tvah nejprve nutno zkoumat zdklady mozné povinnosti
posouzeni, dile pravni ochranu v pripadé rozhodnuti neprovést posouzeni a konecné objasnit okruh
opravnénych osob.

2. K zékladim mozné povinnosti posouzeni

25. Ve véci v pavodnim fizeni miaze vyplyvat povinnost posoudit vlivy na zZivotni prostiedi z ¢l. 2
odst. 1, jakoz i z ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice EIA, nebot zdmér spole¢nosti EMA je tfeba povazovat za
zamér rozvoje meést vcetné vystavby obchodnich center a parkovist ve smyslu pfilohy II bodu 10
pism. b).

26. Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice EIA museji ¢lenské stity pro zaméry uvedené v priloze II, které mohou
mit vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostredi, urcit na zdkladé prezkoumani kazdého jednotlivého
pfipadu nebo jimi stanovenych prahovych hodnot ¢i kritérii, zda takovy zdmér musi podléhat
posouzeni vlivii na zivotni prostredi.

27. Ohledné stanoveni prahovych hodnot nebo kritérii pro urceni, zda takovy zdmér musi podléhat
posouzeni vlivit na zivotni prostfedi, poskytuje ¢l. 4 odst. 2 pism. b) smérnice EIA ¢lenskym statim
prostor pro uvazeni. Takovy prostor pro uvazeni je vSak omezen povinnosti stanovenou v ¢l. 2
odst. 1 této smérnice podrobit posouzeni vlivii zdméry, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni
prostiedi mimo jiné v dasledku své povahy, rozsahu nebo umisténi''.

10 — To potvrzuje ¢lanek predlozeny spole¢nosti EMA jako pfiloha 3: Wolfgang Berger, ,,UVP-Feststellungsverfahren und Rechtsmittelbefugnis:
Revolution durch ,Mellor?, Recht der Umwelt, Sonderbeilage Umwelt und Technik 2009/25, s. 66 (67).

11 — Rozsudky Kraaijeveld a dalsi (C-72/95, EU:C:1996:404, bod 50), WWF a dalsi (C-435/97, EU:C:1999:418, bod 36) a Salzburger Flughafen
(C-244/12, EU:C:2013:203, bod 29).
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28. Nezbytnost provést posouzeni vlivil na zivotni prostfedi tak muze vyplyvat pfimo z ¢l. 2 odst. 1,
¢l. 4 odst. 2 a 3, jakoz i z prilohy II smérnice EIA, pokud zdmér spada pod tuto piilohu a miize mit
vyznamné vlivy na zivotni prostiedi'. Piislu$né vnitrostdtni orgdny museji rovnéz pripadné piistoupit
k zvla$tnimu posouzeni otdzky, zda je s ohledem na kritéria vyjmenovand v pfiloze III smérnice®
nezbytné provést posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi'’. To je takzvané pifedbézné posouzeni.

3. K pravni ochrané v pripadé rozhodnuti o predbézném posouzeni

29. Pokud jde o pravni ochranu, Soudni dvir jiz konstatoval, ze se jednotlivci mohou dovolavat
povinnosti provést posouzeni vlivii na zivotni prostredi stanovené v ¢l. 2 odst. 1 smérnice EIA ve
spojeni s ¢lankem 4 této smérnice .

30. Soudni dvir jiz kromé toho rozhodl, ze ,tieti osoby a rovnéz zacastnéné spravni organy” musi mit
moznost zjistit, zda prislusny organ v souladu s vnitrostitni pravni Upravou fadné ovéril, zda je
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi nutné, ¢i nikoliv. Mimoto musi mit podle této judikatury
zicastnéni jednotlivei moznost dosahnout toho, aby dodrzeni této povinnosti posouzeni ulozené
prislusnému organu bylo soudné prezkoumdno. Tento pozadavek miize byt naplnén pravem podat

zalobu piimo proti rozhodnuti neprovést posouzeni'.

31. Rakousko a spolecnost EMA tvrdi, Ze Soudni dvir pouze konstatoval, Ze soudni prezkum
povinnosti provést predbéziné posouzeni miiZe znamenat moznost podat zalobu pfimo proti
rozhodnuti neprovést posouzeni vlivit na zivotni prostiedi'. Podle jejich nidzoru nicméné neexistuje
zadna povinnost umoznit takovou zalobu.

32. Tato argumentace vSak opomiji skute¢nost, ze Soudni dvir ve vété, kterd predchdzi tvrzeni
Rakouska a spolecnosti EMA, uvedl, ze dotceni jednotlivci museji mit moznost dosdhnout toho, aby
bylo zaru¢eno dodrZeni této povinnosti ovéreni, a to pripadné i soudni cestou'.

33. Toto zjisténi je i spravné, nebot unijni pravo propuijcuje dotéenym osobam ndrok na posouzeni
vlivll na Zivotni prostfedi, jsou-li splnény podminky podle ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem. 4 smérnice
EIA". Zasada G¢inné pravni ochrany zakotvend v ¢l. 47 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie
tudiz vyzaduje umoznit dot¢enym osobdm soudni prezkum rozhodnuti o neprovedeni posouzeni vlivi
na zivotni prostredi.

34. K takovému soudnimu prezkumu muze dojit napt. v ramci zaloby proti rozhodnuti o predbézném
posouzeni nebo pri napadeni pozdéjstho rozhodnuti o povoleni. Pokud vsak nelze podat zalobu pfimo
proti rozhodnuti o predbézném posouzeni, musi byt mozné napadnout zieknuti se posouzeni vlivii na
Zivotni prostfedi nejpozdéji v ramci napadeni povoleni. V disledku toho by byl zavazny ucinek
rozhodnuti o predbézném posouzeni vici tém, ktefi se mohou dovolavat ¢l. 2 odst. 1, jakoz i ¢l. 4
odst. 2 a 3 smérnice EIA, ale nemohou pfed soudem napadnout rozhodnuti o predbézném posouzeni,
nesluditelny s témito ustanovenimi, jakoz i s ¢lankem 47 Listiny zékladnich prav.

12 — Rozsudky Kraajjeveld a dalsi (C-72/95, EU:C:1996:404, bod 61), Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 65) a Salzburger Flughafen
(C-244/12, EU:C:2013:203, body 41 az 43).

13 — Viz rozsudek Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, bod 32).

14 — Rozsudek Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, bod 51).

15 — Rozsudky Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 61) a Leth (C-420/11, EU:C:2013:166, bod 32).

16 — Rozsudky Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, bod 57 und 58), jakoz i Solvay a dalsi (C-182/10, EU:C:2012:82, body 57 a 58).
17 — Rozsudky Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, bod 58), jakoz i Solvay a dalsi (C-182/10, EU:C:2012:82, bod 58).

18 — Rozsudky Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, bod 58), jakoz i Solvay a dalsi (C-182/10, EU:C:2012:82, bod 58).

19 — Viz kromé rozsudkd uvedenych v poznémce pod carou 15 rozsudky Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, bod 59), jakoz i Solvay a dalsi
(C-182/10, EU:C:2012:82, bod 59).
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4. K okruhu opravnénych osob

35. Pokud jde o otazku, kdo se muze dovoldvat povinnosti provedeni posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi, je vSak judikatura zcdsti nepochopena. Soudni dvir tak casto hovoii o ,dotcenych
jednotlivcich“?, avsak zéésti i pouze o ,jednotlivcich“*" ¢i zcela obecné o ,tietich osobach“®, tedy
o potencialné velmi $irokém okruhu moznych opravnénych osob. Proto neprekvapi, Ze na jednani byla
vyjadiena obava, ze odvoldnim se na tuto povinnost je umoznéna actio popularis.

36. K takovym obavam vsak neni davod.

37. Ze smérnice EIA totiz vyplyva, Ze se skutecné miize jednat pouze o dotéené osoby. Zejména podle
¢l. 6 odst. 3 a 4 se nemize na posuzovani vlivii na zivotni prostredi podilet kazdy, ale jen ,dotc¢ena
vefejnost”. Clanek 1 odst. 2 pism. e) ji definuje jako vefejnost, ktera je nebo by mohla byt ovlivnéna
rozhodovacimi fizenimi tykajicimi se zivotniho prostfedi nebo ktera ma na téchto fizenich urcity
zdjem. Verejnosti pritom podle ¢l. 1 odst. 2 pism. d) smérnice EIA jsou fyzické nebo pravnické osoby.

38. Dotcenymi osobami v tomto smyslu tedy nemohou byt pouze ucastnici fizeni o predbézném
posouzeni uznani rakouskym pravem, totiz navrhovatel/navrhovatelka zameéru, spolupracujici organ,
medidtor pro zivotni prostiedi a prislusnd obec, jakoz i nékteré nevladni organizace.

39. Cleny dotcené verejnosti jsou naopak i sousedé, ktefi se tudiz jako takovi mohou dovolavat
povinnosti provést posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, pokud jsou dotceni rozhodovacim fizenim,
nebo prinejmensim pokud jsou jim pravdépodobné dotceni.

40. Spolec¢nost EMA nicméné uvadi, ze na K. Gruber nelze nahlizet jako na dotcenou sousedku, nebot
bydli ve vzdalenosti nékolika kilometrti od zdméru a vlastni pouze pronajatou nemovitost v jeho
blizkosti. K. Gruber naopak na jednani uvedla, Ze v této nemovitosti rovnéz Zije.

41. I kdyby bylo tvrzeni spole¢nosti EMA pravdivé, mohlo by postacovat, kdyby se pripadné vlivy
zaméru na zivotni prostfedi na nemovitost K. Gruber netykaly jeji osoby, ale pouze jejtho majetku.
Soudni dvir jiz uznal, Ze majetkovd Gjma, kterd je prfimym désledkem vlivi zdméru na Zivotni
prostredi, spadd pod cil ochrany sledovany smérnici EIA*. Pokud by K. Gruber vznikla takova Gjma
nebo by prinejmensim vznikla pravdépodobné, byla by v disledku toho dotcena rozhodovacim
fizenim ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. e) smérnice EIA. Otazku, zda je tfeba ocekavat takové dopady,
museji nicméné v konecném duasledku zkoumat prislusné vnitrostitni organy na zdkladé vsech
relevantnich okolnosti jednotlivého pripadu.

42. Rovnéz namitka Rakouska, ze v okamziku predbézného posouzeni jesté neni ziejmé, které osoby
budou dotcéeny, je nepresvédciva. Jak uvadi i K. Gruber, znamenalo by to, Ze v tomto okamziku nejsou
dostupné jesté zadné dostatecné informace o vlivech zaméru na zivotni prostfedi, aby bylo mozno
rozhodnout o posouzeni vlivii. V tomto pripadé by o tom, zda je nutné posouzeni, v tomto okamziku
jesté viibec nemohlo byt rozhodnuto.

5. K pravni ochrané podle ¢lanku 11 smérnice EIA

43. Pro ucely posouzeni zavazného ucinku rozhodnuti o provedeni posouzeni vlivii na zivotni prostredi
nejsou vyznamné podminky c¢lanku 11 smérnice EIA, uvedeného v zddosti o rozhodnuti o predbézné
otdazce.

20 — Rozsudky Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, bod 58), jakoz i Solvay a dalsi (C-182/10, EU:C:2012:82, bod 58).
21 — Rozsudky Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 61) a Leth (C-420/11, EU:C:2013:166, bod 32).

22 — Rozsudky Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, bod 57), jakoz i Solvay a dalsi (C-182/10, EU:C:2012:82, bod 57).
23 — Rozsudek Leth (C-420/11, EU:C:2013:166, bod 35 a 36).
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44. V projedndvaném pripadé totiz nejde o rozsihlé prezkumné fizeni hmotné a procesni zakonnosti
rozhodnuti, které umoznuje toto ustanoveni. Naopak je nutno pouze rozhodnout, zda lze vici
sousedim v fizeni proti rozhodnuti o povoleni namitat zavazny ucinek rozhodnuti o predbézném
posouzeni.

45. Pokud by vsak Soudni dvir presto povazoval ¢ldnek 11 smérnice EIA za relevantni, byly by splnény
i podminky tohoto ustanoveni.

46. Spolecnost EMA sice zastava spravné stanovisko, ze rozhodnuti o provedeni posouzeni vlivii na
zivotni prostfedi nevyzaduje ucast verejnosti*!, a dovozuje z toho, ze se ¢lanek 11 smérnice EIA
nepouzije. Clanek 11 se totiz tykd pouze opatfeni, pro kterd plati ustanoveni této smérnice o ucasti
verejnosti. Presto je otdzka, zda je viibec nutnd ucast verejnosti, zasadni otdzkou tykajici se tohoto
procesniho kroku. Ustanoveni tykajici se této otdzky jsou rovnéz pravnimi predpisy tykajicimi se ucasti
vefejnosti. Dodrzeni povinnosti Gcasti vefejnosti musi tudiz spadat prinejmensim jako predbézina
otazka do oblasti ptisobnosti ¢lanku 11 smérnice EIA.

47. Vyse uvedené je potvrzeno puivodem odkazu na ustanoveni o Gcasti verejnosti. Tato charakteristika
totiz slouzi provedeni minimalnich pozadavki ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy, podle kterého se toto
pravo podat zalobu uplatni prinejmensim na vSechna opatfeni, pro kterd plati clanek 6 amluvy. Toto
posledné uvedené ustanoveni vsak plati pro jakdkoli rozhodnuti, jedndni nebo necinnost ve vztahu
k zdméram podléhajicim posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Také nespravné rozhodnuti
o neposouzeni projektu by predstavovalo takové opatfeni.

48. Pri pouziti ¢lanku 11 smérnice EIA by bylo dale nutno objasnit, jakd prava miize jednotlivec podle
tohoto ustanoveni uplatnovat. Soudni dvar rozhodl, zZe je v podstaté véci vnitrostitnitho zakonodarce,
aby omezil tato prdva na vefejnd subjektivni prava®. Pravo dotcené verejnosti na provedeni posouzeni
vlivli na zivotni prostredi je vSak tim vefejnym subjektivnhim pravem, které clenské staty nemohou
zbavit jeho uc¢inku tim, Ze opravnénym osobdm odeprou prosazovani jejich prav soudni cestou.

49. Smérnice EIA totiz dotcenym osobdm propujcuje urcitd prava, pokud zdmeér podléhd posouzeni
vlivii na zivotni prostredi. Dotcené osoby jsou predevsim opravnény, aby byly v ramci rizeni
zavedeného smérnici (zejména c¢lanky 5 a 6) informovany o vlivech dot¢eného zdméru na Zivotni
prostiedi a v tomto ramci k tomu zaujaly stanovisko (¢lanky 6 a 7). Pfi rozhodovani o zdméru museji
byt rovnéz zohlednény vysledky ucasti verejnosti (¢linek 8) a vefejnosti je nutno zpiistupnit

Yevso s

nejdulezitéjsi idaje k rozhodnuti o zdméru (¢lanek 9).

50. Tato prava nejsou samoucelnd. Slouzi zaprvé ke zlepseni rozhodovini o zaméru, nebot mohou
zlepsit zdklad rozhodnuti a jeho odGvodnéni. Zadruhé napomédhaji tomu, aby informace ziskané
a §ifené v tomto rizeni pomohly dotéenym osobdm vyuzit dal$ich prav upravenych v hmotnépravnich
ustanovenich na ochranu zivotniho prostfedi — napriklad urcité prahové hodnoty kvality okolniho
ovzdu$i. Tyto informace umoznuji dot¢enym osobam prinejmensim to, aby se pfipravily na vlivy
zaméru na zivotni prostredi tim, Ze naptiklad zlep$i ochranu své nemovitosti pred hlukem ™.

51. Tento zavér potvrzuji cile posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Z bodi 4 a 14 odtvodnéni
smérnice EIA v této souvislosti vyplyva, Ze jim ma byt dosazeno jednoho z ciltt Unie v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi a kvality Zivota. Vlivy zdméru na Zivotni prostfedi museji byt posuzovany s ohledem
na Gsili chranit zdravi lidi, pfispét ke zlepseni kvality Zivota zlepsenim zivotniho prostfedi a udrzet

24 — Viz mé stanovisko ve véci Krizan a dalsi (C-416/10, EU:C:2012:218, body 133 az 136).

25 — Rozsudek Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen ([Trianel] C-115/09, EU:C:2011:289,
bod 45).

26 — Viz mé stanovisko Leth (C-420/11, EU:C:2012:701, body 50 a 51).
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reprodukéni schopnost ekosystému jako zdkladniho zdroje zivota”. Prdvé ochranu zdravi pred
negativnimi vlivy na Zivotni prostiedi Soudni dviir opakované uvedl jako (dalsi)* diivod, pro¢ maji mit
jednotlivci moznost dovolavat se pfimo pouzitelnych ustanoveni unijniho prava Zivotniho prostiedi®.

52. Kromé toho je nutno zohlednit, ze smérnice EIA md od svého doplnéni smérnici 2003/35 prispét
k uvedeni unijniho prava do souladu s Aarhuskou tmluvou. Smérnice EIA, a zejména takova
ustanoveni, jako je ¢l. 1 odst. 2 pism. d) a e), kterd byla zavedena smérnici 2003/35, je tudiz nutno
vykladat ve svétle Umluvy a s piihlédnutim k jejim cilam ™.

53. Podle sedmého bodu odivodnéni preambule Aarhuské tmluvy md kazdy jedinec pravo zit
v prostiedi zajistujicim jeho zdravi a zivotni pohodu a ma povinnost jako jednotlivec i spolecné
s ostatnimi chrénit a zlepSovat Zivotni prostiedi ve prospéch soucasnych i budoucich generaci. Podle
osmého bodu odavodnéni museji mit obcané pro ucely uplatnéni tohoto prava a splnéni této
povinnosti pravo podilet se na rozhodovacim fizeni a pristup k pravni ochrané v zélezitostech zZivotniho
prostiedi®".

54. Smérnici EIA tudiz nelze vykladat v tom smyslu, Ze povinnosti provést posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi neodpovidd zadné pravo dotcené verejnosti — vcetné dotcenych sousedtt — které tyto osoby
mohou prosazovat soudni cestou.

6. K ,posouzeni vlivii na zivotni prostredi de facto” na zakladé pozdéjsich ndmitek

55. Rakousko se kone¢né dovolavd moznosti ,posouzeni vlivi na zZivotni prostredi de facto” vyjadiené
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, umoznujici dostatecné zohlednéni namitek z oblasti
zivotniho prostfedi. Podle popisu podaného Verwaltungsgerichtshof mohou totiz sousedé aredlu
slouziciho k podnikdni podle vnitrostatniho prava namitat, ze vlivy zdméru je ohrozen jejich zZivot
nebo jejich zdravi ¢i jejich vlastnictvi nebo Ze jsou nepfimérené obtézovani zapachem, hlukem,
kourem, prachem, otfesy ¢i jinym zptisobem.

56. Na otazku polozenou na jedndni upfesnilo Rakousko toto tvrzeni v tom smyslu, zZe relevantni vlivy
zaméru na Zzivotni prostfedi jsou urcéeny v ramci zvlastnich zdkon a v této souvislosti se ucastni
i verejnost.

57. Soudni dvir skute¢né uznal, Ze pozadavky posuzovani vlivi na zivotni prostfedi mohou byt
v zdsadé splnény i v jiném fizeni*. Neni tudiZ nutné oznacovat toto posouzeni jako posouzeni vlivi
na zivotni prostfedi, pokud jsou v tomto fizeni nebo v téchto jinych rizenich splnény veskeré pozadavky
smeérnice.

27 — Viz rozsudek Leth (C-420/11, EU:C:2013:166, bod 28, 29 a 34).

28 — Viz k tomu Kokott/Sobotta, Rechtsschutz im Umweltrecht — Weichenstellungen in der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen
Union, Deutsches Verwaltungsblatt 2014, 132.

29 — Viz napf. rozsudky Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, bod 37), jakoz i Stichting Natuur en Milieu a dalsi (C-165/09 az
C-167/09, EU:C:2011:348, bod 94).

30 — Rozsudek Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen ([Trianel] C-115/09, EU:C:2011:289,
bod 41).

31 — K tomu viz stanovisko generalniho advokata Cruz Villalén ve véci Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:422, body 96 a 98), jakoz
i Kokott/Sobotta, citovany v poznidmce pod ¢arou 28, s. 136.

32 — Rozsudek Komise v. Némecko ([Grofikrotzenburg] C-431/92, EU:C:1995:260, body 43 az 45).
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58. To predevs§im znamend, ze museji byt ziskdny vSechny tdaje podle ¢lanku 5 smérnice EIA a bez
omezeni zajisténa prava na Gcast zejména celé dotCené verejnosti, ale i ostatnich organa podle ¢lanka 6
a 7. Na tomto zdkladé podle ¢lanku 3 bylo tfeba urcit a posoudit pfimé a nepfimé vlivy zaméru na
rizné faktory Zivotniho prostiedi a jejich vzdjemné pasobeni®. Clanek 8 rovnéz vyzaduje, aby vysledky
jednani a informace o vlivech na Zivotni prostiedi byly zohlednény pii rozhodovani o zdméru. Kone¢né
musi byt podle ¢lanku 11 mozné podat zalobu proti povoleni, i kdyz je vydano bez formadlniho
posouzeni vlivli na zZivotni prostredi.

59. V plvodnim fizeni musi prislusny soud pripadné zkoumat, zda byly pri pouziti zvlastnich zadkont
ve vztahu k povoleni skutecné splnény vSechny tyto pozadavky. Takovy vysledek by byl nicméné
prekvapivy, nebot by pak nebylo zfejmé, pro¢ rakouské pravo soubézné s tim stanovi formalni a takto
oznacené fizeni o posuzovani vlivii na Zivotni prostedi a pro¢ rakouské organy odmitly jeho pouziti ve
véci v pivodnim fizeni.

7. K domnélé vyjimce ze smérnice EIA

60. Pokud spole¢nost EMA nakonec spatfuje v rakouské pravni dpravé vynéti urcitych zdméra ze
smérnice EIA ve smyslu ¢l. 2 odst. 4, je tfeba poukdzat na to, ze nejsou splnény podminky takové
vyjimky. Tuto vyjimku lze uplatnit jen vyjime¢né pro jednotlivé zdméry, avsak nikoli pro mnozstvi
zameéra urcenych na zdkladé prahovych hodnot. Kromé toho neni ziejmé, ze by Rakousko podle ¢l. 2
odst. 4 pism. a) zkoumalo, zda je pfiméfend jind forma posouzeni, nebo Ze by informovalo vefejnost
a uvédomilo Komisi podle ¢l. 2 odst. 4 pism. b) a c¢)*. Kone¢né ani samo Rakousko ve svém vyjadieni
tuto vyjimku neuplatnuje.

8. Dildi zavér

61. S clankem 47 Listiny zdkladnich prav ani s ¢l. 2 odst. 1, jakoz i s ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice EIA je
proto neslucitelné, aby se viici ¢lenim dotcené verejnosti, ktefi s odlivodnénim, ze se mélo uskutecnit
posouzeni vlivll na Zivotni prostredi, podaji zalobu proti povoleni zaméru, uplatnila ndmitka zédvazného
ucinku predbézného rozhodnuti, ze nebude provedeno posouzeni vlivli na zivotni prostredi, pokud toto
predbézné rozhodnuti predtim nemohli napadnout.

C — Ke druhé otdzce

62. Podstatou druhé otdzky Verwaltungsgerichtshof je, zda unijni préavo, zejména smérnice 2011/92,
vyzaduje, aby na zdkladé jejiho pfimého pouziti byla konstatovana neexistence zavazného tcinku
popsaného v prvni otdzce.

63. Podle ustilené judikatury jsou jednotlivci v pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska
obsahu jevi jako bezpodmine¢nd a dostate¢né presnd, opravnéni dovolavat se jich pred vnitrostatnimi
soudy vidi ¢lenskému statu ™.

64. Proti prfimé pouzitelnosti by mohlo svédcit, ze clenské staty maji v zdsadé volnost pfi rozhodovéni,
zda umozni pfimou pravni ochranu proti rozhodnuti o predbézném posouzeni nebo zda omezi pravni
ochranu na moznost inciden¢ni vytky v souvislosti s zalobou proti povoleni. Oba zplsoby jsou
z hlediska unijniho prava pripustné a nelze bez dalsiho vyloucit, ze existuji i jiné moznosti.

33 — Viz k tomu rozsudek Komise v. Irsko (C-50/09, EU:C:2011:109, bod 37).
34 — Viz k nezbytnosti téchto krokd rozsudek Komise v. Irsko (C-392/96, EU:C:1999:431, body 84 az 87).
35 — Viz napt. rozsudky Foster a dalsi (C-188/89, EU:C:1990:313, bod 16), jakoz i Napoli (C-595/12, EU:C:2014:128, bod 46).
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65. Tato diskre¢ni pravomoc se nicméné tykd pouze formy poskytnuti pravni ochrany, nikoli vsak
pozadovaného vysledku, totiz soudni prezkoumatelnosti rozhodnuti o predbézném posouzeni.

66. V disledku toho se jednd o typicky pripad procesni autonomie clenskych stati, omezené zasadami
rovnocennosti a efektivity®. Se zdsadou efektivity by vsak bylo nesluéitelné odejmout dotcené
vefejnosti jakoukoli moznost branit se pied soudem proti rozhodnuti o predbézném posouzeni”.
V takovém pripadé by totiz bylo prakticky nemozné prosadit pravo na provedeni posouzeni vlivi na
zZivotni prostredi.

67. V disledku toho jsou ¢l. 2 odst. 1, jakoz i ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice EIA piimo pouzitelné
v rozsahu, v némz nemiize byt vici cleniim dotcené verejnosti v ramci soudniho prezkumu povoleni
zaméru namitin zavazny ucinek rozhodnuti o predbézném posouzeni, pokud neméli jinou moznost
napadnout rozhodnuti o predbézném posouzeni.

V — Zavéry
68. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na zddost o rozhodnuti o pfedbézné otazce odpovédél takto:

»1) S ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav ani s ¢l. 2 odst. 1, jakoz i s ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice
2011/92/EU o posuzovani vlivit nékterych verejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi je
neslucitelné, aby se vici ¢lentim dotcené verejnosti, ktefi s odivodnénim, Ze se mélo uskutecnit
posouzeni vlivQi na zivotni prostredi, podaji zalobu proti povoleni zaméru, uplatnila namitka
zavazného ucinku predbézného rozhodnuti, Ze nebude provedeno posouzeni vlivii na zivotni
prostredi, pokud toto predbézné rozhodnuti predtim nemohli napadnout.

2)  Clanek 2 odst. 1, jakoZ i ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice 2011/92/EU jsou piimo pouzitelné v rozsahu,
v némz nemuze byt vici ¢clenim dotéené verfejnosti v ramci soudntho prezkumu povoleni zdmeéru
namitdn zdavazny Gcinek rozhodnuti o predbézném posouzeni, pokud neméli jinou moznost
napadnout rozhodnuti o predbézném posouzeni.”

36 — Rozsudky Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 67), Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 45)
a Leth (C-420/11, EU:C:2013:166, bod 38).

37 — Takto ve vysledku i ¢lanek predlozeny spolecnosti EMA: Berger, citovany v pozndmce pod carou 10, s. 70 a nésl.).
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