ITALTRADE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 26. september 1991 *

Hr. afdelingsformand,

De herrer dommere,

1. Med henblik pa at stette markedet for vin
blev der ved Raidets forordning (EQF)
nr. 337/79 af 5. februar 1979! indfert en
ordning om stette til forebyggende destilla-
tion, hvorved det bliver muligt at trekke
visse mangder vin tilbage fra markedet, si-
ledes at de opkebes af destillerierne til pri-
ser, der er interessante nok for producenten.
Denne stotte udbetales af det nationale in-
terventionsorgan til destilleriet, der vide-
rebetaler den til producenten, nir det ind-
keber den vin, som skal destilleres, til en
»minimumsopkebspris«.

2. 1 vinproduktionsiret 1983/1984 kunne
destillerierne fa udbetalt et forskud ps den
forebyggende destillation mod at stille sik-
kerhed. Den generelle ordning for denne
forudbetaling blev fastlagt ved Radets for-
ordning (EQF) nr. 2179/83 af 25. juli
19832, der i artikel 9 indeholder en bestem-
melse om, at »destilleriet... kan ansege om
at fi forudbetalt et belob svarende til den i
henhold til artikel 8 fastsatte minimumsstotte
for den pagzldende destillation, sifremt der
over for interventionsorganet er stillet sik-
kerbed pi 110% af stotten«3, og sikkerheds-
stillelsen kun frigives, sifremt der inden ud-
lebet af en frist, som skal fastszttes, frem-

* Originalsprog: fransk.

I — Forordning om den falles markedsordning for vin (EFT
L 54,s. 1).

2 — Forordning om fastszteelse af generelle regler for destilla-
tion af vin og biprodukter fra vinfremstilling (EFT L 212,
s. 1).

3 — Min understregning.

legges bevis for, at den samlede mzngde
vin er destilleret og opkebsprisen udbetalt til
producenten inden for de fastsatte frister.

3. For frigivelse af sikkerheden gzlder de i
artikel 8 i Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2373/83* anferte betingelser. I stk. 2 i
denne artikel hedder det:

»Den i stk. 1 omhandlede sikkerhed frigi-
ves, hvis der senest den 31. oktober 1984 er
fremlagt bevis for, at den samlede mangde
vin, der omfattes af kontrakten, er blevet
destilleret, og i givet fald bevis for, at op-
kebsprisen for vinen er betalt inden for den
fastsatte frist.

Fremlzegges de i forste afsnit nzvnte beviser
forst efter den i samme afsnit fastsatte dato,
men inden den 1. februar 1985, frigives
80% af sikkerheden, og differencen inddra-
ges.

Fremlzgges beviserne ikke inden den 1. fe-
bruar 1985, inddrages hele sikkerheden.«

4. Mange destillerier var ikke i stand til at
overholde de fastsatte frister, og de to sidste
udlebsdatoer blev derfor &ndret med to ma-
neder til henholdsvis den 31. december 1984
og den 1. april 1985 ved Kommissionens
forordning (EQF) nr. 3501/83 af 12. de-
cember 19835,

4 — Forordning af 22.8.1983 om gennemfarelsesb 1
serne for destillation som omhandlet i artikel 11 i forord-
ning (EQF) ar. 337/79 for produkiionsiret 1983/1984
(EET L 232, 5. 5).

5 — Forordning om andring af navnte forordning (E@F) nr.
2373/83 (I%Fl' L 350,s. 5).
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5. Selskabet Italtrade indkebte i 1984 store
mangder vin, som det lod destillere. Det
ansegte om at fi udbetalt forskud pa falles-
skabsstotten og stillede gennem Assicura-
zioni generali over for Azienda di Stato per
gli interventi nel mercato agricolo (herefter
benzvnt »AIMA«) sikkerhed for de fastsatte
beleb. Parterne i hovedsagen er enige om, at
vinproducenterne har fiet deres betaling, og
at vinen virkelig er blevet destilleret.

6. Italtrade tilstillede for en rekke kontrak-
ter vedrerende opkeb af ca. 28 000 hektoli-
ter vin AIMA dokumentation for, at op-
kobsprisen var udbetalt til producenten med
to dages forsinkelse den 2. april 1985. Som
folge heraf inddrog AIMA i henhold til arti-
kel 8, stk. 2, tredje afsnit, i forordning
nr. 2373/83 samtlige beleb, der var stillet i
sikkerhed for de pag=zldende kontrakter.

7. Tribunale civile di Roma har under en
sag, som Italtrade har anlagt, med pastand
om tilbagebetaling af disse beleb® anmodet
Domstolen om en afgerelse ferst og frem-
mest af, om fortabelse af hele den stillede
sikkerhed medferer fortabelse af retten til at
kreve udbetaling af stetten (det ferste
spergsmal), og om den sanktion, der er ind-
fort ved artikel 8 1 forordning nr. 2373/83,
er i overensstemmelse med proportionali-
tetsprincippet (det andet og det tredje
spergsmal).

8. Allerforst vil jeg se pa Italtrade’s argu-
mentation om, at Kommissionen ikke i
mangel af en udtrykkelig bemyndigelse fra
Ridet, ved en forsinket fremleggelse af do-
kumentation har kunnet fastsetie en sank-

6 — Opg andre inddragne beleb, der er uden forbindelse med de
forelagte prajudicielle spergsmal.
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tion, der medferer, at fxllesskabsstotten for-
tabes.

9. Af artikel 11, stk. 4, sammenholdt med
arukel 67, stk. 3, i forordning nr. 337/79,
fremgar, at Kommissionen af Radet er ble-
vet bemyndiget til at fastsztte gennemforel-
sesbestemmelser for forebyggende destilla-
tion, efter at have indhentet udtalelse fra
Forvaltningskomitéen for Vin.

10. I artikel 7, stk. 3, i Radet forordning
nr. 2179/83 bestemmes folgende: »De for-
anstaltninger, der skal urzffes, sifremt mini-
mumsopkebsprisen ikke betales eller der
ikke forelegges dokumentation for beta-
lingen, vedtages som led i gennemforelses-
bestemmelserne«’.

11. Specielt vedrerende forudbetalingerne
er det i samme forordnings artikel 9, stk. 2,
bestemt, at den af destilleriet stillede sikker-
hed kun frigives, sifremt det inden udlebet
af en frist, som skal fastlegges, fremlegger
bevis for, at den samlede mangde vin er
destilleret, og at minimumsopkebsprisen er
betalt til producenten.

12. Da Kommissionen siledes udtrykkeligt
er blevet bemyndiget til at fastseue sanktio-
ner for manglende fremlzggelse af beviser,
har den nedvendigvis kunnet fastseue si-
danne sanktioner ved en forsinket fremlag-
gelse af beviserne, da den forsinkelse, der er
tale om, ikke udger andet end manglende
dokumentation pi tidspunktet for den ufra-
vigelige frist for at fremlegge denne doku-
mentation.

13. Den tyvende betragtning til forordning
nr. 2179/83 indeholdt 1 ovngt en udtalelse
om, at der burde fastszttes en rimelig foran-

7 ~— Min understregning.
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staltning for det tilfxlde, at destilleriet,
skent det har overholdt sine hovedforplig-
telser, leverer beviset herfor for sent.

14. Kommissionen var alisid ifelge de
nzvnte ridsforordninger befojet til at fast-
satte en sanktion i ulfzlde af, at fristen for

at fremlegge dokumentation ikke blev over-
holdt.

15. Er den ved artikel 8, stk. 2, i forord-
ning nr. 2373/83 fastlagte foranstaltning
blot en sanktionerende foranstaltning, der
kan fere uil, at sikkerheden helt fortabes, el-
ler medferer den desuden fortabelse af ret-
ten til at fi stetten udbetalt? Dette er 1 alt
vasentligt hovedindholdet i den foreleg-
gende rets forste spergsmal.

16. Allerferst ma der opstilles en sondring.
PA den ene side fastlegges i forordningerne
nr. 2179/83 og nr. 2373/83 betingelserne
for at fi udbetalt stotte: Destilleriet skal
fremlegge bevis for, at destillationen har
fundet sted, og senest tre maineder efter
fremleggelsen af bevis herfor udbetales stot-
ten®. Senest fire mineder efter destilleriets
fremleggelse af beviset for destillationen,
skal der foreligge bevis for, at prisen er be-
talt til producenten. Fremlazgges dette sidste
bevis ikke, mistes retten til at fi udbetalt
stotten helt eller delvis, athzngig af med
hvor stor forsinkelse de navnte beviser er
fremlagt?. Dette kan man kalde ordningen
for statten. Pi den anden side kan destilleriet
fa forudbetalt et beleb svarende til mini-
mumsstetten, blot forudsat at det stiller sik-
kerhed 1°. Savel beviset for destillation som
beviset for betaling af prisen til producenten
skal fremlegges for den 31. december 1984.

8 — Artkel 7, stk. 3, i forordning nr. 2179/83.
9 — Artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 2373/83.
10 — Fornzvnte artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 2179/83.

Fremleggelse af beviserne efter denne dato
medforer hel eller delvis fortabelse af stot-
ten, alt efter hvor stor en forsinkelse der er
tale om 1. Dette kan man kalde ordningen
for forskudsbetalingen. Hovedforskellen mel-
lem de to ordninger vedrerer beviset for de-
stillationen. Dette bevis skal ferst fremleg-
ges, nar forskuddet er udbetalt. Derimod er
det en forudsztning for at kunne fa stetten
udbetalt.

17. Forskudsordningen indeholder meget
naturligt en regel om, at der skal stilles sik-
kerhed »for at sikre, at interventionsorga-
nerne ikke uds=zttes for urimelig risiko« 2.

18. Sikkerhed henger siledes uloseligt sam-
men med forskuddet og er kun en omstzn-
dighed i forbindelse med forudfinansierin-
gen. 1 niende betragtning tl forordning
nr. 2373/88 siges det siledes, at »det ber
fastsettes, at den minimumspris, der garan-
teres producenterne, normalt udbetales den
inden for sidanne tidsfrister, at de kan opni
et udbytte, som svarer til det, de ville opni,
hvis der var tale om salg pd normale mar-
kedsvilkar; under disse omstendigheder er
det absolut nedvendigt mest muligt at frem-
skynde den udbetaling af stotte, som produ-
centerne har krav pi for den pigzldende
destillation, samtidig med at der ved en pas-
sende garantiordning skabes sikkerhed for
destillationernes korrekte forlab« 13.

19. Sikkerhedsstillelsens eneste formal er
altsi at sikre, at forskuddet pa stotten tilba-
gebetales, sifremt det senere viser sig, at
stetten ikke kunne ydes.

11 — Navnte artikel 8, stk. 2, som andret, i forordning
nr. 2373/83.

12 — Ouende betragtning til forordning nr. 2179/83.
13 — Min understregning.
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20. Bevisreglerne vedrerende henholdsvis
forskuddet og stetten er altsa forskellige.
Imidlertid foreligger der ingen bestemmelse,
hvorved det udtrykkeligt udelukkes, at en
person, der har fiet udbetalt forskuddet, og
som er blevet palagt den sanktion, der gir
ud pa inddragelse af hele sikkerheden, op-
ndr stotte. Adgangen hertil kan derimod
blive forholdt ham alene i kraft af forhold
vedrerende frister.

21. Faktisk kunne destillationerne ikke
finde sted efter den 31. august 1984 1, idet
producenten skulle betales inden tre mine-
der efter dagen for vinleverancernes tilgang
til destilleriet, dvs. senest den 30. november
1984. Beviset for, at denne pris var udbetalt
til producenten, skulle fremlegges senest
fire maneder efter fremleggelsen af bevis
for, at destillationen var sket, og senest den
28. februar 198515, Efier denne dato blev
bele sikkerbeden inddraget af interventionsor-
ganet's, Bestemmelsen 1 artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 2373/83, som zndret ved
forordning nr. 3501/83, er pi dette ‘punkt
ganske klar.

22. Heraf felger, at en person, der havde
fiet udbetalt forskud, og som fremlagde de
krevede beviser efter den 28. februar 1985,
tabte den stillede sikkerhed (i al fald delvis)
og var afskaret fra at ansege om udbetaling
af stotten. Jeg skal bemazrke, at Italtrade
forst fremlagde bevis for betaling til produ-
centen den 2. april 1985.

23. Jeg skal derfor foresla Domstolen at be-
svare det forste spergsmail siledes, at forta-
belse af den sikkerhed, der omhandles i arti-
kel 8, stk. 2, i forordning nr. 2373/83, som
@®ndret, ikke i og for sig medferer tab af
retten til at ansege om statte, men at anseg-
ning om stette ikke kan indgives efter udle-

14 — Artikel 3, som zndret, i forordning nr. 2373/83.

15 — Arikel 7, stk. 2, i forordning nr. 2373/83, som =ndret
ved artikel 1, stk. 2, forste led, | forordning nr. 3501/83,

16 — Ibidem.
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bet af de frister, der er fastsat i artikel 7,
stk. 2, i samme forordning, som @ndret.

24. Det andet og det tredje spergsmal giver
begge anledning til en efterprovelse af ret-
messigheden af nzvnte artikel 8, stk. 2, ef-
ter proportionalitetsprincippet. Jeg skal fore-
sld Domstolen at behandle dem og besvare
dem under ét.

25. Jeg henviser til, at artikel 8, stk. 2, i
Kommissionens forordning nr. 2373/83 i
overensstemmelse med forskrifterne i Radets
forordning nr. 2179/83 — der i tyvende be-
tragtning indeholder en udtalelse om, at
»der ber... fastsettes en rimelig foranstalt-
ning, der skal gelde, sifremt destilleriet,
skent det har overholdt sine hovedforplig-
telser, leverer beviset for sent« — indehol-
der en bestemmelse om, at kun 20% af sik-
kerheden fortabes ved en forsinkelse p4 op
til tre mineder med fremleggelsen af bevi-
serne for udbetaling til producenter af op-
kebsprisen, mens yderligere forsinkelse be-
virker, at hele sikkerheden inddrages.

26. Det skal bemarkes, at helt symmetrisk
hermed mister et destilleri, der har opniet
stotte, men uden at benytte sig af ordningen
for forskudsbetaling med sikkerhedsstillelse,
péd tilsvarende made 20% af stetten eller
stotten i dens helhed alt efter, med hvor stor
en forsinkelse det har fremlagt bevis for op-
kebsprisens betaling til producenten .

27. Med hensyn til en sanktion, der bestir i
undladelse af at frigive en sikkerhed som
folge af overskridelse af en frist for at frem-
laegge beviser, har Domstolen udtalt, at det
mi underseges, om denne sanktion

17 — Artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 2373/83.
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»overskrider greznserne for, hvad der er
hensigtsmassigt og nedvendigt for at nd det
onskede mil« 18,

28. En undersegelse som nzvnt gennem-
forte Domstolen i sagen Fromangais SA
mod FORMA (Fonds d’orientation et de ré-
gularisation des marchés agricoles) %, For at
fremme afsztningen af overskudssmer var
der ved forordning (EQF) nr. 1259/72 givet
visse forarbejdsningsvirksomheder i Felles-
skabet mulighed for at kebe smer til nedsat
pris i henhold til en licitationsordning. Som
modydelse for prisnedszttelsen skulle licita-
tionskeberen forpligte sig til at forarbejde
smorret til bestemte produkter. Licitations-
keberen skulle betale den nedsatte pris og
stille en forarbejdningssikkerhed, hvorved
forskellen mellem markedsprisen for smer
og mindstesalgsprisen skulle dekkes. En del
af det smer, som selskabet Fromangcais
havde kebt, blev ikke forarbejdet inden for
de fastsatte frister, og FORMA afslog der-
for at frigive en del af de beleb, som selska-
bet havde stillet i sikkerhed. Domstolen ud-
talte i denne sag folgende:

»For at afgere, om en fzllesskabsretlig be-
stemmelse er i overensstemmelse med pro-
portionalitetsprincippet, skal det for det for-
ste underseges, om de midler, som ivark-
szttes for at opfylde det tilsigtede mail, sva-
rer til dets betydning, og for det andet, om
de er nedvendige for at realisere det.

Bestemmelserne om, at hele den stillede sik-
kerhed fortabes, sifremt forarbejdningsfri-
sten overskrides, har til formal at hindre, at
licitationskeberne af smer til nedsat pris i
spekulationsejemed kan opbygge lagre«20.

18 — Dom af 20.2.1979 (sag 122/78, Buitoni, Sml. s. 677, pra-
mis 16); jf. ligeledes dom af 17.5.1984 (sag 15/83, Denka-
vit, Smi. s. 2171, przmis 25).

19 — Dom af 23.2.1983 (sag 66/82, Sml. s. 395).
20 — Pramis 8 og 9.

Pi baggrund heraf fastslog Domstolen, at
fortabelse af hele den stillede sikkerhed ved
overskridelse af de fastsatte frister var en
sanktion, der stod i et rimeligt forhold til
dette formal.

29. Domstolen har indtaget den samme
holdning, for s4 vidt angar eksportrestitutio-
ner. I Man Sugar-sagen2! havde siledes
eksporteren Man Sugar, hvis bud pa sukker
til udfersel til tredjelande var blevet antaget,
stillet sikkerhed for at kunne fi udbetalt
eksportrestitutioner. Forsinket ansegning
om eksportlicenser medfoerte fortabelse af
hele den stillede sikkerhed. Domstolen fast-
slog ferst, at Kommissionen kun skulle
bruge disse licenser for at blive i stand til
nejagtigt at felge bevagelserne i eksporten,
og at licenserne ikke meddelte Kommissio-
nen vasentlige nye oplysninger, hvoraf den
udledte:

»Selv om Kommissionen af hensyn til en bed-
re forvaltning med foje har kunnet fastszue
en frist for indgivelse for ansegninger om
eksportlicens, burde den imidlertid have led-
saget en overskridelse af fristen med en
sanktion, som var vesentligt mildere for de
erhvervsdrivende end en fuldstzndig forta-
belse af sikkerheden, og som i hejere grad
var afstemt efter de praktiske virkninger af
en overskridelse«22,

30. Hvad narverende sag angir, omtales i
tyvende  betragtning  tl  forordning
nr. 2179/83 hensigtsmassigheden af at fast-
sztte en bindende frist for at fremlegge be-
vis for, at destillation er sket, og at op-
kebsprisen er udbetalt til producenterne;
deri udtales siledes, at »destillerierne skal
for at kunne modtage stette indgive en an-
sogning ledsaget af en rzkke bilag; for at
sikre, at ordningen anvendes ensartet i med-

21 — Dom af 24.9.1985 (sag 181/84, Sml. s. 2889).
22 — Pramis 30, min understregning.
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lemsstaterne, ber det fastszttes, at indgivel-
sen af ansagninger samt udbetaling af stotte
til destillerierne skal ske inden for frister,
som skal fastszttes«23. Fastszttelsen af bin-
dende frister for at fremlzeggge bevis til in-
terventionsorganet for, at destillation er sket
forskrifismessigt, begrundes siledes udtryk-
keligt i hensynet til en god forvalining af
forudbetalingsordningen samt respekten for
princippet om ligebehandling af erhvervsdri-
vende. Disse frister kan ogsi begrundes pa
en anden mide. Si lznge de lober, er sik-
kerheden urerlig hos garanten, og interven-
tionsorganet har udbetalt et forskud, hvis
grundlag det endnu ikke kan efierprove
nzrmere, og som det ikke kan kreve tilba-
gebetalt. Safremt det viser sig, at forskuddet
er udbetalt pa et urigtigt grundlag, kan in-
terventionsorganet ferst inddrage den stil-
lede sikkerhed, nir fristen for at fremlzgge
beviser udleber. Man matte, for at verne
om Fzllesskabets finansielle interesser, fast-
sette en rimelig frist for at fremlzgge disse
beviser og for en forsinkelse fastsztte en
sanktion, der virkede si afskreekkende, at et
destilleri ikke soger at fi udbetalt et for-
skud, som det ikke kan begrunde retmassig-
heden af, eller hvis retmassighed det forst
vil godigere efter meget lang tid, uden at
sikkerheden giver d=kning for det forskud
og de omkostninger, Fellesskabet har af-
holdt.

31. Er, nir henses til den ikke-opfyldte for-
pligtelses karakter (oversiddelse af fristerne
for at fremlzgge bevis), fortabelse af sikker-

heden en sanktion, der er tilpasset disse
mal?

32. Domstolen opstillede i Buitoni-dom-
men?* en betydningsfuld sondring pi
grundlag af de omhandlede forpligtelsers
karakter. Ifelge artikel 3 i Kommissionens

23 — Min understregning.
24 — Fernavate dom i sag 122/78.
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forordning (EQF) nr. 499/762 medforte
ovekridelse af den frist, der af hensyn til en
hensigtsmzssig forvalining var fastsat for at
fremlzegge importlicenser, fortabelse af hele
den sikkerhed, der var stillet for forpligtel-
sen til at eksportere, medens der for undla-
delsen af at opfylde hovedforpligtelsen til at
eksportere kun blev pilagt en sanktion, der
stod i passende forhold til denne undladelse.
Selskabet Buitoni havde fiet tildelt importli-
censer og havde fristmassigt gennemfort
importforretningerne. Men beviserne for
disses gennemforelse blev fremlagt for sent.
FORMA afslog at frigive sikkerheden.
Domstolen udtalte folgende:

»Denne faste sanktion for en langt mindre
alvorlig overtrzdelse end tilsidesxttelsen af
forpligtelsen, der er sanktioneret i et rime-
ligt forhold, og hvis opfyldelse selve sikker-
hedsstillelsen skal garantere, ma derfor be-
tegnes som for vidtgdende i forbold til det
nevnte formdl, nemlig at lette forvaltningen
af ordningen med import- eller eksportlicen-
ser« 26,

Felgerne af denne sondring mellem hoved-
og biforpligtelser bringes serdeles klart i e-
rindring af Domstolen i fernzvnte Man Su-
gar-dom, hvori det udtales:

»Nar der i en fellesskabsforordning sondres
mellem en hovedforpligtelse, hvis opfyldelse
er nedvendig for at ni det tilsigtede mil, og
en sekunder forpligtelse, der i det vasent-
lige er af administrativ karakter, kan man
ikke uden at tilsidesztte proportionalitets-

25 — Forordning af 5.3.1976 om andring af forordning (EQF)
nr. 193/75 om felles gennemfarelsest Iser for im-
ron- og cksportlicenser samt forudfastszuelsesauester for
andbrugsvarer (EFT L 59, s, 18).

26 — Pramis 20, understregningerne er mine.
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princippet sanktionere manglende opfyldelse
af den sekundzre forpligtelse lige si strengt
som manglende opfyldelse af hovedforplig-
telsen« Z7,

33. I denne forbindelse kan det jo konstate-
res, at forordning nr. 2373/83, som Ital-
trade har bestridt gyldigheden af, for s4 vidt
angir visse bestemmelser, kun indeholder
bestemmelser om en graduering af sanktio-
nerne for tilsideszttelse af forpligtelserne til
at fremlzegge bevis, som Domstolen har an-
set for sekundzre forpligtelser.

34. Domstolen har imidlertid afsvekket den
betydning, der fra ferst af kunne l=gges i
sondringen mellem hovedforpligtelser og se-
kund=re forpligtelser. Den har siledes bl.a.
afvist, at sondringen kan anvendes ganske
automatisk, og har herved udtalt, at det

principielt ikke — nir der er tale om at
sanktionere tilsideszttelse af en hovedfor-
pligtelse — kan vare i overensstemmelse

med en proportionalitetsgrundsztning at
lade hele belebet gi tabt — det vare sig et
stottebelab eller et belab, der er stillet som
sikkerhed. I dommen i Lingenfelser-sagen 28,
der drejede sig om kommissionsforordnin-
gen om bestemmelserne vedrerende fore-
byggende destillation for vinproduktionsaret
1982/1983, fastslog Domstolen siledes, at
fortabelse af hele den destilleriet ydede
stette som sanktion for en mindre overskri-
delse af en frist pA tre mineder, inden hvis
udleb producenten skulle have modtaget be-
taling, stod i et misforhold til det tilstrebte
formdl, selv om der var tale om, at destille-
riet havde undladt at opfylde sin hovedfor-
pligtelse:

»Det bemarkes i den forbindelse, at forma-
let med at fastsette en frist for destilleriets
betaling af kebesummen til producenten er...

27 — Pramis 20.
28 — Dom af 27.6.1990 (sag C-118/89, Sml. I, s. 2637).

at give producenterne sikkerhed for normalt
at fi udbetalt den garanterede minimums-
pris inden for et sidant tidsrum, at de kan
opni en tilsvarende fortjeneste som ved salg
pi normale markedsvilkir. Formilet med at
fastseuwe en frist for destilleriets betaling af
kobesummen til producenten er derfor at
tilskynde producenten til at tilbyde vine til
destillation, som ellers risikerer at bringe det
heje kvalitetsniveau i fare for de vine, der
bringes pA markedet.

En overskridelse af betalingsfristen, som
ikke indebzrer en si vasentlig ®ndring af
vilkirene, sammenlignet med normale mar-
kedsvilkir, at det kan afskreekke producen-
ten fra at tilbyde vinen til destillation, kan
derfor ikke antages at bringe selve formalet
med destillationsordningen i fare« 2.

Det skal bemarkes, at en overskridelse af
den fastsatte frist i nevnte sag direkte med-
forte, at hele siotiebelabet skulle tilbagebe-
tales, og der ikke — som en forholdsmas-
sighedsforanstaltning — var fastsat nogen
mellemfrist, ved hvis overholdelse alene en
del af stotten inddroges.

35. Helt pa linje hermed er Domstolen 1
dommen i Philipp Brothers-sagen© niet til
det resultat, at sanktionen for en tilsideszt-
telse af en biforpligtelse retmassigt kunne
vzre fortabelse i det hele af et beleb, der
var forudbetalt som eksportrestitution. I-
folge Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2730/79 af 21. november 1979 kunne
medlemsstaterne yde eksporteren forskud
pa hele eller en del af eksportrestitutionsbe-
lebet, allerede nir toldformaliteterne i for-
bindelse med udferslen var gennemfert, pa
betingelse af, at der blev stillet sikkerhed for
forskudsbelebet forhejet med 15%. Philipp

29 — Prazmis 13 og 14.
30 — Dom af 12.7.1990 (sag C-155/89, Sml. I, s. 3265).

I-5557



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT DARMON — SAG C-199/90

Brothers havde fiet udstedt eksportlicenser
for hvede, havde gennemfert eksporten og
ved at stille sikkerhed fiet udbetalt forskud
p4 restitutionsbelebet. Virksomheden blev
efter at have fremlagt de nedvendige beviser
(og navnlig beviserne for opfyldelse af told-
formaliteterne ved udfersel) for sent, sag-
segt med pistand om betaling af et il den
stillede sikkerhed, der var blevet frigivet ved
en fejliagelse, svarende beleb. Domstolen
udtalte i den forbindelse, at:

»... indferelsen af en bindende frist til at
indgive de nedvendige dokumenter som be-
vis for, at eksporttransaktionen har fundet
sted, er en nedvendig foranstaltning for at
undg3, at eksporteren fir en uberettiget for-
del«31, og at:

»... sifremt de foreskrevne dokumenter ikke
er indgivet inden for en frist pi seks mine-
der, stir den sanktion, der bestar i, at sik-
kerhedsstillelsen fortabes, eller at der skal
betales et tilsvarende beleb, hvis sikkerheds-
stillelsen er frigivet, ikke i et urimeligt for-
hold til formalet med ordningen eller til de
krav, der naturligt ma stilles tl ekspeditio-
nen af sager om forudbetaling af restitu-
tionsbeleb« 32,

Domstolen anerkendte altsi i dette tilfzlde,
at eksporteren pa grund af overskridelse af
fristerne for at fremlegge beviser skal tilba-
gebetale restitutionen forhejet med 15%,
altsd pitage sig et tab.

36. Sidstnzvnte dom frembyder pi flere
punkter lighed med denne sag. I begge til-
fzlde er der tale om en ordning med forud-
betaling af en faxllesskabsstotte, som i sidste

31 — Premis 38.
32 — Przmis 40.
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instans ikke blot destilleriet eller eksporto-
ren har fordel af. Forskuddet til destilleriet
sztter det i evrigt i stand til at indkebe vin
tl en pris, der er tilstrekkelig tiltrekkende
Jor producenten. PA samme méde kan hvede-
eksportoren i kraft af restitutionen f4 udlig-
net forskellen mellem Fellesskabets priser
og de — lavere — priser pa verdensmarke-
det og sznke salgsprisen, si den kommer til
at ligge p4 samme niveau som den pris, kon-
kurrerende tredjelande krever, hvilket indi-
rekte er til fordel for fzllesskabsproducen-
ten.

37. Den sikkerhed, Philipp Brothers stil-
lede, svarede til forudbetalingen forhejet
med 15%. Den sikkerhed, Italtrade har stil-
let, udgjorde 110% af stottens beleb, hvor-
ved bemarkes, at forudbetalingen altid sva-
rer til den laveste stattes belob. I disse to til-
fzlde afhznger, ved manglende reuidig
fremleggelse af beviserne, storrelsen af
sanktionen i form af fortabelse af sikkerhed
sdledes direkte af, hvilket beleb der er for-
udbetalt.

38. Aktieselskabet Philipp Brothers kunne
ud over fristen pa seks maneder fi en yder-
ligere frist til at godtgere, at toldformalite-
terne i forbindelse med eksport var opfyldt,
sifremt det godigjorde, at det havde gjort,
hvad det kunne for at fremskaffe den om-
handlede dokumentation inden for de fast-
satte frister 33,

39. De af forordning nr. 2373/83 omfat-
tede destillerier har ikke reelt fiet en frist-
forlzngelse. For selv om der ved Kommis-
sionens forordning nr. 3501/83 er sket en
forlengelse af den oprindelige frist for at
fremlzgge beviser, er ogsi den seneste dato
for destillation skudt ud i tiden; der er altsi
sket en udskydelse pA to mineder af samt-
lige foranstaltninger.

33 — Jf. artikel 31 i forordning (EQF) nr. 2730/79.
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40. Til gengzld havde Italtrade som samt-
lige bererte destillerier uden videre en frist
pi otte maneder til at fremlegge beviser
uden at skulle tage skridt af nogen art. Ved
forordning nr. 2373/83 er der siledes givet
en ordning, der stiller den erhvervsdrivende
gunstigere end den, Philipp Brothers var
omfattet af, og ved hvilken kun den op-
maerksomme erhvervsdrivende, der anmo-
dede om yderligere frister, fik en fordel.

41. I Philipp Brothers-sagen var sammen-
hzngen mellem den stillede sikkerheds be-
leb og forskudsbelebet samt lempelsen i
form af forlengelsesmuligheder alt sammen
forhold, hvori indgik forholdsmessighed,
hvilket blev Domstolens grundlag for at til-
trede den fastsatte sanktion.

42. Med anikel 8, stk. 2, i forordning
nr. 2373/83 stir man derimod over for en
anden sanktionstype og en anden form for
forholdsmzssighed. Sanktionens sterrelse er
nu ikke blot bestemt af forskudsbetalingens
beleb, men afhanger ogsd af, hvor stor en
forsinkelse der er tale om, idet sanktionen
for at overskride en forste fristdato medfe-
" rer delvis fortabelse af sikkerheden, og af en
anden fristdato fortabelse af hele sikkerhe-
den. I en ganske ubetydelig fristoverskri-
delse — som vil kunne forklares navnlig
med en ubetydelig fejl — sanktioneres sile-
des overordentlig lempeligt. Der er her ikke
tale om en fast sanktion, som Domstolen i

Buitoni-dommen stillede sig afvisende over
for 34,

43. Sanktionen i form af fortabelse af hele
sikkerheden modsvarer efter min mening, at

34 — Den tidligere nzvnte dom i sag 122/78.

destilleriet har fiet meget lange frister til at
fremlegge beviserne. Indtil den 31. decem-
ber 1984 lsb destilleriet ingen risiko for
sanktion. Indtil den 1. april 1985 kunne der
kun blive tale om delvis fortabelse af sikker-
heden. Forst efter sidstnzvnte dato var hele
sikkerheden fortabt.

44. Destilleriet skulle kun fremlegge enkle
dokumentbeviser — det skulle siledes bl.a.
ikke fremlzgge fortoldningsdokumenter —
og force majeure-tilfelde var der taget
hejde for i forordning nr. 2179/83 3.

45. Endelig tager den omtvistede forord-
ning efter sin systematiske opbygning sigte
pa at tilpasse reglerne for ydelse af falles-
skabsstette (og navnlig fristreglerne) til om-
sztningspraksis pA normale markedsvilkar3¢.
Tilsyneladende er her en frist pd otte mane-
der til at fremlegge bevis for destillation og
udbetaling til producenterne af opkebspri-
sen ikke kortere end de frister, der normalt
anvendes for sidanne foranstaltninger.

46. Eu vasentligt forhold er det efter min
mening, at destilleriet ved opnielsen af et
forskud p4 stetten til destillation opnaede en
ekstra finansiel fordel, da det herved fik ra-
dighed over beleb, der svarede til en endnu
ikke forfalden stotte alene ved at stille sik-
kerhed. Det kunne siledes betale producen-
terne uden at forringe sin likviditet. Heruil
kommer, at forskudsordningen var en frivil-
lig ordning, som destilleriet kendte betingel-
serne for, ligesom det var bekendt med ord-

35 — I forordningens artikel 23.
36 — Jf. niende betragtning til forordning nr. 2373/83.
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ningens fordele og de bind det ved at be-
nytte den frivilligt accepterede.

47. Resultatet bliver derfor, at der efter min
mening ikke er noget misforhold mellem
den ved artikel 8, stk. 2, fastsatte sanktion

— ¢j heller selv om den kan gi ud pa, at
hele sikkerheden fortabes — og det til-
strebte hovedformil, som jo er at sikre, at
den meget specielle forskudsordning funge-
rer tilfredsstillende under iagttagelse af prin-
cippet om ligebehandling af de erhvervsdri-
vende under hensyntagen til Fallesskabets
finansielle interesser.

48. Jeg skal derfor foresld Domstolen at treffe folgende afgerelse:

»1) Fortabelse af den i artikel 8, stk. 2, i Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2373/83 af 22. august 1983, som @ndret ved artikel 1, stk. 3, i Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 3501/83 af 12. december 1983, omhandlede
sikkerhed, indebarer ikke i sig selv, at retten til at ansege om stette fortabes.
Efter udlebet af de i artikel 7, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 2373/83, som
@ndret ved artikel 1, stk. 2, i nevnte forordning (EQF) nr. 3501/83, fastsatte
frister, kan der imidlertid ikke lengere ansoges om stette.

2) Gennemgangen af det andet og det tredje spergsmal har intet frembragt, der
kan rejse wivl om gyldigheden af artikel 8 i Kommissionens forordning
nr. 2373/83 af 22. august 1983, som zndret ved artikel 1 i nzvnte forordning

nr. 3501/83.«
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