AUGUSTIJN /7 STAATSSECRETARIS VAN VERKEER EN WATERSTAAT

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 15. FEBRUAR 1979*

Haje Ret.
Indledning

I den prazjudicielle sag 21/78, Delkvist,
som blev forelagt Domstolen af Byretten
i Kebenhavn, udtalte Domstolen sig ved
dom af 29. november sidste ir om
fortolkningen af visse bestemmelser i
Ridets direktiv 74/562 af 12. november
1974 om adgang tl erhvervet med
personbefordring ad landevej i inden-
landsk og international transport. Det
drejede sig 1 denne sag om forskrifter
vedrerende kravet om godstransporte-
rernes hederlighed.

De to anmodninger om prajudiciel afge-
relse, som er forelagt Domstolen af den
nederlandske Raad van State (Domsafde-
lingen) vedrerer fortolkningen af Ridets
direktiv 74/561 om adgang til erhvervet
med godstransport ad landevej i inden-
landsk og international transport.

Som i direktivet om personbefordring

kraeves tre betingelser opfyldt for at fa
adgang til erhvervet (artikel 3):

a) haderlighed

b) besiddelse af passende ekonomisk
evne

c) opfyldelse af betingelsen med hensyn
© ul faglig dygtighed.

Domstolen har fiet forelagt spergsmal
vedrerende fortolkningen af den tredje
betingelse.

Det mi forst og fremmest papeges, at
begrebet faglig dygtighed efter direkti-
vets artikel 3, stk. 4, bestar i1 besiddelse af
ferdigheder, der er opregnet i en liste i
et bilag til direktivet, og hvis tilstedevee-
relse det tilkommer den myndighed eller
det organ, som er udpeget hertil af hver
medlemsstat, at konstatere. De nedven-

I — Oversat fra fransk.

dige kundskaber kan erhverves enten ved
deltagelse i kursus eller ved praktisk erfa-
ring 1 en transportvirksomhed eller ved
kombination af de to systemer.

Det er disse principper, medlemsstaterne
skal anvende.

Men direktivet indeholder ogsi over-
gangsbestemmelser, siledes at de natio-
nale myndigheder kan tilpasse deres
interne lovgivning til fellesskabsreglerne.

Disse bestemmelser, som jeg vil komme
tilbage til, findes i artikel 4 og 5.

Jeg vil successivt gennemga hver enkel af
de to sager og indledningsvis kort
beskrive de fakuske omstendigheder,
som ligger til grund for tvisterne for den
nationale ret.

I — Iden forste sag er sagseger i hoved-
sagen, Arianus Petrus Augustijn, fedt i
1927. Det er ubestridt, at den pagzl-
dende i mere end 30 4r har udevet
erhvervet med godstransport, forst i den
af faderen oprettede familievirksomhed,
og herefter fra 1948 1 et interessent-
selskab under navnet: Firma Gebroeders
Augustijn. Dette firma, som i begyn-
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delsen bestod af fire medlemmer, nemlig
sagsogeren og hans tre bredre, havde 1
1956 fiet tilladelse til at foretage szrlig
godstransport med nyttelast over 52 ton.

Virksomheden blev 1 Aarenes leb fert
videre, efter at en af interessenterne var
afgiet ved deden, og en anden havde
trukket sig tilbage i 1975, med kun to
interessenter, sagsegeren og dennes
broder Martinus, som personligt var
blevet fritaget for at opfylde betingelsen
med hensyn til faglig dygtighed i
henhold til artikel 56 1 den nederlandske
lov om fragtbilkersel.

Ifolge sagsoger havde hver enkel interes-
sent sine egne keretgjer og kunder.

P4 grund af ekonomiske vanskeligheder
besluttede de to bredre i 1976 at skilles
og felgelig oplese interessentskabet for
hver for sig personligt at fortszue sin
virksomhed.

Derfor har kun Arianus Petrus Augustijn
ansegt om fritagelse ved skrivelse af 22.
december 1976 til statssekreteren for
trafik og vandbygning.

Denne afslog ved afgorelse af 4. juli
1977 ansegningen under henvisning til
savel den geldende nationale lovs artikel
56 som artikel 4, stk. 2, 1 Ridets direkuv
74/561, hvorefter de komptente myndig-
heder i medlemsstaterne undtagelsesvis i
serlige ulfeelde giver en ikke-tidsbe-
grenset tilladelse til, at driften af trans-
portvirksomheden videreferes af en
person, der vel ikke opfylder betingelsen
med hensyn til faglig dygtighed efter
artikel 3, stk. 1, litra c), men har mindst
3 ars erfaring med hensyn tl den daglige
ledelse af den pagzldende virksomhed.

Sagseger anlagde derfor sag ved Statsra-
dets Domsafdeling og pastod den ministe-
rielle afgerelse annulleret.

Denne ret har ved mellemafgeorelse af 7.
juni 1978 stillet Domstolen felgende
prejudicielle sporgsmal:

»Kan fritagelsen for kravet om faglig
dygtighed, nir der foreligger et serligt
ulfelde efier artikel 4, stk. 2, 1 direkuv
74/561/EQDF fra Radet for De europe-
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iske Fellesskaber af 12. november 1974
om adgang til erhvervet med godstrans-
port, kun indremmes, nir den praktiske
erhvervserfaring er erhvervet i en virk-
somhed, som viderefores samlet og med
den samme retlige struktur, eller
omfatter begrebet »viderefarelse af virk-
somheden« 1 den i den nzvnte bestem-
melse forudsatte betydning ogsi viderefe-
relse af en eller flere separate dele af
denne virksomhed?

Ifolge sagseger kan direktivets bestem-
melser ikke anvendes i hans tilfaelde, idet
hans ansegning om fritagelse blev
indgivet den 22. december 1976, dvs. for
direktivets ikrafttreden, som folgelig
ikke burde have haft indflydelse pa den
afgorelse, statssekreteren skulle treffe
alene p& grundlag af de dageldende
nationale bestemmelser.

Jeg finder dette forste anbringende uden
grundlag. Enhver afgerelse om fritagelse
for betingelsen vedrerende faglig
dygtighed, som blev begrundet med
begrebet videreforelse af en virksomheds
dnft som anfert i direktivets artikel 4,
stk. 2, der er indfert efter den 1. januar
1977, kunne ikke gyldigt treffes uden
hensyntagen til direktivets bestemmelser,
selv om afgerelsen angik en ansegning
om fritagelse, der var indgivet inden
dettes ikrafttreden.



AUGUSTIJN / STAATSSECRETARIS VAN VERKEER EN WATERSTAAT

Dette er i ovrigt ogsd det, den neder-
landske regering har pastdet i dens skrift-
lige indlzeg, og det er ud fra dette rets-
grundlag, at Statsridets Domsafdeling
skonnede det nedvendigt at forelzgge
Domstolen sit przjudicielle spergsmil,
hvis lesning forekom den nedvendig for
at afgere den verserende sag.

Ifelge den nederlandske regering inde-
berer den omhandlede bestemmelse i
direktivet, at undtagelsen kun kan gzlde
selve den virksomhed, hvor betingelsen
om faglig dygtighed ikke lzngere er
opfyldt og den erfaring, som rent faktisk
er erhvervet i virksomheden.

Det er nedvendigt at foretage en
sondring med hensyn til begrebet videre-
forelse af virksomhedens drift.

Nir erhvervsudevelsen faktisk videre-
fores, og alene virksomhedens retlige
form ®ndres, f.eks. nir et interessentskab
omdannes til et sikaldt lukket selskab
(besloten vennotschap), kan fortszttelsen
af den samme erhvervsudevelse under
den nye selskabsform betragtes som en
videreterelse af den forste virksomheds

drift.

Hvis dertmod virksomheden opherer
med at eksistere og erstattes af to nye
sxrskilte virksomheder, kan det ikke
antages, at der foreligger en videreforelse
af den oprindelige virksomhed, idet
dennes erhvervsudevelse deles i to ser-
skilte grene.

Kommissionen har givet udtryk for den
modsatte opfattelse.

Da Kommissionen mener, at direktivets
artikel 4, stk. 2, indeholder en ganske
serlig, men fast fritagelse for at opfylde
betingelsen med hensyn til faglig dyg-
tighed, finder den det uveasentligt, om
den oprindelige virksomheds erhvervs-
udevelse efter dens opher fortsettes af to
serskilte virksomheder. Det afgerende
er, at lederne af de nye virksomheder
rent faktisk har erhvervet den praktiske
erfaring, der kreves i den omhandlede
bestemmelse i direktivet, i den tidligere
virksomhed.

Jeg kan ikke godtage denne vide fortolk-
ning.

Det ber ferst og fremmest understreges,
at begrebet »virksomhed« ifelge direkti-
vets artikel 1, stk. 2, navnlig defineres
som »enhver sammenslutning eller kreds
af personer med eller uden status som
juridisk person og med eller uden gevinst
for gje«.

Artikel 4 indeholder dernzst hele to
undtagelser fra princippet om, at fysiske
personer, som leder en virksomhed med
godstransport ad landevej, skal opfylde
direktivets  betingelse  om  faglig
dygtighed.

Den ferste undtagelse (stk. 1) er, at
driften af en virksomhed midlerudigt kan
videreferes i et tidsrum og hejst et ir,
der kan forlenges 1 hejst 6 maneder i
serlige tilfzlde, der skal begrundes, nar
den fysiske person, der bla. opfylder
kravene efter artikel 3, stk. 1, litra ¢),
afgir ved deden eller bliver fysisk eller
retligt uskikket til at udeve erhvervet.

Artike] 4, stk. 2, indeholder endnu en
undtagelse — undtagelsesvis og kun
vedrerende serlige tilfzlde — hvorefter
de kompetente myndigheder i medlems-
staterne kan give en ikke-tidsbegrenset
tilladelse til, at driften af den pdgeldende
virksombed videreferes af en person, der
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vel ikke opfylder betingelserne med
hensyn ul faglig dygtighed, men har
mindst 3 4rs erfaring med hensyn til den
daglige ledelse af denne virksomhed.

Denne anden undtagelse ma fortolkes
strengt indsnevrende, nir der henses til
de betingelser, Ridet stiller for dens
anvendelse:

1) den gzlder kun 1 s=rlige tilfzlde, hvis
bedemmelse i hvert enkelt tilfzlde er
overladt de nationale myndigheder;

2) den indebzrer, at selve den pigel-
dende virksomheds drift skal videre-
fares, dvs. ud fra definitionen 1 artikel
1, stk. 2, af en bestemt sammenslut-
ning eller kreds af personer.

Selv om virksomheden videreferes under
en ny retlig form, kan undtagelsen efter
min opfattelse ikke gxlde, nir den pigel-
dende virksomhed opleses og delvis vide-
referes af to individuelle transportarer,
selv om disse har erhvervet tilstrekkelig
praktisk erfaring 1 den virksomhed, der
som sidan nu er ophert.

Det stillede spergsmil ma derfor
besvares sledes, at der ikke kan gives
fritagelse for at opfylde betingelsen med
hensyn 1l faglig dygtighed i serlige
tilfelde som anfort i artikel 4, stk. 2, 1
direktv 74/561, nir den pagzldende
virksomhed opherer og dens drift delvis
viderefores af individuelle arbejdsgivere.

II — Med hensyn 1l sag 146/78
(Wattenberg) skal det indledningsvis
bemzrkes, at personer, der driver selv-
stendig transportvirksomhed ifelge den
nederlandske lov om fragtbilkersel og
anordningen tl gennemferelse af denne
lov skal vere 1 besiddelse af et fagligt
bevis, udstedt af det nationale tisyns-
center 1 Rijswijk samt attestation fra
Rijksinspecteur for, at vedkommende
mod vederlag har arbejdet i en godstrans-
portvirksomhed i mindst to ir.

Wattenberg, som ikke opfyldte disse
betingelser med hensyn ul faglig
dygtighed driver imidlertid selvsizndig
virksomhed som godstransporter.
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Han havde forste gang i 1967 ansegt om
at blive fritaget for betingelsen om faglig
dygtighed i henhold til artikel 56 i den
nationale lov. Dette blev afsliet, og hans
klage over denne afgerelse blev forkastet
ved arrété royal af 11. juni 1969.

Wattenberg har, utvivlsomt p4 grund af
ikrafttredelsen af Ridets direktiv 74/561
den 1. januar 1977, den 1. februar 1977
indgivet endnu en ansegning om frita-
gelse for betingelsen om faglig dygtighed
ul statssekretzren for trafik og vandbyg-
ning.

Denne fritagelse blev givet den 4. maj
1977, men kun med gyldighed til den
1. januar 1980.

Statssekretzeren begrundede den begren-
sede gyldighed med bl.a. bestemmelsen i
feellesskabsdirektivets artikel 5, stk. 2,
hvorefter fysiske personer, som i tids-
rummet fra den 31. december 1974 til
den 1. januar 1978 enten har fiet tilla-
delse til at udeve erhverv med godstrans-
port ad landevej uden at have fort bevis
for opfyldelse af kravet om faglig
dygtighed i henhold til nationale bestem-
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melser . .. inden den 1. januar 1980 skal
opfylde den i direktivets artikel 3, stk. 4,
omhandlede betingelse med hensyn til
faglig dygtighed.

Statssekretzeren fandt det imidlertid
pakrevet desuden at henvise til bestem-
melsen i, samme direktiv (nemlig artikel
4, stk. 2), hvorefter der undtagelsesvis i
visse szrlige tilfzlde kan gives en ikke-
tidsbegranset tilladelse til, at driften af en
transportvirksomhed videreferes af en
person, der vel ikke opfylder betingelsen
med hensyn til faglig dygtighed, men har
et vist antal ars erfaring med hensyn il
den daglige ledelse af den pagzldende
virksomhed.

Wattenberg anlagde sag ved Statsridets
Domsafdeling mod statssekreterens afge-
relse, fordi denne havde begrenset frita-
gelsens gyldighed til den 1. januar 1980,
og har udurykkeligt pastdet sig tildelt en
ikke-tidsbegraenset tilladelse.

Domsafdelingen skennede, at det for
dens afgorelse af sagen var af vasentlig
betydning, om sagsegte, den nationale
myndighed, fortolker direktivets artikel
4, stk. 2, korrekt, nir den begrensede
fmagelsens gyld1ghed pi grundlag af
artikel 5, stk. 2

Domsafdclmgen har desudcn konsta-
teret, at det ikke af ordlyden af artikel 4
klart kan fastslds, i hvilket omfang der
kan gives en sidan fritagelse som anfort i
artiklens stk. 2 (altsi en ikke-tidsbe-
graenset fritagelse) 1 andre end de i artik-
lens stk. 1 angivne tilfzlde.

Domsafdelingen har endeligt forelagt
Domstolen fire przjudicielle spergsmal.

I. Gennemgangen af det forste
sporgsmal kan gores ganske kort. Spergs-
milet lyder siledes: -

»Kan medlemsstaterne i medfer af artikel
3, stk. 4, i Ridets direktiv 74/561/EQF
af 12. november 1974 om adgang il
erhvervet med godstransport i inden-
landsk og international transport frit
indfere en ordning, hvorefter betingelsen
om faglig dygtighed — foruden ved
erhvervelse af det faglige bevis — ogsa er

opfyldt, nir den kompetente myndighed
eller institution fastslir den faglige
dygtighed pi grundlag af en solid og
lang praktisk erhvervserfaring af mindst
seks drs varighed 1 ledende funktion i en
transportvirksomhed ?«

Efter min opfattelse er en simpel gennem-
gang af artikel 3, stk. 4, tilstraekkelig til
at besvare sporgsmilet.

Det fremgér forst af denne bestemmelse,
at betingelsen med hensyn il faglig
dygtighed bestr i besiddelse af visse
ferdigheder inden for de i direktivets
bilag omhandlede emner. De krevede
ferdigheder kan erhverves enten ved
deltagelse i kursus eller ved praktisk erfa-
ring i en transportvitksomhed, eller
endelig ved en kombination af de to
systemer.

Det tulkommer den myndighed eller
instans, der er udpeget hertil i den
enkelte medlemsstat, at konstatere, at de
krevede ferdigheder er til stede.

Dette betyder med andre ord, at
medlemsstaterne blandt de i direktivets
bilag  opregnede fexrdigheder kan

anvende et hvilket som helst system til at
kontrollere disse ferdigheder enten ved
en eksamen eller ved praktisk erfaring
eller en kombination af disse to systemer.
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Det er en sidan kombineret ordning, der
findes i Nederlandene, idet de pigeel-
dende i henhold ul artikel 128 i anord-
ningen til gennemferelse af lov om fragt-
bilkersel skal vere i besiddelse af et
fagligt bevis, udstedt af det nationale

tilsynscenter og godkendt af det kompe- °

tente ministerium, samt attestation fra
Rijksinspecteur for, at vedkommende
mod vederlag har arbejdet i en godstrans-
portvirksomhed i mindst to 4r.

Jeg foreslir derfor, at det stillede
sporgsmal besvares bekreftende under
forbehold af, at varigheden af den
hensigtsmassige  praktiske = erfaring
henherer under hver enkelt medlemsstats
sken. Ingen af direktivets bestemmelser
krever faktisk, at der forst efter seks ar
er erhvervet en sadan erfaring.

2. Statsradets andet og tredje spergsmal
drejer sig om fortolkningen af artikel 4 1

forbindelse med artikel 5 1 direktiv
74/561.
Som bekendt, kan de kompetente

myndigheder i medlemsstaterne undtagel-
sesvis 1 serlige tilfelde give en ikke-tids-
begranset tilladelse til, at driften af trans-
portvirksomheden  viderefores af en
person, der vel ikke opfylder betingelsen
med hensyn til faglig virksomhed, men
har mindst 3 ars erfaring med hensyn il
den daglige ledelse af den pigzldende
virksomhed. Dette er indholdet af artikel
4, stk. 2.

Denne bestemmelse kan imidlertid ikke
adskilles fra artiklens ferste stykke, der
lyder saledes:

»Med henblik pi tilfelde, hvor den
fysiske person, der udever erhvervet med
godsbefordring ad landevej, eller den
fysiske person, der opfylder kravene efter
artikel 3, stk. 1, afgdr ved deden eller
bliver fysisk eller retligt uskikker til at
udeve erhvervet, fastsetter medlemssta-
terne de betingelser, pa hvilke driften af
en virksomhed, som udferer transport af
gods ad landeve), uanset artikel 3, stk. 1,
litra a) og c), dvs. betingelserne om
hzderlighed og faglig dygtighed midlerti-
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digt kan videreferes i et tidsrum af hejst
et 4r, der kan forlenges i hejst seks
méneder 1 serlige tilfelde, der skal
begrundes.

Statsridets tredje spergsmal, som jeg vil
behandle forst, er, om artikel 4, stk. 2,
hvorefter der undtagelsesvis kan gives en
ikke-tidsbegrznset tilladelse til, at en
bestemt virksomheds drift videreferes af
en person, der kun har 3 4rs erfaring
med hensyn til ledelsen af den pagzl-
dende virksomhed, kun kan finde anven-
delse i de 1 stk. 1 nzvnte tilfelde, eller
om denne szrlige mulighed ogsi fore-
ligger uden for disse tilfzlde.

Jeg er af den opfattelse, at artikel 4, stk.
2, kun kan fortolkes restriktivt og kun
kan anvendes i de i artiklens stk. 1
nevnte szrlige tilfelde, hvis tilstedeve-
relse de kompetente myndigheder i
medlemsstaterne selvstendigt kan afgere.

Uafhengigt af det ud fra stykkets ordlyd
fremferte anbringende om, at det af
adverbiet »endvidere«, der indleder
stykket, kan udledes, at stk. 2 er en
undtagelse fra betingelserne, navnlig med
hensyn tl perioden, 1 hvilken virksom-
heden kan viderefores, forekommer det
mig, at Ridet i hele artikel 4 kun har
haft ét eneste mal for gje: at undga at en
virksomhed opherer, som lige har mistet
den fysiske person, idet vedkommende er
afgiet ved deden eller er blevet fysisk
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eller retligt uskikket, som selv udevede
erhvervet med godstransport, eller som
navnlig i virksomheden opfyldte betin-
gelsen med hensyn til faglig dygtighed
efter artikel 3, stk. 1, litra c).

I stk. 1 er muligheden for at viderefere
virksomhedens drift ret kort rent tidsmeas-
sigt — hejst et ar og atten maneder. Stk.
2 indeholder — som en szrlig undtageise
fra det, som allerede er en undtagelse fra
de almindelige bestemmelser med hensyn
til den faglige dygtighed — mulighed for
varigt at viderefere virksomheden, nar
der i virksomheden findes en person, der
vel ikke opfylder betingelsen med hensyn
ul faglig dygtighed efter artikel 3, stk. 4,
men har en tlstrzkkelig lang erfaring
med hensyn til den daglige ledelse af den
pagzldende virksomhed.

Ud fra ovenstidende betragtninger kan nu
det andet prejudicielle  spergsmal
besvares, dette lyder siledes: Bliver en
tilladelse til at udeve erhverv med
godstransport ad landevej, som en
medlemsstats kompetente myndigheder
har udstedt efter den 31. december 1974,
men for den 1. januar 1978, til en fysisk
person, ugyldig, safremt vedkommende i
henhold tll nationale bestemmelser ikke
skulle bevise sin faglige dygtighed, og
ikke ifelge direktivets artikel 5, stk. 2,
inden den 1. januar 1980 opfylder den i
artikel 3, stk. 4, omhandlede betingelse
med hensyn til faglig dygtighed, og selv
om de nzvnte myndigheder har meddelt
denne tilladelse, fordi de fandi, at der
forela et serligt tilfelde som anfert i
artikel 4, stk. 2?

Efter min opfattesle bestar der ingen tvivl
om besvarelsen af dette spergsmil.
Artikel 4 og 5 omhandler helt forskellige
tilfelde. Forstnzvnte artikel omhandler
kun tilfelde, hvor den fysiske person,
som opfyldte betingelsen med hensyn ul
faglig dygtighed i den i direktivet forud-
satte betydning, er afgdet ved deden eller
er blevet fysisk eller retligt uskikket til at
udeve erhvervet.

I artikel 5 er der tale om en helt anden
situation. Denne bestemmelse omfatter

nemlig de virksomheder og personer,
som i tidsrummet inden den 1. januar
1978 i en medlemsstat har fiet ulladelse
tl at udeve erhverv med godstransport
ad landevej. Ifolge stk. 1 er fysiske
personer og virksomheder fritaget for at
bevise, at de efter forholdene opfylder
kravene i direktivets artikel 3: h=zder-
lighed, okonomisk  evne, faglig
dygtighed. I nzrverende sag er kun den

- tredje betingelse relevant, som kun kan

vedrere fysiske personer, uanset om disse
udever selvstendig transportvirksomhed
eller er ansat i en virksomhed.

Men i samme artikel 5 begrznses reglen,

idet det krazves, at fysiske personer, som

i tidsrummet fra den 31. december til den

1. januar 1978 enten

— har fiet tilladelse tl at udeve det
nevnte erhverv uden at have fort
bevis for opfyldelse af kravet om
faglig dygtighed i henhold til natio-
nale bestemmelser eller

— er blevet udpeget til vedvarende og
faktisk at lede transportarbejdet ien
virksomhed

inden den 1. januar 1980 skal opfylde
betingelsen om faglig dygtighed som
anfort i direktivet (artikel 3, stk. 4).
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Denne tidsmassige begraznsning kan
efter min opfauelse ikke gores galdende
mod fysiske personer, som i henhold til
artikel 4, stk. 2, og altsd i tilfzlde, hvor
en bestemt virksomhed skal videreferes,
er indremmet en ikke-tidsbegraenset frita-
gelse for betingelsen om faglig
dygtighed, fordi de har godtgjort at have
mindst 3 ars erfaring med hensyn til den
daglige ledelse.

En modsat lesning ville vere ensbety-
dende med, at den szrlige mulighed,
som de kompetente myndigheder i
medlemsstaterne besidder 1 henhold til
artikel 4, stk. 2, ville vere meningsles.

3. Tilbage er det fjerde og sidste
sporgsmil, hvorved Statsridet enskede
oplyst, om der ved udtrykket »fysisk
uskikkethed 1 direktivets artikel 4, stk. 1,
ogsd skal forstds det forhold, at en
person nir den alder, hvor han ikke
lzngere anses for arbejdsdygtig.

Dette sporgsmil kan straks besvares

benzgtende af folgende grunde:

Fellesskabslovgiver har ved udarbej-
delsen af de betingelser i direktivets
artikel 4, hvorunder driften af en virk-
somhed med godstransport ad landevej

kan viderefores, kun begunstiget de
tilfelde, hvor der uventet indtrzder en
begivenhed, hvorved virksomheden
mister den fysiske person, der er befojet
til selv at udeve erhvervet med godstrans-
port, eller som opfylder betingelserne i
artikel 3, stk. 1, litra a) og c) (h=eder-
lighed og faglig dygtighed).

Artkel 4, stk. 1, omfatter uforudselige
begivenheder: ded, fysisk og retlig uskik-
kethed.

Artiklen indeholder til gengzld ingen
aldersgrense, netop fordi en sddan alders
indireden er en forudselig begivenhed,
og en videreforelse af virksomhedens
drift kan ordnes pi forhand, uden at det
er nedvendigt at anvende overgangsbe-
stemmelserne 1 artikel 4.

Desuden har opnielsen af en hej alder
ikke samme folger for alle personer. At
xldes er ikke et entydigt fznomen, og
den fysiologiske alder varierer efter
personen. Den er ikke nedvendigvis lig
med personens nominelle ir.

Jeg finder derfor ikke, at opnielsen af en
vis alder kan sidestilles med begrebet
fysisk uskikkethed 1 den i direktivets
artikel 4, stk. 1, forudsatte betydning.

Jeg vil derfor foresli Domstolen at besvare de forelagte spergsmal som

angivet i dette forslag.
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