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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 31 januari 2013"

Mal C-663/11

Scandic Distilleries SA
mot
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili

(begdran om forhandsavgorande fran Curtea de Apel Oradea (Ruménien))

"Direktiv 92/12/EEG — Punktskatt pa varor for konsumtion i en annan medlemsstat — Végran att
aterbetala punktskatt som betalats i den forsta medlemsstaten — Forenlighet med unionsratten”

1. Ett ruménskt bolag frislippte for konsumtion i sin medlemsstat alkoholdrycker avsedda for
konsumtion i Tjeckien. Bolaget betalade darfor punktskatt pa dessa varor i Ruménien. Varorna
transporterades dérefter till Tjeckien, ddar punktskatt betalades pa nytt. Bolaget begirde sedan
aterbetalning av den punktskatt som betalats i Ruménien. Begéran avslogs pad den grunden att den
skulle ha gjorts innan varorna avsandes. Bolaget invinder att det inte hade kunnat framstilla sin
begiran tidigare eftersom det var nodvindigt att bifoga skriftliga bevis for att varorna mottagits i
Tjeckien.

2. Curtea de Apel Oradea - Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal
(appellationsdomstol i Oradea, andra civila avdelningen for forvaltnings- och skattefragor) har
huvudsakligen sokt utrona om tillimpning av de ruménska regler pa vilka avslaget grundas é&r
forenliga med den europeiska unionsritten (EU-ritten), och i synnerhet med direktiv 92/12.>

Direktiv 92/12

3. Direktiv 92/12 é&r inte det lédttaste direktivet att tolka. Det kénnetecknas av ofta forekommande
korshdnvisningar i en o&vergripande struktur inom vilken det &r svart att skilja mellan olika
regelsystem for i synnerhet transport av punktskattepliktiga varor mellan medlemsstaterna.’ Det ir,
for en korrekt forstaelse av de fragor som aktualiseras i forevarande mal, nédvandigt att halla i minnet
en rad bestimmelser, vilkas inbordes sammanhang inte alltid framgér av lydelsen.

1 — Originalspréak: engelska.

2 — Radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allménna regler for punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och
overvakning av sadana varor (EGT L 76, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 57), i éndrad lydelse. Direktiv 92/12 har nu
upphévts och ersatts av radets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allménna regler for punktskatt och om upphévande av
direktiv 92/12/EEG (EUT L 9, s. 12).

3 — Kommissionen har, i sin rapport till Europaparlamentet, radet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om tillimpningen av

artiklarna 7-10 i direktiv 92/12/EEG (KOM(2004) 227 slutlig), uttalat att "den nuvarande formuleringen av artiklarna 7-10 [4r] resultatet av
langa och komplicerade diskussioner i radet.
Det maste erkdnnas att den resulterande lagtexten inte &r sérskilt enhetlig. For en och samma situation, dvs. innehav for kommersiella
dndamal i en annan medlemsstat, tillimpas tre olika bestimmelser med samma syfte, nidmligen att punktskatt skall betalas i denna
medlemsstat. Dessutom &r deras respektive tillimpningsomrade inte alltid tydligt faststéllt. Foljden &r att vissa slag av flyttningar kan tdckas
av flera olika bestimmelser, som kréver att olika formaliteter fullgors.”
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4. T artikel 4 ges foljande definitioner:

"a)  godkdnd lagerhavare: fysisk eller juridisk person som av en medlemsstats behoriga myndigheter
fatt tillstdnd att tillverka, bearbeta, forvara, ta emot och avsidnda punktskattebelagda varor inom
ramen for sin affirsverksamhet, varvid punktskatten &r vilande enligt uppskovsreglerna for
skatteupplag.

b)  skatteupplag: en plats déar varor som édr belagda med punktskatt tillverkas, bearbetas, forvaras,
mottas eller avsinds enligt uppskovsreglerna av en godkidnd lagerhavare inom ramen for hans
affairsverksambhet ...

c)  uppskovsregler: en skatteordning som tillimpas pa tillverkning, bearbetning, foérvaring och
flyttning av varor, varvid punktskatten ar vilande.

d)  ndringsidkare med punktskatteregistrering: fysisk eller juridisk person utan stéllning som godkiand
lagerhavare, som av behoriga myndigheter i en medlemsstat fétt tillstdnd att, inom ramen for sin
affirsverksamhet, ta emot punktskattebelagda varor fran en annan medlemsstat enligt
uppskovsreglerna. Denna typ av néringsidkare far varken inneha eller avsianda sddana varor enligt
uppskovsreglerna.

e)  ndringsidkare utan punktskatteregistrering: fysisk eller juridisk person utan stéillning som
godkind lagerhavare, som har rétt att inom ramen for sin affirsverksambhet tillfalligtvis ta emot
punktskattebelagda varor fran en annan medlemsstat enligt uppskovsreglerna. Denna typ av
ndringsidkare far varken forvara eller avsinda sadana varor enligt uppskovsreglerna. ...

5. I artikel 6.1 anges den allménna regeln att ”[s]kattskyldighet f6r punktskatt intrédder nér varan slapps
for konsumtion eller nir sadana lagerbrister har registrerats som ... maste belaggas med punktskatt.
Frislappande av punktskattebelagda varor for konsumtion skall utgoras av

a)  varje avvikelse, inklusive otillaten avvikelse, fran uppskovsreglerna,

b)  all tillverkning, inklusive otillaten tillverkning, av sddana varor utom ramen fér uppskovsreglerna,
c¢)  all inforsel, inklusive otillaten inforsel, av sddana varor om de inte omfattas av uppskovsregler.”
6. Enligt artikel 7.1-7.6 giller foljande:

”1. Da punktskattebelagda varor som redan slippts for konsumtion i en medlemsstat forvaras for
kommersiella déndamél i en annan medlemsstat, skall punktskatten tas ut i den medlemsstat dir
varorna forvaras.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 6 skall déarfor, d& varor som redan slippts for
konsumtion enligt definitionen i artikel 6 i en medlemsstat antingen levereras till, eller &r avsedda att
levereras till en annan medlemsstat eller anvinds i en annan medlemsstat av en néringsidkare som
bedriver sjalvstindig verksamhet eller ett offentligrattsligt reglerat organ, punktskatten tas ut i denna
andra medlemsstat.

3. Beroende pa omstindigheterna skall skatten betalas av den som utfoér leveransen eller innehar de
varor som dr avsedda for leverans, av den som tar emot varorna for anvdndning i en annan
medlemsstat dn den dir de redan har blivit slippta for konsumtion eller av néringsidkaren eller det
offentligrattsliga organet.

4. De varor som avses i punkt 1 som flyttas mellan olika medlemsstaters territorier skall atfoljas av ett
ledsagardokument som upptar de viasentliga uppgifterna fran den handling som avses i artikel 18.1. ...
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5. For den person, den ndringsidkare eller det organ som avses i punkt 3 géller f6ljande:

a) Han skall innan varorna avsinds gora en deklaration till skattemyndigheterna i
destinationsmedlemsstaten och garantera betalningen av punktskatten.

b)  Han skall betala punktskatten i destinationsmedlemsstaten i enlighet med det forfarande som
faststillts av denna medlemsstat.

¢) Han skall samtycka till varje kontroll som gor det mojligt for destinationsmedlemsstatens
myndigheter att forvissa sig om att varorna faktiskt har mottagits och att utgaende punktskatt
har erlagts.

6. Den punktskatt som erlagts i den forsta medlemsstat som avses i punkt 1 skall aterbetalas i enlighet
med artikel 22.3.”*

7. 1 artikel 8 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Vad betréffar varor som forvirvats av enskilda individer for deras eget bruk och transporterats av dem
sjilva foljer av principen for den inre marknaden att punktskatt skall tas ut i den medlemsstat dar de
har forvérvats.”

8. I artikel 9.1 foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 6, 7 och 8, intrdder skattskyldighet for punktskatt da
varor for konsumtion i en medlemsstat forvaras i en annan medlemsstat for kommersiella andamal.

I detta fall skall skatten forfalla till betalning i den medlemsstat ddr varorna finns och paforas
innehavaren.”

9. I artikel 9.2 ges anvisningar for provningen av huruvida varor ér avsedda for kommersiella (och inte
privata) dndamal.

10. Artikel 10 ror punktskattebelagda varor ”inkopta av personer som varken dr godkdnda lagerhavare
eller ndringsidkare med eller utan punktskatteregistrering och som avséinds eller transporteras direkt
eller indirekt av séljaren eller for dennes rikning” (med andra ord, huvudsakligen, distanskop). Nér
transporten sker mellan olika medlemsstater ska punktskatt endast utga i destinationsmedlemsstaten.
Nar varorna redan har frislappts for konsumtion i den forsta medlemsstaten ska aterbetalning ske i
enlighet med artikel 22.4.

11. Avdelning III i direktiv 92/12 har rubriken "Varuforflyttningar” och bestar av artiklarna 15 till 21. I
dessa artiklar anges bestimmelser om forflyttning av varor under uppskjuten punktbeskattning, mellan
skatteupplag eller fran ett skatteupplag till en handlare som godkédnts som mottagare av sadana varor
inom ramen for uppskjuten punktskatt. I bestimmelserna anges foreskrifter om garantier, kontroll och
dokumentation, samt for ansvar och betalningsskyldighet i fall av regel6vertradelser. I artikel 18.1 anges
bla. att ”alla punktskattebelagda varor som flyttas mellan medlemsstater under skatteuppskov [ska]
atfoljas av ett dokument som uppréttas av avsandaren”.

4 — Ovriga delar av artikel 7 (punkterna 7-9) rér varor som frislippts for konsumtion i en medlemsstat och transporteras till en annan
destination i samma medlemsstat via en annan medlemsstats territorium. Férevarande mal ror inte den situationen.
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12. I artikel 22 foreskrivs foljande:

”1. Pa begdran av en ndringsidkare inom ramen for dennes affirsverksamhet kan i tillimpliga fall
punktskattebelagda varor som har slippts for konsumtion komma i fraga for aterbetalning av
punktskatt fran skattemyndigheterna i den medlemsstat dar de sliapptes for konsumtion, da de inte ar
avsedda att forbrukas i den medlemsstaten.

Medlemsstater far dock avsld en begédran om aterbetalning om den inte uppfyller de krav pa
korrekthet[°® ]Jsom de ligger fast.

2. Vid tillaimpningen av punkt 1 skall foljande bestimmelser tillimpas:

a) Innan varorna avsinds maste avsindaren anhalla om aterbetalning fran de behoriga
myndigheterna i sin medlemsstat och forete bevis pa att punktskatten har erlagts. De behoriga
myndigheterna far dock inte végra dterbetalning enbart pa den grunden att det dokument som
har utfirdats av samma myndigheter och som intygar att den ursprungliga betalningen blivit
gjord inte foretetts.

b)  Sédana varuflyttningar som avses i punkt a ska ske i Overensstimmelse med bestimmelserna i
avdelning IIL

c¢)  Avsdndaren skall till de behoriga myndigheterna i sin medlemsstat lamna returexemplaret av det
dokument som avses i punkt b,[® ] vederborligen pétecknat av mottagaren. Detta maste antingen
atfoljas av en handling som intygar att punktskatten kommer att betalas i
konsumtionsmedlemsstaten eller forses med foljande uppgifter:

— adressen till det berdérda skattekontoret hos skattemyndigheterna i
destinationsmedlemsstaten,

— datum for detta skattekontors godkédnnande av deklarationen tillsammans med hanvisnings-
eller registreringsnumret pa denna deklaration.

d)  Punktskattebelagda varor som slappts for konsumtion i en medlemsstat och saledes bar den
statens skattemdirke eller identifieringsmirke kan komma i fraga for aterbetalning av punktskatt
fran de skattemyndigheter som utfirdat skattemérkena eller identifieringsmérkena, forutsatt att
dessa skattemyndigheter har konstaterat att markena har makulerats.

3. 1 de fall som avses i artikel 7 dr avsidndarmedlemsstaten skyldig att aterbetala den erlagda
punktskatten endast om punktskatten tidigare har erlagts i destinationsmedlemsstaten i enlighet med
det forfarande som faststills i artikel 7.5.

Medlemsstater far dock avsla en begdran om aterbetalning om den inte uppfyller de krav pa korrekthet
som de lagger fast.

4. 1 de fall som avses i artikel 10 maste avsidndarmedlemsstaten pa séljarens begiran aterbetala den
punktskatt som erlagts om séljaren har f6ljt de forfaranden som faststills i artikel 10.3.

Medlemsstater far dock avsld en begdran om aterbetalning om den inte uppfyller de krav pa korrekthet
som de ldgger fast.

5 — [Fotnot rérande originalsprakets version av detta forslag till avgérande:] Uttrycket correctness criteria, som ar en smula ovanligt pa engelska,
forefaller vara en Oversittning av franskans critéres de régularité. Det definieras inte i direktivet.

6 — I den ursprungliga lydelsen av artikel 22.2 b angavs att ”[s]ddana varuflyttningar som avses i punkt a skall ske tillsammans med det dokument
som anges i artikel 18.1” (se punkt 10 ovan). Artikel 22.2 c forefaller inte ha dndrats for att beakta den dndrade lydelsen av artikel 22.2 b.
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Da sdljaren &dr godkdnd upplagshavare far medlemsstaterna foreskriva ett forenklat
aterbetalningsforfarande.

5. Skattemyndigheterna i varje medlemsstat skall bestimma de metoder och 6vervakningsforfaranden
som giller aterbetalningar pa deras territorium. Medlemsstaterna skall se till att dterbetalningen av
punktskatt inte overstiger det belopp som verkligen har erlagts.”

Tillimplig ruminsk lagstiftning

13. I avdelning VII i den ruminska skattelagen (nedan kallad skattelagen) féreskrevs i artikel 192°.1
(med rubriken ”Aterbetalning av punktskatt for varor for vilka punktskatt har erlagts”), i den lydelse
som gillde vid den i malet vid den nationella domstolen relevanta tidpunkten, féljande:

"En niéringsidkare kan inom ramen for sin verksamhet begira é&terbetalning av punktskatt pa
punktskattepliktiga varor som har sldppts for konsumtion i Ruménien men &r avsedda att konsumeras
i en annan medlemsstat om foljande villkor ar uppfyllda:

a)  Den niringsidkare som ombesorjer avsidndandet av varorna ska innan varorna avsands inkomma
med begiran om aterbetalning till den behoriga skattemyndigheten och kunna forete bevis pa att
punktskatten har erlagts.

b)  Varorna levereras till destinationsmedlemsstaten enligt foreskrifterna i artikel 192%[]

¢)  Den niringsidkare som ombesorjer avsindandet ska inkomma med ett returexemplar av det
dokument som avses i artikel 192°[°] till den behoriga skattemyndigheten. Returexemplaret ska
vara undertecknat av mottagaren och atfoljas av ett dokument som styrker att punktskatten har
erlagts i destinationsmedlemsstaten. Likasa ska den néringsidkare som ombesorjer avsindandet
uppge adressen till den behoriga skattemyndighetens kontor i destinationsmedlemsstaten och
datumet da den behoriga skattemyndigheten i destinationsmedlemsstaten tar emot mottagarens
deklaration tillsammans med deklarationens registreringsnummer.”

14. I punkt 18* i genomférandebestimmelserna for artikel 192°1 i skattelagen foreskrevs vid den
relevanta tidpunkten foljande:

”1) Den niringsidkare som har for avsikt att begira aterbetalning av den punktskatt som har betalats
for varor som ska avsdndas och &r avsedda for konsumtion i en annan medlemsstat maste innan
varorna avsidnds ge in en begiran om aterbetalning till den lokala skattemyndighet hos vilken
vederborande ar inskriven i egenskap av skattskyldig person. Begiran ska goras med den blankett som
aterges i bilaga 11, och bevis ska foretes pa att punktskatten p& dessa varor har erlagts.[” ]

2) Nér mottagaren har mottagit varorna och punktskatten har erlagts i destinationsmedlemsstaten ska
den niringsidkare som ombesorjer avsindandet inkomma med de dokument som foreskrivs enligt
artikel 192°.1 ¢ i skattelagen till den lokala skattemyndighet hos vilken vederbérande ér inskriven i
egenskap av skattskyldig person for att punktskatten ska &terbetalas.[ "]

7 — I huvudsak innebédr det att de &r foremal for vissa kontroller och deklarationer samt maste avsdndas tillsammans med ett forenklat
ledsagardokument.

8 — Den i fotnot 7 ovan ndmnda handlingen.

9 — Detta ér den lydelse som atergivits av den hanskjutande domstolen. Den forefaller ha inforts ar 2008. Sokanden i malet vid den nationella

domstolen har atergivit en ndgot annorlunda lydelse, som forefaller hdrréra fran ar 2006: "Den avsindande niaringsidkaren maste innan
varorna avsidnds informera den behoriga skattemyndigheten om sin avsikt att begira aterbetalning av punktskatten for de varor som ska
avsidndas for konsumtion i en annan medlemsstat, och ge in bevis for att sddan skatt har betalats f6r dessa varor.”

»

10 — Aterigen har sokanden i malet vid den nationella domstolen atergivit en nagot annorlunda lydelse: ”... den éverlatande niringsidkaren maste
ge in en ans6kan om aterbetalning till den lokala skattemyndigheten (blankett for detta dndamal éterfinns i bilaga 11). Ans6kan maste
atfoljas av de handlingar som anges i skattelagen.”
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3) Den punktskatt som ska aterbetalas berdknas utifran de kvantiteter som har avsdnts och faktiskt
mottagits.

4) Aterbetalningen av punktskatten sker enligt bestimmelserna i skatteforfarandelagen.

”

15. Den information som ska anges i den blankett som &terges i bilaga 11, till vilken det hédnvisas i
punkt 181 i genomférandebestimmelserna, innefattar datum fér mottagande av varorna, mottagen
kvantitet, datum nér punktskatten betalades i destinationsmedlemsstaten och numret pa den handling
som visar att den betalningen skett.

16. I den skatteforfarandelag till vilken det hdnvisas i punkt 184 i genomférandebestimmelserna
anges i artikel 135 den allmidnna regeln att skattebetalares rétt att begdra kompensation eller
aterbetalning av skatt prekluderas efter fem ar frdn den 1 januari det &r som foljer pa det ar nér ritten
till kompensation eller aterbetalning uppstod.

Omstindigheter, forfarande och tolkningsfragorna

17. SC Scandic Distilleries SA (nedan kallat Scandic) dr en ruméinsk tillverkare av destillerade
alkoholvaror, vilka foretaget siljer i Ruménien och andra medlemsstater. I februari, mars, maj, juni och
juli 2009 frislappte bolaget i Ruménien alkoholvaror avsedda for konsumtion i Tjeckien och betalade
punktskatt med 203060 RON (ungefir 45000euro) pa dessa varor i Ruménien. Mellan
september 2009 och februari 2010 begirde Scandic aterbetalning hos den behdriga ruménska
skattemyndigheten, i enlighet med artikel 22 i direktiv 92/12 och artikel 192° i den ruminska
skattelagen, av den punktskatten och anfoérde att varorna transporterats till Tjeckien dar punktskatt
betalats.

18. Scandic tillhandaholl i vart och ett av dessa fall den information som angavs pa blanketten. Bolaget
gav ocksd in handlingar som visade att den informationen var korrekt.

19. Samtliga ansokningar om &terbetalning gjordes efter det att varorna mottagits i Tjeckien. Scandic
forklarade att den information som skulle anges pa blanketten innefattade datum fér mottagande av
varorna och mottagen kvantitet. Bolaget kunde inte tillhandahalla den informationen eller de
nodvindiga handlingarna som ska styrka den informationen innan varorna avsdndes. Det framgick
vidare klart av blanketten att ansokan om aterbetalning skulle géras manadsvis och inte innan de
punktskattepliktiga varorna forflyttades till destinationsmedlemsstaten. Scandic avsag, trots risken for
drojsmal, att undvika risken for nekad aterbetalning till f6ljd av att bolaget inte kunde ligga fram
tillracklig bevisning.

20. Skattemyndigheten vidtog inga atgérder i anledning av vare sig de tre ansokningarna om
aterbetalning eller den paminnelse som Scandic sinde den 7 maj 2010. Detta var en nddvandig
forutsattning for att talan skulle kunna véckas vid domstol.

21. Scandic véckte dérfor talan med yrkande om att skattemyndigheten skulle forpliktas aterbetala
punktskatt med 203 060 RON jamte rénta. Skattemyndigheten svarade att d&ven om Scandic hade gett
in alla handlingar som kravs enligt artikel 192° i skattelagen hade bolaget inte begirt aterbetalning
innan varorna transporterades till en annan medlemsstat.
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22. Scandics talan ogillades i forsta instans. Domen 6verklagades till den hénskjutande domstolen, som
stéllt foljande tolkningsfragor:

”1)

2)

3)

4)

Strider den rumainska skattemyndighetens avslag pa en begdran om aterbetalning av punktskatt
mot unionsritten (sévil artiklarna 7 och 22 i direktiv 92/12/EEG som skilen i direktivet) om:

a) den niringsidkare som begir aterbetalning av punktskatten har styrkt att alla de tekniska
villkor for att bevilja begdran om é&terbetalning som foreskrivs enligt den ruméinska
lagstiftningen dar uppfyllda och i synnerhet de som giller: i) bevis pa att punktskatten har
betalats i Ruménien; ii) bevis pa att de i en annan medlemsstat punktskattepliktiga varorna
har avsénts,

b) vissa dokument som enligt kraven i den ruminska skattelagstiftningen (artikel 192° i
skattelagen, punkt 18" i tillimpningsforeskrifterna i regeringsbeslut nr 44/2004 samt i
bilaga 11 till avdelning VII i skattelagen) ska atfélja begdran om &terbetalning kan lamnas
in forst nédr de i en annan medlemsstat punktskattepliktiga varorna har levererats,

c) det enligt den ruminska skattelagstiftningen (artikel 184 i tillimpningsféreskrifterna med
hénvisning till artikel 135 i skatteprocesslagen) foreskrivs en allmin period pa fem ar for
begéiran om aterbetalning/erséttning?

Ska artikel [22.2 a'] i direktiv 92/12/EEG tolkas s& att om en niringsidkare innan
punktskattepliktiga varor levereras till en annan medlemsstat diar de dr avsedda for konsumtion
inte ger in nagon begidran om aterbetalning av punktskatten i den medlemsstat dar punktskatten
har betalats, sa far det till f6ljd att naringsidkaren forlorar rétten till aterbetalning av den erlagda
punktskatten?

Om den andra fragan besvaras jakande, dr da det beslut enligt vilket néringsidkaren forlorar
ratten till aterbetalning av punktskatten — vilket medfér en dubbelbeskattning av samma
punktskattepliktiga varor (i den medlemsstat i vilken de punktskattepliktiga varorna forst slapps
for konsumtion och i den medlemsstat for vilken varorna éar avsedda for konsumtion) —
forenligt med principen om skatteneutralitet?

Om den andra fragan besvaras jakande, ska da den extremt korta perioden mellan det datum da
punktskatten erldggs for varor som frislipps for konsumtion i en medlemsstat och datumet for
avsindande av de punktskattepliktiga varorna till en annan medlemsstat i vilken de dr avsedda
for konsumtion forenlig med likvirdighets- och effektivitetsprinciperna? Har det i detta
hidnseende nagon betydelse om den allmdnna period under vilken det gar att begira
aterbetalning/ersittning av en skatt, avgift eller bidrag i medlemsstaten i friga &r avsevart
langre?”

23. Skriftliga yttranden har inkommit fran Scandic, den polska, den portugisiska och den ruménska

regeringen samt fran Europeiska kommissionen. Nagon muntlig forhandling har inte begirts och inte
heller hallits.

11 — I begéran om forhandsavgérande anges artikel 22.1 a, som inte finns. Det framgér klart av sammanhanget att det ar artikel 22.2 a som avses.
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Bedomning

24. Rumdniens regering har gjort gillande att den forsta fragan inte kan provas i sak, eftersom den ror
fragan om det enligt direktiv 92/12 éar tillatet for en skattemyndighet att avsla en ansokan om
aterbetalning nar samtliga villkor for aterbetalning i den nationella lagstiftningen ar uppfyllda. De
rattsfragor som den hdnskjutande domstolen Onskar fa besvarade omfattas emellertid, enligt samma
regering, av de tre Ovriga fragorna. Mot den bakgrunden ar det enligt min mening inte nédvéandigt att
prova fragan om upptagande till sakprovning.

25. Jag instimmer snarare i vad kommissionen samt den polska och den portugisiska regeringen har
anfort om att de fyra fragorna bor bedomas tillsammans. Det ror sig huvudsakligen om en enda
fragestéllning. Punktskatt har betalats i en medlemsstat pa varor som senare avsidnds till en annan
medlemsstat, i vilken de dr avsedda att konsumeras och didr punktskatt ocksa betalas. Avsiandaren
ansoker i den forsta medlemsstaten om &terbetalning av punktskatt efter att varorna anldnt till och
punktskatt betalats i destinationsmedlemsstaten. Ansokan avslds pa den grunden att den inte gjorts
innan varorna avsiandes. Ar ett sadant avslagsbeslut férenligt med artiklarna 7 och 22 i direktiv 92/12 —
tolkade, om s& behovs, mot bakgrund av de EU-rittsliga principerna om skatteneutralitet (i synnerhet
nir en betydligt langre period foreskrivs som en allmén regel for att ansoka om é&terbetalning av
punktskatt), om likvirdighet och om effektivitet?

26. De tre medlemsstaterna har foreslagit att fragan besvaras jakande. Scandic och kommissionen har
foreslagit att fradgan besvaras nekande. Till grund for skillnaderna i vad de har anfort mer i detalj
ligger tva olika synsitt. Den forsta skillnaden ror mojligheterna att forhindra bedrigerier, medan den
andra ror undvikande av dubbelbeskattning (det vill sdga att sakerstdlla skatteneutralitet i den mening
som det uttrycket anvénts av den hianskjutande domstolen).

27. Jag ska understryka att bada dessa synsitt dr grundliggande for det korrekta genomférandet av
direktiv 92/12. Det finns heller inte nagot principiellt motsatsforhillande mellan dem. Deras
gemensamma ndmnare &ar syftet att varje skattebetalare betalar och varje medlemsstat uppbar precis
vad som ska utgd pa en enda marknad, varken mer eller mindre. Det bor inte bara vara mojlighet att
tolka direktivet (och den nationella lagstiftning genom vilken det korrekt genomfors) pa ett sddant sitt
att bada synsitten tillgodoses. En sadan tolkning bor dessutom, enligt min mening, ges foretrade
framfor varje annan mojlig tolkning som skulle gynna ett av syftena pa bekostnad av det andra.

28. Nar det mer specifikt giller lydelsen av direktiv 92/12 har de tre medlemsstaterna framhavt de
villkor som anges i artikel 22.2, och i synnerhet det villkor som anges i forsta meningen i led a att
”[ilnnan varorna avsiands madste avsiandaren anhalla om &terbetalning fran de behoriga myndigheterna i
sin medlemsstat och forete bevis pa att punktskatten har erlagts”. De har i sina yttranden antagit
(liksom Scandic) att detta villkor (som forefaller nirmast ordagrant ha éverforts till artikel 192°1 a i
den ruminska skattelagen) med nodvindighet ska tillimpas pa de transaktioner som malet vid den
nationella domstolen ror.

29. Kommissionen har emellertid grundat sitt stdllningstagande pa en annan bedéomning av artikel 22 i
direktiv 92/12. Punkt 2 i den artikeln ror enligt kommissionen enbart skattepliktiga varor som dr
foremal for uppskjuten punktbeskattning. Néar varor for vilka punktskatt betalats transporteras mellan
medlemsstaterna regleras aterbetalning i punkt 3. Kommissionen framhaller att det forefaller sta klart
att varorna i malet vid den nationella domstolen inte har transporterats inom ramen for uppskjuten
punktbeskattning. Foljaktligen aterfinns de tillampliga villkoren i artiklarna 22.3 och 7.5, och inte i
artikel 22.2.

30. Det maste erkdnnas att kommissionens bedomning vid en forsta anblick inte ter sig som den mest
uppenbara utifrdn uppbyggnaden och lydelsen av artikel 22 i direktiv 92/12. Punkt 1 forefaller utifran
sin lydelse omfatta alla situationer i vilka skattepliktiga varor frislaipps for konsumtion i en
medlemsstat men inte dr avsedda for konsumtion dér, och dir den punktskatt som betalats i den
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staten bor aterbetalas. I punkt 2 anges dérefter bestimmelser som giller ”[v]id tillimpningen av
punkt 1”. Punkterna 3 och 4 forefaller inte innebdra nagon avvikelse fran punkt 2 eller handla om
nagon situation som inte omfattas av punkt 1. Snarare forefaller det i de punkterna anges ytterligare
villkor for tva underkategorier till de situationer som omfattas av artikel 22.1, ndmligen sadana
situationer som avses i artiklarna 7 respektive 10.

31. Icke desto mindre visar enligt min mening en noggrann genomgang av lydelsen att kommissionens
bedémning dr den enda som kan vara korrekt om direktivet ska tolkas pa ett foljdriktigt och hanterbart
satt.

32. Skattepliktiga varor kan, dven ndr de innehas i kommersiellt syfte, inte alltid transporteras mellan
medlemsstaterna inom ramen for uppskjuten punktbeskattning. Det ar bara godkiénda lagerhavare
som far avsinda varor inom ramen for en sadan ordning, medan niringsidkare med eller utan
punktskatteregistrering far ta emot dem. Affirslivets behov kan sannolikt medféra att varor for vilka
punktskatt betalats i en medlemsstat senare maste, i kommersiellt syfte, transporteras till en annan
medlemsstat. Det star vidare klart att rétten till aterbetalning av punktskatt som redan betalats i den
medlemsstat fran vilken avsindandet sker inte dr begrdnsad till situationer med uppskjuten
punktbeskattning. Det ar emellertid ett villkor i artikel 22.2 att varorna transporteras i enlighet med
avdelning III och, foljaktligen, inom ramen for uppskjuten punktbeskattning. Aterbetalning i andra
situationer — sdsom vid transport av varor for vilka punktskatt betalats — omfattas darfor inte av den
bestammelsen.

33. Artikel 22.3 i direktiv 92/12 ror aterbetalning i sddana situationer som avses i artikel 7. I den
artikeln ndmns inte uppskjuten punktbeskattning (den ror varor for vilka punktskatt har betalats). I
punkterna 5 och 6 i artikeln anges ett forfarande med tillimpning av vilket sadan aterbetalning kan
ske forst nar punktskatt har betalats i destinationsmedlemsstaten.' For att det ska vara mojligt maste
varorna saledes ha transporterats med punktskatten betald, och det foreligger alltsd — utan att det
forekommer ndgon uppskjuten punktbeskattning — med nodvandighet en viss period da, oavsett
periodens ldngd, punktskatt betalats i bada medlemsstaterna. Artikel 22.4 ror aterbetalning i de fall
som avses i artikel 10, dd mottagaren varken dr godkind lagerhavare eller néaringsidkare med eller utan
punktskatteregistrering. I sadana fall ror det sig per definition inte om nagon uppskjuten
punktbeskattning.

34. Diaremot ar artikel 22.1 och 22.5 allménna och ror inte specifikt enbart nagon av de situationer
som behandlas i artikel 22.2, 22.3 och 22.4.

35. Enligt min mening &r saledes artikel 22 i direktiv 92/12 uppbyggd pa foljande sitt:

— I punkt 1 ges en inledning till hela artikel 22 och hénvisas allmint till alla situationer dar
punktskattepliktiga varor frisldppts for konsumtion i en medlemsstat men inte dr avsedda for
konsumtion dér, och den punktskatt som betalats i den medlemsstaten bor aterbetalas.

— I punkt 2 behandlas, trots att dess lydelse hédnvisar tillbaka till punkt 1, faktiskt bara den situationen
ndr varor forflyttas inom ramen for uppskjuten punktbeskattning, eftersom det i denna punkt kravs
att varorna transporteras i enlighet med bestimmelserna i avdelning IIL

— DPunkt 3 ror specifikt de fall som omfattas av punkt 1 som det hédnvisas till i artikel 7, ndmligen
sadana fall dir det inte sker forflyttning inom ramen for uppskjuten punktbeskattning och som
heller inte omfattas av artikel 10.

12 — Se dven dom av den 23 november 2006 i mal C-5/05, Joustra (REG 2006, s. I-11075), i synnerhet punkt 52.

13 — Det vill sdga i samtliga fall d& punktskatt senare betalas i den medlemsstat som varorna ér avsedda for och dér de slutligen frisldpps for
konsumtion — vilket darfor utesluter fall dér varor forvérvats av enskilda for eget bruk och transporteras av dem sjilva, dar punktskatt
endast betalas i den medlemsstat déir varorna forvérvas.
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— DPunkt 4 ror specifikt de fall som omfattas av punkt 1 som det hinvisas till i artikel 10, ndmligen
punktskattepliktiga varor som kopts av personer som varken dr godkinda lagerhavare eller
nédringsidkare med eller utan punktskatteregistrering och som transporteras direkt eller indirekt av
sdljaren eller for sdljarens rdakning.

— Punkt 5 ar ater en allmin bestimmelse avseende alla situationer som omfattas av artikel 22 i dess
helhet.

36. Med denna utgangspunkt och mot bakgrund av att den situation som beskrivits i begdran om
forhandsavgorande inte dr sadan att varor transporterats inom ramen for uppskjuten punktbeskattning
ska villkoren i artikel 22.2 i direktiv 92/12 inte tillimpas pa det krav pa éterbetalning som malet vid
den nationella domstolen ror. Det ankommer pa den nationella domstolen att prova om artikel 22.3
eller 22.4 ska tillampas. Det forefaller av de handlingar som Scandic gett in med sitt yttrande vara s3,
att mottagaren i Tjeckien var en ndringsidkare. Det dr dérfor inte sannolikt att situationen omfattas av
artikel 10 och ddrmed av artikel 22.4. Da aterstar enbart artikel 22.3.

37. 1 artikel 22.3 i direktiv 92/12 fOreskrivs att aterbetalning av punktskatt som betalats i den
medlemsstat fran vilken varorna avsidnts ska ske forst ndr punktskatten har betalats i
destinationsmedlemsstaten i enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 7.5. Enligt det
forfarandet ska den person som ar punktskatteskyldig i den senare medlemsstaten a) innan varorna
avsinds gora en deklaration till skattemyndigheterna i destinationsmedlemsstaten och garantera
betalningen av punktskatten, b) betala punktskatten i destinationsmedlemsstaten i enlighet med det
forfarande som faststéllts av denna medlemsstat och c¢) samtycka till varje kontroll som gor det
mojligt for destinationsmedlemsstatens myndigheter att forvissa sig om att varorna faktiskt har
mottagits och att utgaende punktskatt har erlagts. Det krévs inte av den person som betalt punktskatt
i den medlemsstat fran vilken varorna avsénts att han eller hon ska begira &terbetalning av den
punktskatten innan varorna avsdnds. Tvartom forefaller det vid en forsta anblick vara mer logiskt att
ndringsidkaren vintar med att ansoka om aterbetalning tills det kan bevisas for
forvaltningsmyndigheterna i den medlemsstaten att korrekt punktskatt faktiskt har betalats i
destinationsmedlemsstaten.

38. Kan artikel 22.3 dnda tolkas s, att medlemsstaterna ges mojligheten att kréva att naringsidkare ska
ansoka om aterbetalning innan varorna avsédnds? Den bestimmelsen medger att de avsldr ansokningar
som inte uppfyller "de krav pa korrekthet som de liagger fast”. Dessutom foreskrivs i artikel 22.5 att
medlemsstaterna ska "bestimma de metoder och Overvakningsforfaranden som giller aterbetalningar
pa deras territorium”.

39. Enligt min mening finns det inget i artikel 7 eller artikel 22.3 i direktiv 92/12 som specifikt
forhindrar en medlemsstat fran att, for de situationer som dessa bestimmelser ror, foreskriva ett
forfarande dar den ursprungliga ansékan om aterbetalning ska ske innan varorna avsdnds. Pa detta
stadium maste det emellertid med nodvéndighet rora sig om en provisorisk eller preliminédr ansokan. I
de fall som avses i artiklarna 7 och 22.3 kan aterbetalning inte ske forrdn det har visats att varorna
mottagits och att punktskatt har betalats i destinationsmedlemsstaten. Forst nér dessa ytterligare
villkor &r uppfyllda kan ansokan goras slutligt, och forst da kan den hanteras av skattemyndigheterna i
den medlemsstat fran vilken varorna avsdnts. Det sdger sig sjdlvt att dessa villkor inte kan vara
uppfyllda forran varorna har avsénts.

40. Av den rumiénska regeringens yttrande i forevarande mal forefaller det som att ruminska
myndigheter tolkar den nationella lagstiftningen som ett tvistegsforfarande. Scandic forefaller ha
tolkat reglerna pa ett annat sitt, och ansett att en fullstindig ansokan inte kunde goras forrén i det
senare skedet och att en ofullstindig ansokan gjord innan varorna avséndes troligen inte skulle ha
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registrerats av skattemyndigheterna.' Det ankommer forstés inte pid denna domstol att avgora vilken
tolkning som &r den riktiga, men det forefaller mig som att ingen av dem skulle vara oférenlig med
artiklarna 7 och 22 i direktiv 92/12 — givetvis under forutsittning att i) ansokan behandlas som giltig
ndr den blivit fullstindig och ii) de relevanta bestimmelserna éar tillrackligt tydliga for att sakerstilla
att kraven pa rattssikerhet uppfylls, oavsett vilket forfarande som tillampas.

41. Problemet i forevarande mal ligger emellertid inte i forfarandet for att lamna in en ansokan i sig
utan i avslaget av en ansokan som, dven om den i sak ar fullstindig pa alla sitt, inte formellt skett i
enlighet med det forfarandet. Kan ett sddant avslagsbeslut motiveras pa den grunden att de “krav pa
korrekthet” som faststillts av medlemsstaten inte uppfyllts?

42. Jag delar kommissionens uppfattning att en sddan bedomning skulle vara oproportionerlig och
oforenlig med bestimmelserna i direktiv 92/12 sedda tillsammans. Oavsett vilka "krav pa korrekthet”
en medlemsstat stéiller upp maste dessa syfta till att sdkerstélla att det system som upprittas genom
direktivet iakttas, i synnerhet med avseende pa savdl sdkerstillande av skatteneutralitet som
bekampandet av bedrégerier eller skatteflykt.

43. Den ruminska regeringen har anfort att de relevanta "kraven pa korrekthet” omfattar samtliga
bestimmelser i artikel 192° i skattelagen och punkt 18* i genomférandebestimmelserna.

44. Jag kan emellertid inte dela uppfattningen att alla dessa bestimmelser (ddr, i enlighet med
artikel 22.5 i direktivet, forfarandet for ansokan om aterbetalning anges) utgoér "krav pa korrekthet” i
den mening som avses i artikel 22.3. Atskillnad maste goras mellan underlitenhet att iaktta
forfarandebestimmelser som antagits for att sdkerstdlla administrativ effektivitet, vilket utan tvekan
lagligen kan leda till proportionerliga sanktioner, och underlatenhet att iaktta "krav pa korrekthet”
som kan leda till att ansokan om aterbetalning avslas. Ett sadant avslag kan, mot bakgrund av att det
innebdr ett avsteg fran medlemsstaternas skyldighet att aterbetala skatten i enlighet med artiklarna 7.6
och 22.3, motiveras bara nir det ar sannolikt att punktskatt annars slutligen inte uppbérs pa ett korrekt
satt. Det foreligger inte ndgon sadan sannolikhet nér Overlataren har uppfyllt alla villkoren i
artiklarna 7.5 och 22.3. Det kan av administrativa skdl vara motiverat att stilla krav pa att en
prelimindr ansokan ska ges in, men en underlatenhet att uppfylla det kravet kan inte i sig motivera
nekad aterbetalning.

45. Jag ska tilldgga att savdl forfaranderegler som kraven pa korrekthet maste utformas med tillracklig
tydlighet for att réttssédkerhetskravet ska tillgodoses. Om forfaranderegler ar svargenomtréngliga eller
tvetydiga dr det inte rimligt att bestraffa en nédringsidkare som uppfyllt de materiella kraven pa
korrekthet for hans underlatenhet att uppfylla forfarandereglerna. I &n mindre utstrickning kan ett
sadant misstag i forfarandehédnseende motivera en végrad éaterbetalning.

46. Vad som anforts ovan dr enligt min mening tillrackligt for att pa ett tillfredsstillande sdtt besvara
tolkningsfragorna. Den hénskjutande domstolen har emellertid dven hénvisat till likvardighets- och
effektivitetsprinciperna. Jag ska kort berora dven dessa.

47. Enligt domstolens fasta praxis ankommer det, i avsaknad av relevanta EU-rittsliga bestimmelser,
pa varje medlemsstat att foreskriva detaljerade forfaranderegler for att sékerstilla rattigheter som
enskilda har enligt EU-rétten, under forutséittning att dessa inte dr mindre formanliga dn de regler
som giller for motsvarande anspriak nédr de grundas pa nationell ritt (likvardighetsprincipen) och inte
gor det i praktiken omojligt eller orimligt svart att utdva rdttigheter som foljer av unionsritten
(effektivitetsprincipen). *®

14 — Se punkt 18 ovan: Scandic har gjort gillande att det klart framgar av blanketten for ans6kningar om éterbetalning att ansokningar inte kan
ges in forrdn de punktskattepliktiga varorna har frisléppts for konsumtion i destinationsmedlemsstaten.

15 — Se, senast, dom av den 18 oktober 2012 i mal C-603/10, Pelati, punkt 23 och dar angiven réttspraxis.
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48. Nar det giller likvardighetsprincipen har den ruminska regeringen anfort att den femariga
preklusionsfrist som foreskrivs i artikel 135 i skatteforfarandelagen géller for fullstindigandet av alla
ansprak, oavsett om dessa grundas pa nationell ritt eller unionsrétten, men att ytterligare processuella
begriansningar, som ar specifika for varje typ av skatt eller avgift, kan gilla for ingivandet av den
ursprungliga ansokan i varje kategori. Scandic — som forefaller anse att bolaget saknade rétt att
fullstandiga sin ansokan pa ett senare stadium — pépekar att framgéng i affarslivet ofta ar beroende av
formagan att snabbt kunna fullfdlja en transaktion och leverera varor. Ett krav pa ansokan om
aterbetalning av punktskatt innan varorna levereras kan utgora ett hinder mot sadan snabbhet.
Scandic anmérker att det inte finns nagot motsvarande krav nidr det giller, till exempel,
mervirdesskatt, som &r den ndrmast jamforbara skatten. Nagon ytterligare information i detta
avseende har inte lamnats domstolen. Det ankommer dérfér pa den nationella domstolen att avgora
huruvida, i synnerhet vad avser tidsgrianser, reglerna kring ansokningar om aterbetalning av
punktskatt, en rétt som foljer av unionsritten, faktiskt &r mindre férmanliga dn vad som giller for
ansokningar om aterbetalning av rent nationella skatter som helt grundas pa nationell riatt. Om sa
skulle vara fallet har likvéardighetsprincipen asidosatts.

49. Vad giller effektivitetsprincipen forefaller det mig som att en efterlevnad av ett tvastegsforfarande
foreskrivet i nationell ratt inte i sig kan antas ge upphov till orimliga svarigheter, under forutsittning
att i) en initial "pro forma-ansdkan” kan goras utan sadan svarighet inom den mojligen korta perioden
fran mottagandet av en bestéllning av varor som redan frislippts for konsumtion och ett senare
avsindande av dessa varor till en annan medlemsstat, och ii) att alla handlingar till stod for ansokan
kan ges in senare. Under forutsittning att dessa villkor &r uppfyllda skulle, &ven om en underlatenhet
att efterkomma den tidsgrins som giller for den initiala ansokan skulle medfoéra att den ratt till
aterbetalning som grundas pa unionsritten upphorde, forfarandet inte forefalla vara saddant att det
skulle vara orimligt svart att utéva den riatten. Om emellertid det forfarandet skulle medféra en
systematisk védgran att aterbetala nidr en ansdkan inte gors innan varorna avsidnds och en sidan
ansOkan inte atfoljs av handlingar som inte kan erhallas forrén efter det att varorna levererats eller om
den tid som krévs for att uppfylla de nodvindiga kraven for att gora en sadan preliminédr ansokan om
aterbetalning skulle vara sa lang att den utgor ett hinder mot en snabb leverans av bestillda varor
skulle det helt klart vara i praktiken omojligt eller orimligt svart att utdva rétten till aterbetalning. Det
ankommer dven i detta fall pa den nationella domstolen att avgora vad som ar den korrekta tolkningen
av nationell ratt.

Forslag till avgorande

50. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor

som stillts av Curtea de Apel Oradea — Sectia a II-a Civild, de Contencios Administrativ si Fiscal — pa

foljande sitt:

I en situation da

i) punktskatt betalats i en medlemsstat

ii)  for varor som sedan avsidnds till en annan medlemsstat, dar varorna ar avsedda for konsumtion,

iii)  utan att uppskjuten punktbeskattning foreligger, och

iv)  under andra forhéllanden d4n dem som anges i artikel 10 i radets direktiv 92/12/EEG av den
25 februari 1992 om allménna regler for punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och

overvakning av sddana varor, nir

v)  punktskatt dven betalas i destinationsmedlemsstaten, och nér

12 ECLILLEEU:C:2013:56



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-663/11
SCANDIC DISTILLERIES

vi)  villkoren i artikel 7.4 och 7.5 i direktivet ar uppfyllda,

ar det inte forenligt med det direktivet, och i synnerhet inte med artiklarna 7 och 22 i direktivet, att
skattemyndigheten i den medlemsstat fran vilken varorna avsints avsldr en ansokan om &terbetalning

av punktskatt som betalats i den medlemsstaten enbart pa den grunden att ansdkan inte gjordes innan
varorna avsdndes.
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