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UREDBA VIJECA (EZ) br. 236/2008
od 10. ozujka 2008.

o prekidu parcijalne privremene revizije na temelju ¢lanka 11. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 384/96
antidampinske pristojbe na uvoz amonijevog nitrata podrijetlom iz Rusije

VIECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuéi u obzir Ugovor o osnivanju Europske zajednice,

uzimaju¢i u obzir Uredbu Vijeta (EZ) br. 384/96 od
22. prosinca 1995. o zatiti od dampinskog uvoza iz zemalja
koje nisu ¢lanice Europske zajednice (!) (,Osnovna uredba”), a
posebno njezin ¢lanak 11. stavak 3.,

uzimajuéi u obzir prijedlog koji je podnijela Komisija nakon
savjetovanja sa Savjetodavnim odborom,

buduéi da:

A. POSTUPAK
1. Mjere na snazi
(1) Mjere koje su trenuta¢no na snazi jesu kona¢na antidam-
pinska pristojba koju je uvelo Vije¢e Uredbom (EZ) br.

658/2002 (?) na uvoz amonijevog nitrata podrijetlom iz
Rusije.

2. Zahtjev za reviziju

(2)  Komisija je zaprimila zahtjev za parcijalnu privremenu
reviziju u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. osnovne
Uredbe.

(3)  Zahtjev su podnijela dva povezana proizvodaca izvoznika

u Rusiji koja pripadaju holding drustvu ,Acron”, odnosno
drustva OJSC Acron i OJSC Dorogobuzh. Ta se dva trgo-
vacka drustva zbog svojeg odnosa za potrebe sadasnje

() SL L 56, 6.3.1996., str. 1. Uredba kako je zadnje izmijenjena
Uredbom (EZ) br. 2117/2005 (SL L 340, 23.12.2005., str. 17).

(® SL L 102, 18.4.2002., str. 1. Uredba kako je zadnje izmijenjena
Uredbom (EZ) br. 945/2005 (SL L 160, 23.6.2005., str. 1.)

revizije smatraju jednim pravnim subjektom u sadasnjem
ispitnom postupku (,podnositelj zahtjeva”). Zahtjev je u
pogledu opsega ograni¢en na ispitivanje dampinga u
mjeri u kojoj se odnosi na podnositelja zahtjeva.

(4)  Podnositelj zahtjeva tvrdio je i dostavio dostatne dokaze
prima faciae da su se promijenile okolnosti na temelju
kojih su utvrdene mjere te da su navedene mjere trajne
prirode. Podnositelj zahtjeva dostavio je dokaze prima
faciae koji pokazuju da bi usporedba njegovih troskova
amonijevog nitrata i njegovih izvoznih cijena u Zajednicu
dovela do smanjenja dampinga znacajno ispod razine
trenutaénih mjera. Stoga, daljnja primjena mjera na
postoje¢im razinama, koje se temelje na razini dampinga
koja je prethodno utvrdena, nije viSe potrebna kako bi se
uklonio u¢inak dampinga.

3. Pokretanje

(5)  Komisija je, nakon savjetovanja sa Savjetodavnim odbo-
rom, utvrdila da postoje dostatni dokazi za pokretanje
parcijalne privremene revizije te je 19. prosinca 2006.
objavom u Sluzbenom listu Europske unije (}) pokrenula
parcijalnu  privremenu reviziju antidampinskih mjera
koje se primjenjuju na uvoz amonijevog nitrata podri-
jetlom iz Rusije u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3.
Osnovne uredbe.

(6)  Navedena je revizija ograni¢ena u pogledu opsega s
ciliem ocjene potrebe za nastavkom, uklanjanjem ili
izmjenom postojeih mjera u pogledu podnositelja
zahtjeva.

() SL C 311, 19.12.2006., str. 55.
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4. Ispitni postupak

Ispitni postupak dampinga obuhvatio je razdoblje od
1. listopada 2005. do 30. rujna 2006. (,razdoblje revizije
ispitnog postupka ili RRIP”).

Komisija je o pokretanju revizije sluzbeno obavijestila
podnositelja zahtjeva, kao i predstavnike zemlje izvoznice
i industriju Zajednice. Zainteresirane stranke imale su
priliku izraziti svoje stavove u pisanom obliku i zatraZiti
raspravu.

Svim zainteresiranim strankama koje su to trazile te su
pokazale da postoje posebni razlozi da ih se saslusa,
odobrena je rasprava. (14)

Upitnik je poslan podnositelju zahtjeva i njegovim pove-
zanim trgovackim drustvima za prodaju na ruskom
domadem trziStu. Podnositelj zahtjeva, kao i njegova
dva povezana trgovacka drustva za prodaju dostavili su
potpune odgovore na upitnik.

Komisija je trazila i potvrdila sve podatke koje je smatrala (15)
potrebnima za utvrdivanje dampinga. Posjeti radi

provjere obavljeni su u poslovnim prostorijama sljedecih
trgovackih drustava:

(a) Proizvodaci izvoznici.

— OJSC Acron,

— OJSC Dorogobuzh; (16)
(b) Povezana trgovacka drustva za prodaju:

— JSC Rostragronova,

— JSC Kubanagronova. (17)

B. DOTICNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD
1. Doti¢ni proizvod

Proizvod obuhvaden revizijom jednak je kao u ispitnim
postupcima navedenima u uvodnoj izjavi 1., odnosno

kruta gnojiva s masenim udjelom amonijevog nitrata

ve¢im od 80 % podrijetlom iz Rusije (doti¢ni proizvod),
trenutacno razvrstanih u oznake KN 3102 30 90, (18)
3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00,

ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,

ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 i ex 3105 90 91.

2. Istovjetni proizvod

Kako je utvrdeno prethodnim ispitnim postupcima i
potvrdeno u ovom ispitnom postupku, za doti¢ni

proizvod i proizvode koje proizvodi i prodaje podnositelj
zahtjeva na ruskom domalem trzistu utvrdeno je da
imaju jednaka osnovna fizicka i kemijska svojstva te u
osnovi jednaku uporabu te se, stoga, smatraju istovjetnim
proizvodima u smislu ¢lanka 1. stavka 4. osnove Uredbe.
Bududi da je sadasnja revizija ograni¢ena na utvrdivanje
dampinga u mjeri u kojoj se odnosi na podnositelja
zahtjeva, nisu doneseni nikakvi zakljuéci u pogledu
proizvoda koji industrija Zajednice proizvodi i prodaje
na trzi§tu Zajednice.

C. REZULTATI ISPITNOG POSTUPKA

U skladu s c¢lankom 11. stavkom 3. osnovne Uredbe,
ispitano je jesu li se okolnosti na kojima se temeljila
trenutaéna dampinska marza promijenile i je li takva
promjena bila trajne naravi.

1. Uobicajena vrijednost

Kako bi se utvrdila uobicajena vrijednost, prvo je provije-
reno je li ukupna domaca prodaja podnositelja zahtjeva
bila reprezentativna u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2.
osnovne Uredbe. Utvrdeno je da je domaca prodaja
podnositelja zahtjeva reprezentativna u usporedbi s
njegovom izvoznom prodajom bududi da ¢ini vise od
5 % njegovog ukupnog obujma izvozne prodaje u Zajed-
nici.

Komisija je naknadno ispitala moze li se domaca prodaja
smatrati ostvarenom u uobi¢ajenom tijeku trgovine
prema ¢lanku 2. stavku 4. Osnovne uredbe. Radi toga
se ispitivao troSak proizvodnje proizvoda koji proizvodi i
prodaje podnositelj zahtjeva na domacem trzistu.

Plin je glavna sirovina u postupku proizvodnje doti¢nog
proizvoda te ¢ini znacajan dio ukupnog troska proizvo-
dnje. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 5. Osnovne uredbe,
ispitano je odrazavaju li evidencije doti¢nih stranaka
objektivno  troskove povezane s proizvodnjom i
prodajom doti¢nog proizvoda.

Na temelju podataka koje su objavili medunarodno priz-
nati izvori specijalizirani za energetska trzista utvrdeno je
da su cijene koje je placao podnositelj zahtjeva bile
izuzetno niske. Primjerice, one su iznosile jednu petinu
izvozne cijene prirodnog plina iz Rusije te su, takoder,
bile znacajno niZe od cijene plina koju placaju proizvo-
dadi iz Zajednice. U tom pogledu, svi raspolozivi podaci
ukazuju da su domace cijene plina u Rusiji bile regulirane
cijene, koje su znatno ispod razine trzi$nih cijena koje se
za prirodni plin pladanju na nereguliranim trzistima.
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(19)

(1)

Buduéi da u evidencijama podnositelja zahtjeva cijene
plina nisu bile objektivno iskazane, trebalo ih je prilago-
diti na odgovaraju¢i nacin. U nedostatku bilo kakvih
nenarudenih cijena plina koje se odnose na rusko
domade trziste, a u skladu s ¢lankom 2. stavkom 5.
osnovne Uredbe, cijene plina trebalo je utvrditi na ,bilo
kojoj drugoj objektivnoj osnovi, ukljucujuéi podatke s
drugih reprezentativnih trziSta”. Prilagodena cijena teme-
liila se na prosjecnoj cijeni ruskog plina kada se prodaje
za izvoz na njemacko-Ceskoj granici (Waidhaus), bez
troskova transporta i prilagodena kako bi odrazavala
lokalne troskove distribucije. Waidhaus je glavno ¢voriste
za prodaju ruskog plina EU-u, a EU je i najvece trziste za
ruski plin, a i cijene objektivno odrazavaju troskove te se
stoga moZze smatrati reprezentativnim trzistem.

Nakon objave, podnositelj zahtjeva tvrdio je da bi svaka
prilagodba njegove cijene plina pladene na domadem
trzistu bila neopravdana buduéi da racunovodstvena
evidencija trgovactkog drustva u cijelosti odrazava
troskove povezane s djelatnoséu proizvodnje i prodaje
istovjetnog proizvoda u zemlji podrijetla.

Medutim, kad se ispituje tro$ak proizvodnje istovjetnog
proizvoda na temelju ¢lanka 2. stavka 5. osnovne
Uredbe, mora se odrediti odrazava li trosak knjizen u
financijskim izvjeStajima trgovackog drustva objektivno
trosak koji se odnosi na proizvodnju i prodaju proizvoda
iz ispitnog postupka. Zbog razloga navedenih u uvodnoj
izjavi 18., utvrdeno je da to nije slucaj. Podnositelj
zahtjeva nije se ocitovao o ofitoj znacajnoj razlici
izmedu cijene plina koja je plaena na ruskom
domalem trziStu i izvozne cijene prirodnog plina iz
Rusije, s jedne strane, i cijene koju su platili proizvodaci
iz Zajednice, s druge strane. Takoder se nije ocitovao o
Cinjenici da su domade cijene prirodnog plina u Rusiji
bile regulirane i ne moZe se smatrati da objektivno odra-
zavaju cijenu koja se uobicajeno plada na nenaruenim
trzistima. Kona¢no, podnositelj zahtjeva nije objasnio
za§to bi, unatol razlozima odredenima uvodnom
izjavom 18., troSak plina koji se koristi u proizvodnji
istovjetnog proizvoda koji se prodaje na domacem
trzistu bio objektivno iskazan u njegovoj evidenciji.
Stoga se ova tvrdnja morala odbaciti.

Nadalje, podnositelj zahtjeva tvrdio je da je prilagodbom
cijene plina de facto kori§tena metodologija za utvr-
divanje uobicajene vrijednosti koja nije predvidena u
osnovnoj Uredbi. Tako bi, zamjenom troskova domaceg
plina troskovima izratunanima kako je opisano u
uvodnoj izjavi 19. i zbog (injenice da ti troskovi ¢ine
veliki dio ukupnih troskova istovjetnog proizvoda i time
takoder izraCunane uobicajene vrijednosti, uobicajena
vrijednost de facto bila je utvrdena pomocu podataka s
treceg ,reprezentativnog” trzista. U tom pogledu, podno-
sitelj zahtjeva tvrdio je da osnovna Uredba za zemlje s
trzi$nim gospodarstvom predvida samo sljedece metodo-
logije za utvrdivanje uobicajene vrijednosti:

(24)

(25)

(26)

i. na temelju domace cijene istovjetnog proizvoda u
uobitajenom tijeku trgovine, ili alternativno, u
sluéaju da prodaja nije ostvarena u uobicajenom
tijeku trgovine;

ii. na temelju troska proizvodnje u zemlji podrijetla
(uvecanog za objektivan iznos za prodaju, opce i
administrativne troskove (,POA”) te dobit); ili

iii. reprezentativnih izvoznih cijena istovjetnog proiz-
voda u odgovarajuéu treCu zemlju. Podnositelj
zahtjeva zakljucio je da se na temelju toga uobicajena
vrijednost ne bi trebala temeljiti na podacima s treceg
reprezentativnog trZista.

U tom pogledu te kako je takoder navedeno u uvodnim
izjavama 45. do 48., prvo treba napomenuti da je uobi-
Cajena vrijednost utvrdena u skladu s metodologijama
navedenima u ¢lanku 2. stavcima 1. do 6. osnovne
Uredbe. Medutim, kako bi se utvrdilo je li domaca
prodaja ostvarena u uobifajenom tijeku trgovine zbog
cijene, odnosno je li bila profitabilna, najprije treba utvr-
diti jesu li troskovi podnositelja zahtjeva bili pouzdana
osnova u smislu ¢lanka 2. stavka 5. osnovne Uredbe. Tek
nakon pouzdanog utvrdivanja troskova, moze se odrediti
koju metodologiju treba koristiti za utvrdivanje uobica-
jene vrijednosti. Stoga je pogresno tvrditi da je utvrdiva-
njem pouzdanih troskova u skladu s ¢lankom 2. stavkom
5. osnovne Uredbe uvedena nova metodologija za utvr-
divanje uobicajene vrijednosti.

Nadalje, podnositelj zahtjeva tvrdio je da prilagodbom
troska u skladu s clankom 2. stavkom 5. osnovne
Uredbe, razina prilagodenih troskova ne moze premasiti
razinu istovrsnih troskova u zemlji izvoznici. U suprot-
nom, metodologija koja se koristila prilikom prilagodbe
troska krsila bi ¢lanak 2. stavak 3. osnovne Uredbe koji
propisuje da se uobicajena vrijednost istovjetnog proiz-
voda treba izraCunati na temelju troska proizvodnje u
zemlji podrijetla.

Prilagodba troska izvriena je u skladu s clankom 2.
stavkom 5. Osnovne uredbe. Clanak 2. stavak 5.
osnovne Uredbe ne upucuje na ,trosak proizvodnje u
zemlji podrijetla”, nego izrijekom daje pravo institucijama
da koriste trosak proizvodnje ,s drugog reprezentativnog
trzista” u zemljama koje nisu zemlja podrijetla. Stoga su
argumenti podnositelja zahtjeva morali biti odbaceni.

Konaéno, nalazi navedeni u uvodnim izjavama 18. i 19.
takoder nisu u suprotnosti s ¢lankom 1. osnovne Uredbe,
kako je tvrdio podnositelj zahtjeva. Doista, iako ¢lanak 1.
osnovne Uredbe ukazuje da uobicajenu vrijednost treba
utvrditi  upuéivanjem na podatke iz zemlje izvoza,
osnovna Uredba jasno navodi da je navedeno pravilo
podlozno promjenama.
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(27)  Stoga su argumenti podnositelja zahtjeva u tom pogledu (31)  Sto se tice trece moguénosti navedene u tocki iii. uvodne
morali biti odbaceni. izjave 28., odnosno da se prilagodba temelji na stvarnom
trosku proizvodnje prirodnog plina u Rusiji, prvo treba
napomenuti da navedena mogucnosti nije izrijekom
predvidena u ¢lanku 2. stavku 5. osnovne Uredbe, kako
(28)  Podnositelj zahtjeva takoder je tvrdio da se prilagodba je tvrdio podnositelj zahtjeva. Nadalje, kako je navedeno
njegovog troska prirodnog plina na domadem trzistu, u uvodng; izjavi 29., primarni je kr1t.er1j za odabir osnove
ako do nje dode, treba temeljiti na za utvrdivanje cijena p/hna da objektivno odrazava cijenu
koja se uobicajeno placa na nenarudenim trzistima. Stoga
je u ovom kontekstu nevazno donosi li cijena plina koju
dobavlja¢ naplacuje kupcu dobit. Stoga se ovaj argument
. e . T, morao odbaciti.
i. nereguliranim cijenama plina u Rusiji; ili
ii. prosjecnoj izvoznoj cijeni ruskog prirodnog plina za (32)  Podnositelj zahtjeva takoder je tvrdio da domace cijene
balticke zemlje, ili alternativno; prirodnog plina u Rusiji koje regulira drzava neprestano
rastu i dosezu razine koje pokrivaju trosak proizvodnje
plina. Stoga cijenu na domadem trzi§tu nije moguce
smatrati nekonkurentnom ili neopravdano niskom.
iii. na stvarnom trosku proizvodnje prirodnog plina u
Rusiji uveanom za objektivnu profitnu marzu.
(33)  Taj je argument neutemeljen buduéi da ispravan standard
N . - . za odabir reprezentativnog trZista nije jesu li cijene kao
(29)  Prvo, cinjenica da je Komisija mogla odabrati drugu epr ynog tzista mye J& jene.
. ) . e takve profitabilne, ve¢ odrazavaju li cijene objektivno
osnovu ne ¢ini odabir Waidhausa neobjektivnim. . . e p e
X S . A cijenu koja se uobicajeno placa na nenaruSenim trzistima,
Primarni je kriterij za odabir osnove za utvrdivanje BT S . -
. . o . . : g kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 29. To nije slucaj za
cijena plina da objektivno odrazava cijenu koja se uobi- - X . y ; o
e . " : cijene koje regulira drzava. Nadalje, taj je argument
¢ajeno placa na nenaruSenim trziftima. Neosporno je da S
) : . . Lo : takoder u suprotnosti s javnim izjavama ruskog dobav-
je u vezi s cijenama u Waidhausu taj uvjet ispunjen. liaca plina (ito o S .
S : . : jaca plina (§to je potvrdeno njegovim objavljenim revi-
Drugo, ¢injenica da je obujam plina prodanog po nere- L Lo
o p S . diranim financijskim izvjestajima) da ruske domace cijene
guliranim cijenama na domadem trziStu bio mali samo . . o . ) .
.- . ;) . o plina ne pokrivaju troskove proizvodnje, transporta i
tijekom RRIP-a i da su te cijene bile znatno blize regu- . . . »
S BV . . prodaje. Stoga je ovaj argument odbacen.
liranoj domacoj cijeni nego slobodno utvrdenoj izvoznoj
cijeni snazno ukazuje da su te neregulirane cijene bile
naruSene prevladavajuéim reguliranim cijenama. Stoga
nije bilo mogude koristiti neregulirane domace cijene.
(Sirrvlatralo se d; ruske izvozne cyene p111r)1a u blalt.1cke (34)  Sto se tice metode izracuna cijene plina u Waidhausu kao
?Zﬁve né“? ostatno reprezentalt.wnfl:\] 3 i),g re am’]?? takve, podnositelj zahtjeva tvrdio je da se ruska izvozna
s O% obujma fvgza (lil te zem Ji vadajje, nisu bil carina koja se placa na sav izvoz treba oduzeti od cijene
E%SP‘?bOZl_‘,” potrebni po S,Cll 0 tros/0v1mad.t'ransp01(’ita ! u Waidhausu buduéi da izvozna carina nije nastala na
istribucije te stoga nije bilo moguce utvrditi pouzdane domacem triistu.
cijene za balticke drzave. Doista, daleko najve¢i obujam
plina izvozi se preko ¢vorista u Waidhausu koje stoga
predstavlja odgovaraju¢u osnovu za prilagodbu. Podnosi-
telj zahtjeva nije dostavio nikakve dokaze o postojanju
reprezentativnih trzidta, osim ¢vorista u Waidhausu, gdje (35)  Tocno je da trzisna cijena u Waidhausu, koji se smatra
cjene ob]ektlvnovodrazavei).lf Cjenu }?o]a se uobicajeno reprezentativnim trziStem u smislu ¢lanka 2. stavka 5.
placa na nenarusenim  trzistima. Slijedom  navedenog, osnovne Uredbe, cijena nakon izvoznih poreza, a ne
navedeni su argumenti odbaceni. cijena prije tih poreza. Sa stajaliSta kupca vazna je
cijena koju mora platiti u Waidhausu i u tom pogledu
nevazno je koliki postotak te cijene predstavlja izvozni
porez, a koliki postotak se placa dobavljacu plina. Potonji
(30) U tom kontekstu podnositelj zahtjeva takoder je tvrdio e, s druge strane, uvijek nastojati povecati svoju cijenu i

da kupuje oko 50 % prirodnog plina za svoju proizvo-
dnju gnojiva na nereguliranom ruskom trzistu. Podnosi-
telj zahtjeva tvrdio je da bi, stoga, bilo diskriminirajuce
prilagoditi njegove troskove plina dok se ista ne bi primi-
jenila na ostale izvoznike s vi§im razinama troska sli¢-
nima onima podnositelja zahtjeva. Treba napomenuti da
je, prema potvrdenom odgovora na upitnik, kupnja
prirodnog plina podnositelja zahtjeva na nereguliranom
trzistu u Rusiji bila neznatna tijekom RRIP-a. Stoga se
ova tvrdnja morala odbaciti.

stoga naplatiti najviSu cijenu koju su njegovi kupci
spremni platiti. S obzirom da je ta cijena uvijek znatno
iznad troska proizvodnje, ¢ime se dobavljacu plina
omogucuje ostvarenje velike dobiti, na oblikovanje
cijena ne utjeCe prvenstveno iznos izvoznog poreza,
vec cijena koju su kupci spremni platiti. Stoga se zaklju-
¢uje da je cijena koja ukljucuje izvozni porez, a ne cijena
prije tog poreza, cijena koju oblikuje nenaruseno trzite.
Slijedom toga, argumenti podnositelja zahtjeva u tom
pogledu su odbaceni.
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(36)

(37)

(40)

Podnositelj je zahtjeva dalje tvrdio da cijenu u Waidhausu
treba prilagoditi s obzirom na kvalitetu, raspoloZivost,
utrzivost, prijevoz i druge kupoprodajne uvjete koji se
razlikuju prilikom izvoza i na domalem trziStu
prirodnog plina. Prvo treba napomenuti da je cijena u
Waidhausu doista prilagodena s obzirom na razlicite
troskove prijevoza za izvozno i domade trziSte te da
tvrdnja podnositelja zahtjeva u tom pogledu nije bila
utemeljena i morala je biti odbacena. Sto se tice ostalih
elemenata, podnositelj zahtjeva nije dostavio dodatne
podatke niti potrebne dokaze. Posebno, podnositelj
zahtjeva nije pokazao, niti je na raspolaganju bilo
drugih podataka, da postoje razlike u kvaliteti, raspolozi-
vosti, utrzivosti i drugim kupoprodajnim uvjetima koje bi
opravdale daljnje prilagodbe, niti je podnositelj zahtjeva
pokusao koli¢inski odrediti navedene navodne razlike.

U tom kontekstu podnositelj zahtjeva dalje je tvrdio da
nisu izvrSene nikakve prilagodbe prirodnih kompara-
tivnih prednosti cijene u Waidhausu. U tom pogledu
tvrdilo se da bi, zbog wvelike raspoloZivosti plina u
Rusiji i male u Zajednici, cijene u Rusiji bile prirodno
niZze od cijene izvezenoga plina. Nadalje, tvrdilo se da bi
kapacitet izvoza bio ogranien ograni¢enjima postojeCeg
sustava transporta plina $to bi povecalo izvozne cijene u
Rusiju. Podnositelj zahtjeva takoder je tvrdio da ,neuobi-
Cajeno visoku dobit” ruskog dobavljaca plina na
izvoznom trzistu treba oduzeti od koristenih cijena u
Waidhausu.

Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 29. primarni je
kriterij za odabir Waidhausa kao osnove za utvrdivanje
cijena plina da objektivno odrazava cijenu koja se uobi-
Cajeno plaéa na nenaruSenim trzi§tima. U tom su
kontekstu trzi$ni uvjeti koji su prevladavali na
domadem trzistu nevazni. Stoga su se ovi argumenti
morali odbaciti.

Podnositelj zahtjeva takoder je prigovorio da je uvecani
iznos lokalnih distributera dodan prilagodenoj cijeni
plina, tvrde¢i da je dobit distributera ve¢ ukljucena u
cijenu u Waidhausu. U tom pogledu, podnositelj zahtjeva
tvrdio je da su lokalni distributeri u Rusiji drustva kéeri u
potpunom vlasni$tvu dobavljaca plina i stoga bi doda-
vanje dobiti tih distributera moglo predstavljati dvostruko
raCunanje.

Najprije treba napomenuti da uvecani iznos lokalnih
distributera ne samo da ukljucuje profitnu marzu tih
trgovackih druStava, ve¢ i njihove troskove izmedu
kupnje i preprodaje prirodnog plina.

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

Drugo, taj argument vise nije moguce dostatno provjeriti.
Razlog tome leZi u ¢injenici da dobavlja¢ plina u Rusiji i
njegova povezana druStva nisu obuhvaceni sadasnjim
ispitnim postupkom i da stoga nisu bile dostupne
dostatne informacije o toj organizaciji i njezinoj strukturi
troskova. Takoder se napominje da situacija u Rusiji u
tom pogledu zbog, izmedu ostalog, bliskih veza izmedu
dobavljaca plina i ruske vlade nije dovoljno transparentna
da bi omogudila dostatan pristup potrebnim dokazima.

StoviSe, podnositelj zahtjeva, koji snosi teret dokaza, nije
mogao dostaviti nikakve daljnje informacije ili dokaze
koji bi pokazali jesu li i u kojoj mjeri troskovi distribucije
uistinu bili ukljuéeni u cijenu u Waidhausu. Medutim,
buduéi da su domacéi kupci kupovali plin od lokalnih
dobavljaca, trebalo je pretpostaviti da su oni morali
platiti lokalne troskove distribucije koji kao takvi nisu
ukljuCeni u neprilagodenu cijenu u Waidhausu. Stoga u
ovoj fazi postupka treba smatrati da je ta prilagodba bila
opravdana i slijedom toga argument je odbacen.

Medutim, institucije Zajednice takoder su smatrale da
utjecaj izracuna dampinske marze te konkretne prila-
godbe moze biti znacajan. Stoga, s obzirom na
posebnu situaciju opisanu u uvodnoj izjavi 41., smatralo
se da ako podnositelj zahtjeva dostavi dostatne provjer-
liive dokaze, Komisija bi mogla razmotriti ponovno
pokretanje ispitnog postupka u tom pogledu.

Podnositelj zahtjeva takoder je naveo da se u Njemackoj
cijene plina odreduju nekonkurentno. Napominje se da se
sada$nji ispitni postupci njemackih tijela za suzbijanje
zlouporabe monopolskog poloZaja odnose na cijene po
kojima glavni njemacki distributeri plina prodaju plin na
domadem trziStu te, stoga, nikako nisu povezane s
cijenom po kojoj se ruski izvozni plin prodaje u Waid-
hausu.

Nakon prilagodbe troska proizvodnje kako je gore
opisano, domacéa prodaja nije ostvarena u uobicajenom
tijeku trgovine u skladu s clankom 2. stavkom 4.
Osnovne uredbe.

Stoga se smatralo da domade cijene ne pruzaju odgova-
raju¢u osnovu za utvrdivanje uobicajene vrijednosti te se
morala primijeniti druga metoda. U skladu s ¢lankom 2.
stavkom 3. i stavkom 6. osnovne Uredbe, uobicajena
vrijednost izratunana je dodavanjem objektivnog troska
za troSkove POA i objektivnog iznosa dobiti troskovima
proizvodnje proizvodaca doti¢nog proizvoda, koji su
prema potrebi prilagodeni kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 19.
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(47)  Troskovi POA i dobit nisu mogli biti utvrdeni na temelju cijenu koju treba platiti za doti¢ni proizvod prilikom

(48)

prve recenice ¢lanka 2. stavka 6. Osnovne uredbe bududi
da podnositelj zahtjeva nije ostvario reprezentativnu
domadu prodaju dotinog proizvoda u uobicajenom
tijeku trgovine. Nije bilo mogude primijeniti ¢lanak 2.
stavak 6. tocku (a) Osnovne uredbe buduéi da samo
jedan proizvoda¢ podlijeze ispitnom postupku. Takoder,
nije bilo mogude primijeniti ¢lanak 2. stavak 6. tocku (b)
jer troskove proizvodnje podnositelja zahtjeva proizvoda
koji pripadaju istoj opcoj kategoriji robe takoder treba
prilagoditi u pogledu troskova plina zbog razloga nave-
denih u uvodnoj izjavi 18. Stoga su troskovi POA te
iznos dobiti utvrdeni u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.
to¢kom (c) Osnovne uredbe.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 6. tockom (c) Osnovne
uredbe, troskovi POA temeljili su se na objektivnoj
metodi. Sjevernoamericko trziste odlikovalo se znacajnim
obujmom domace prodaje i znacajnom razinom trzi§nog
natjecanja i domacih i stranih trgovackih drustava. U tom
su pogledu uzete u obzir javno dostupne informacije o
vedim trgovackim drustvima koja posluju u poslovnom
sektoru dusi¢nih gnojiva. Utvrdeno je da bi odgovarajuci
podaci o sjevernoamerickim proizvodacima (SAD i
Kanada) bili najprimjereniji za potrebe ispitnog postupka
s obzirom na veliku raspolozivost pouzdanih i potpunih
financijskih podataka od trgovackih drustava koja su
uvrstena na burzu u tom dijelu svijeta. Stoga su troskovi
POA i dobit utvrdeni na temelju ponderiranog prosjeka
troskova POA i dobiti tri sjevernoamericka proizvodaca
za koje je utvrdeno da spadaju medu najveca trgovacka
drustva u sektoru dusi¢nih gnojiva, u pogledu njihove
domace prodaje iste opce kategorije proizvoda (dusi¢na
gnojiva). Smatralo se da su navedena tri proizvodaca
reprezentativna za sektor dusi¢nih gnojiva te su njihovi
troskovi POA i dobit reprezentativni za istu vrstu
troskova koji uobiCajeno nastaju za trgovacka drustva
koja uspjesno posluju u tom poslovnom segmentu.
Treba napomenuti da nije bilo pokazatelja da je tako
utvrden iznos dobiti premasio dobit koju su ostvarili
ostali ruski proizvodadi od prodaje proizvoda iste opée
kategorije na svom domadem trzistu.

Industrija Zajednice prigovorila je gore navedenom
pristupu u pogledu odredivanja troskova POA te je
tvrdila da je trebalo koristiti vlastite troskove POA
podnositelja  zahtjeva. Medutim, ¢lanak 2. stavak 6.
osnovne Uredbe odreduje da se iznosi troskova POA
temelje samo na stvarnim podacima koji se odnose na
proizvodnju i prodaju doti¢nog proizvodaca izvoznika
kada je navedena prodaja ostvarena u uobicajenom
tijeku trgovine. Kako je navedeno u uvodnim izjavama
45. 1 46., to nije bio sluaj i stoga se ovaj argument
morao odbaciti.

2. Izvozna cijena

Sukladno ¢lanku 2. stavku 8. osnovne Uredbe, izvozna je
cijena utvrdena upudivanjem na stvarno placenu cijenu ili

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

prodaje za izvoz u Zajednicu.

3. Usporedba

Uobicajena vrijednost i izvozna cijena usporedene su s
obzirom na cijene franko tvornica. Kako bi se osigurala
primjerena usporedba izmedu uobiCajene vrijednosti i
izvoznih cijena, odgovarajue su se uvazile prilagodbe
cijene na temelju razlika koje utjeu na cijenu i uspore-
divost cijena u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. osnovne
Uredbe. Odgovarajue prilagodbe u pogledu transporta,
kredita, pakiranja i bankovnih naknada odobrene su kada
je utvrdeno da su objektivne, to¢ne i popralene provje-
renim dokazima.

4. Dampinska marza

Dampinska marza utvrdena je na temelju usporedbe
ponderirane prosje¢ne uobicajene vrijednosti s ponderi-
ranom prosjecnom izvoznom cijenom u skladu s
¢lankom 2. stavkom 11. i stavkom 12. osnovne Uredbe.

Ispitni je postupak pokazao da se damping odvijao
tijekom RRIP-a. Dampinska marZza izraZena kao postotak
cijene CIF na granici Zajednice, neocarinjeno, iznosi
42,06 %.

5. Trajna priroda okolnosti koje su prevladavale
tijekom RIP-a

U skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. osnovne Uredbe,
izvrSena je analiza mozZe li se objektivno smatrati da je
promjena okolnosti u pogledu dampinga trajne prirode.

U tom pogledu treba napomenuti da je uobicajena vrijed-
nost u pocetnom ispitnom postupku utvrdena na temelju
profitabilnih prodajnih cijena na domacem trzistu SAD-a
bududi da u to vrijeme Rusija nije bila zemlja s trzi§nim
gospodarstvom. U kontekstu trenutacne revizije ispitnog
postupka, Rusija se smatra zemljom s trzisnim gospodar-
stvom te je, stoga, uobiCajena vrijednost utvrdena na
temelju troskova proizvodnje podnositelja zahtjeva, koji
su prema potrebi prilagodeni. Nisu uoceni pokazatelji da
uobicajena vrijednost utvrdena tijekom sadasnje revizije
ne bi bila trajne prirode.

Nisu pronadeni dokazi da se izvozna prodaja ne bi nasta-
vila po trenuta¢noj razini cijene.

Na tom se temelju zakljucuje da promijenjene okolnosti
u pogledu pocetnog ispitnog postupka koje se odnose na
damping (sada na temelju usporedbe vlastite uobicajene
vrijednosti i izvoznih cijena podnositelja zahtjeva) mogu
objektivno smatrati trajnima.
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D. PREKID REVIZIJE ukazuju na potrebu da se razmotri bi li preuzimanje
obveze koje kombinira indeksiranu najnizu cijenu i
(58)  Bududi da je u pocetnom ispitnom postupku pristojba koli¢insku gornju granicu bilo ucinkovito.
uvedena u obliku odredenog iznosa po toni, ona treba
imati jednaki oblik u trenutanom ispitnom postupku.
Pristojba izraCunana na temelju trenutaéne marze (62) Kao 3to je gore navedeno, zbog te sloZenosti, podnositel;
dampinga iznosila bi 48,09 EUR po toni. zahtjeva nije mogao oblikovati prihvatljivu ponudu za
preuzimanje obveze u zakonskom roku. U pogledu
(59) Podsjeca se da, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 94. gore navedenog, VijeCe smatra da bi podnositelju
Uredbe VijeCa (EZ) br. 658/2002, prilikom uvodenja zahtjeva iznimno trebalo omoguditi da dovrsi svoju
kona¢nih mjera u 2002., koristila se marza Stete prilikom ponudu za preuzimanje obveze i nakon gore navedenog
odredivanja iznosa konacne pristojbe koja se uvodi u roka, ali u roku od 10 kalendarskih dana od stupanja na
skladu s pravilom nize pristojbe. Kako je definirano snagu ove Uredbe.
¢lankom 1. stavkom 2. Uredbe (EZ) br. 6582002,
pristojba koja je trenutacno na snazi ovisi o posebnoj
vrsti proizvoda i krece se izmedu 41,42 EUR po toni i F. OBJAVA
47,07 EUR po toni. . . . o
(63)  Zainteresirane stranke obavijeStene su o bitnim ¢injeni-
(60) Buduéi da je pristojba utvrdena na temelju trenutacne cama 1 razmatranjima na .tem.el]u kf?llh pOStoji namyera
marze dampinga visa od trenutacne pristojbe, reviziju je dfi s¢ sadgsnjg revizija prekme.} zadrZi postojeca apudam—
potrebno prekinuti bez izmjene razine pristojbe koja je plngka pnsto]ba ha uvoz dotlcnpg p'r01zvoda koji proiz-
primjenjuje na podnositelja zahtjeva, koju treba primje- vodi POanSlt?h ZahUeYa- Svim je s.t.rank.ama dang
njivati na razini kona¢ne stope antidampinske pristojbe mogucnost da 1Znest svoje koment.a.re. Nth,(,)Vl komentan
utvrdene u pocetnom ispitnom postupku. Llez;t; su u obzir ako su opravdani i potkrijepljeni doka-
E. PREUZIMANJE OBVEZE
(61)  Podnositelj zahtjeva izrazio je interes da ponudi preuzi- DONJELO JE OVU UREDBU:

manje obveze, ali nije dostavio dostatno utemeljenu
ponudu za preuzimanje obveze u rokovima odredenima
u ¢lanku 8. stavku 2. osnovne Uredbe. Posljedi¢no,
Komisija nije mogla prihvatiti nikakvu ponudu za preu-
zimanje obveze. Medutim, smatra se da sloZenost neko-
liko pitanja, odnosno

1. promjenjivosti cijene doti¢nog proizvoda koja bi
zahtijevala odredeni oblik indeksiranja najnizih
cijena, dok, istodobno, kljuéni pokretali troskova ne
objasnjavaju promjenjivost na zadovoljavajuéi nacin; i

2. posebne trzi$ne situacije za doti¢ni proizvod (izmedu
ostalog, da je zabiljezen ograni¢eni uvoz izvoznika
koji podlijeze ovoj reviziji),

Jedini clanak

Parcijalna privremena revizija antidampinskih mjera koje se
primjenjuju na uvoz krutih gnojiva s masenim udjelom amoni-
jevog nitrata ve¢im od 80 % koja se mogu razvrstati u oznake
KN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00,
ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00,
ex 3105 59 00 i ex 3105 90 91 podrijetlom iz Rusije, koja je
pokrenuta u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. Uredbe (EZ) br.
384/96, ukida se bez izmjene mjera na snazi.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeeg dana od dana objave u
Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 10. ozujka 2008.

Za Vijece
Predsjednik
D. RUPEL
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