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FORORDNINGAR
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om avslutande av den partiella interimséversynen enligt artikel 11.3 i forordning (EG) nr 384/96 av
antidumpningstullen pd import av ammoniumnitrat med ursprung i Ryssland

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DENNA FOR-
ORDNING

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen,

med beaktande av rddets forordning (EG) nr 384/96 av den
22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran linder
som inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen (') (nedan

kallad grundférordningen), sarskilt artikel 11.3,

med beaktande av det forslag som kommissionen lagt fram efter
samrdd med rddgivande kommittén, och

av foljande skil:

A. FORFARANDE
1. Gillande atgirder

(1) De dtgdrder som for ndrvarande dr i kraft 4r en slutgiltig
antidumpningstull som infordes genom radets forordning
(EG) nr 658/2002 () om import av ammoniumnitrat
med ursprung i Ryssland.

2. Begiran om o6versyn

(2)  Kommissionen mottog en begiran om en partiell inter-
imsoversyn enligt artikel 11.3 i grundforordningen.

(3) Begiran om Oversyn ingavs av tvd nérstdende exporte-
rande tillverkare i Ryssland som ingdr i Acron Holding

(") EGT L 56, 6.3.1996, s. 1. Forordningen senast dndrad genom for-
ordning (EG) nr 2117/2005 (EUT L 340, 23.12.2005, s. 17).

() EGT L 102, 18.4.2002, s. 1. Forordningen senast dndrad genom
forordning (EG) nr 945/2005 (EUT L 160, 23.6.2005, s. 1).

Company, namligen OJSC Acron och OJSC Dorogobuzh.
Dessa tva foretag behandlas pd grund av sitt forhallande
som en och samma rittsliga enhet i samband med denna
undersokning (nedan kallad sékanden). Begdran ér begrin-
sad i omfattning till att gilla en undersokning av dump-
ning avseende sokanden.

(4)  Begdran grundade sig pd tillricklig prima facie-bevisning
frin sokanden for att de omstindigheter som ldg till
grund for faststillandet av antidumpningsdtgdrderna
hade 4ndrats och att dessa dndringar var av bestdende
karaktdr. Sokanden limnade in prima facie-bevisning till
stod for att en jimforelse mellan foretagets egna kost-
nader for ammoniumnitrat och dess exportpriser till ge-
menskapen skulle leda till en minskad dumpning betyd-
ligt under nivdn for de gillande 4tgdrderna. En fortsatt
tillimpning av de gillande atgirderna pd de nuvarande
nivierna, vilka faststilldes utifrin den tidigare faststillda
dumpningen, skulle darfor inte langre vara nodvandig for
att motverka dumpningen.

3. Inledande

(5)  Efter det att kommissionen efter samrdd med radgivande
kommittén faststillt att det foreldg tillrdcklig bevisning
for att inleda en partiell interimsoversyn, offentliggjordes
den 19 december 2006 i Europeiska unionens officiella tid-
ning () ett tillkdnnagivande om inledande, enligt arti-
kel 11.3 i grundférordningen, av en partiell interimso-
versyn av de antidumpningsdtgiarder som tillimpas pa
import av ammoniumnitrat med ursprung i Ryssland.

(6)  Oversynen begrinsades i omfattning till dumpning, i
syfte att gora en bedomning av om det dr limpligt att
fortsitta, upphiva eller dndra de dtgdrder som nu till-
limpas péd sokanden.

() EUT C 311, 19.12.2006, s. 55.



L 75/2

Europeiska unionens officiella tidning

18.3.2008

(10)

4. Undersokning

Undersokningen av dumpning omfattade perioden 1 ok-
tober 2005-30 september 2006 (nedan kallad Gversynspe-
rioden).

Kommissionen underrittade officiellt sokanden, foretra-
darna for exportlandet och gemenskapsindustrin om att
interimsoversynen hade inletts. Berorda parter gavs till-
fille att skriftligen lamna sina synpunkter och begira att

bli horda.

Alla berorda parter som begirde att bli horda, och som

visade att det fanns sirskilda skil till att hora dem, gavs
tillfalle att bli horda.

Ett frageformuldr sindes till sokanden och dess nirs-
tdende forsiljningsforetag pd den ryska hemmamarkna-
den. Sokanden liksom tvd av de nérstdende forsdljnings-
foretagen limnade in fullstindiga svar pa frageformuliret.

Kommissionen inhdmtade och kontrollerade ocksd alla
de uppgifter som den bedomde vara nodvindiga for fast-
stillandet av dumpning. Kontrollbesok gjordes hos fol-
jande foretag:

a) De exporterande tillverkarna:

— OJSC Acron

— OJSC Dorogobuzh

b) De nirstdende handelsforetagen:

— JSC Rostragronova

— JSC Kubanagronova

B. BERORD PRODUKT OCH LIKADAN PRODUKT
1. Berord produkt

Den produkt som ér féremdl for oversynen ar den som
namns i skal 1, dvs. godselmedel i fast form innehéllande
mer 4n 80 viktprocent ammoniumnitrat med ursprung i
Ryssland (nedan kallad den berdrda produkten), vilken for
ndrvarande klassificeras enligt KN-numren 3102 30 90,
3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00,
ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,
ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 och ex 3105 90 91.

2. Likadan produkt

Sésom konstaterats i de tidigare undersokningarna och
bekriftats i denna, befanns den berorda produkten och

(14)

(16)

17)

(18)

de produkter som tillverkas och siljs av sokanden pa den
ryska marknaden ha huvudsakligen samma fysikaliska
och kemiska egenskaper och anvindas pd samma sitt
och anses darfor vara likadana produkter i den mening
som avses i artikel 1.4 i grundforordningen. Eftersom
den nuvarande Oversynen begransades till att omfatta
en unders6kning av dumpning gillande sokanden, drogs
inga slutsatser om den produkt som tillverkas och siljs
av gemenskapsindustrin pd gemenskapsmarknaden.

C. RESULTAT AV UNDERSOKNINGEN

I enlighet med artikel 11.3 i grundf6érordningen, under-
soktes det om de omstindigheter som ldg till grund for
den nuvarande dumpningsmarginalen hade dndrats och, i
sd fall, om dessa dndringar var av varaktig karaktar.

1. Normalvirde

For att faststilla normalvirdet kontrollerades det forst om
sokandens sammanlagda inhemska forsiljning var repre-
sentativ i den mening som avses i artikel 2.2 i grundfor-
ordningen. Sokandens inhemska forsiljning befanns vara
representativ jamfort med exportforsiljningen, eftersom
den utgjorde mer dn 5% av sokandens totala forsilj-
ningsvolym som exporterats till gemenskapen.

Direfter undersokte kommissionen om den inhemska
forsdljningen kunde anses ha skett vid normal handel
enligt artikel 2.4 i grundforordningen. I detta syfte under-
soktes produktionskostnaderna for den produkt som till-
verkas och siljs av sokanden pad den inhemska markna-
den.

Gas dr en viktig ravara i tillverkningsprocessen av den
berérda produkten och utgér en betydande andel av de
totala tillverkningskostnaderna. I enlighet med artikel 2.5
i grundforordningen undersokte man dirfor om kostna-
derna i samband med tillverkning och férsiljning av den
undersokta produkten pé ett rimligt sitt avspeglades i de
berérda parternas bokforing.

Pd grundval av uppgifter frdn internationellt erkdnda in-
formationskallor som specialiserar sig pd energimarkna-
der, faststilldes det att de priser som sokanden betalade
var onaturligt laga. De uppgick till bara en femtedel av
Rysslands exportpris pd naturgas och var ocksd avsevirt
mycket lagre dn det gaspris som gemenskapstillverkarna
betalade. Alla tillgingliga uppgifter tyder pd att de in-
hemska gaspriserna i Ryssland var reglerade priser som
lag langt under de marknadspriser som betalades for
naturgas pd icke-reglerade marknader.
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(19)  Eftersom gaskostnaderna inte pd ett rimligt sitt avspeg- i) pd grundval av det inhemska priset pd den likadana

(20)

(1)

lades i sokandens bokforing, justerades de for att av-
spegla priserna pd den fria marknaden. Eftersom det
inte fanns ndgra ryska inhemska gaspriser som inte var
snedvridna, blev det enligt artikel 2.5 i grundforord-
ningen nodvindigt att faststdlla gaspriserna pa "nigon
annan skilig grund, inklusive uppgifter hdmtade frin
andra representativa marknader”. Det justerade priset ba-
serades pd det genomsnittliga exportpriset for rysk gas pa
gransen mellan Tyskland och Tjeckien (Waidhaus), med
avdrag for transportkostnader och justerade for att av-
spegla lokala distributionskostnader. Waidhaus ar det
framsta navet for rysk forsdljning av gas till EU, som
badde dr den storsta marknaden for rysk gas och har
priser som pa ett rimligt sitt avspeglar kostnaderna,
och marknaden kan dirfor anses vara en representativ
marknad.

Efter meddelandet av uppgifter hdvdade sokanden att en
justering av det gaspris som betalats pd den inhemska
marknaden skulle vara oberittigad, eftersom foretagets
rikenskaper fullt ut avspeglade kostnaderna i samband
med tillverkning och forsiljning av den likadana produk-
ten i ursprungslandet.

Niar man enligt artikel 2.5 i grundférordningen under-
soker produktionskostnaderna for den likadana produk-
ten, médste man emellertid avgora om kostnaderna sisom
de anges i foretagets bokforing rimligen avspeglar kost-
nader i samband med tillverkningen och férsiljningen av
den produkt som undersoks. Av de orsaker som anges i
skil 18, fann man att detta inte var fallet. Sokanden
namnde inte den till synes betydande prisskillnaden mel-
lan det inhemska gaspriset i Ryssland och exportpriset
for naturgas fran Ryssland, & ena sidan, och det pris
som betalas av gemenskapstillverkarna, & andra sidan.
Sokanden ndmnde inte heller att de inhemska gaspriserna
i Ryssland var reglerade och inte ett resultat av fria mark-
nadskrafter. Slutligen forklarade inte sokanden varfor
kostnaden for gas vid tillverkning av den likadana pro-
dukten som sdlts pd den inhemska marknaden pé ett
rimligt satt skulle avspeglas i foretagets bokforing, trots
vad som faststdlls i skdl 18. Detta krav madste dérfor
avvisas.

Sokanden hivdade vidare att justeringen for gas i prakti-
ken innebar anvindande av en metod for att faststilla
normalvirdet som inte foreskrivs i grundférordningen.
Genom att ersitta de inhemska gaskostnaderna med
kostnader som berdknats pad det sitt som anges i skal
19, och eftersom dessa kostnader utgor merparten av de
sammanlagda kostnaderna for den likadana produkten
och dirfor ocksd av det beriknade normalvirdet, skulle
normalvirdet i praktiken bestimmas av uppgifter frn en
tredje “representativ’ marknad. I samband med detta hav-
dade sokanden att det i grundférordningen, nir det giller
lander med marknadsekonomier, endast foreskrivs fol-
jande metoder for faststillandet av normalvirdet:

(23)

(24)

(25)

produkten vid normal handel, eller alternativt, om
forsiljningen inte skett vid normal handel,

ii) pd grundval av produktionskostnaden i ursprungslan-
det (jamte ett skaligt belopp for att ticka forsdljnings-
och administrationskostnader, andra allmédnna kost-
nader samt vinst) eller

iii) representativa exportpriser pa den likadana produkten
till ett lampligt tredjeland. Sokandens slutsats var att
normalvirdet mot bakgrund av detta inte borde ba-
seras pd uppgifter frin en tredje representativ mark-
nad.

Med utgdngspunkt i detta (se ocksd skilen 45-48), ska
det forst och frimst noteras att normalvirdet konstrue-
rades enligt de metoder som anges i artiklarna 2.1-2.6 i
grundférordningen. For att faststilla om den inhemska
forsdljningen skett vid normal handel pa grundval av
pris, dvs. om den varit lonsam, mdste man emellertid
forst faststilla om sokandens kostnader var en tillforlitlig
grund i mening som foreskrivs i artikel 2.5 i grundfér-
ordningen. Forst efter det att kostnaderna faststallts pd ett
tillforlitligt satt, kan man bestimma vilken metod som
ska anvindas for faststillandet av normalvirdet. Det ar
ddrfor fel att pastd att man genom att faststilla tillforlit-
liga kostnader enligt artikel 2.5 i grundforordningen
skulle ha infort en ny metod for faststillandet av nor-
malvardet.

Sokanden hivdade vidare att vid justeringen av kostna-
derna enligt artikel 2.5 i grundfoérordningen far de juste-
rade kostnaderna inte 6verstiga nivan for respektive kost-
nader i exportlandet. Annars skulle den metod som an-
vindes for att justera kostnaderna strida mot artikel 2.3 i
grundférordningen, som foreskriver att normalvardet for
den likadana produkten ska berdknas utifrdn produk-
tionskostnaderna i ursprungslandet.

Kostnadsjusteringen gjordes enligt artikel 2.5 i grundfor-
ordningen. Artikel 2.5 i grundférordningen hinvisar inte
till "produktionskostnaden i ursprungslandet”, utan ger
uttryckligen institutionerna rétt att anvinda produktions-
kostnaden pa "en annan representativ marknad” i andra
linder dn ursprungslandet. Sokandens argument mdste
dirfor avvisas.

De undersokningsresultat som beskrivs i skilen 18 och
19 motsigs heller inte av artikel 1 i grundférordningen,
vilket sokanden hivdade. Aven om artikel 1 i grundfor-
ordningen foreskriver att normalvirdet ska faststillas
med hinvisning till uppgifter fran exportlandet, framgéar
det tydligt av grundférordningen att det finns undantag
frin denna regel.
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(27)  Sokandens argument mdste darfor avvisas. produktionskostnaden for naturgas i Ryssland, bor det

(28)

(29)

Sokanden hiavdade vidare att om en justering ska goras
av dess kostnader for naturgas pd den inhemska mark-
naden, bor en sidan justering grundas pa antingen

i) de icke-reglerade gaspriserna i Ryssland eller

ii) det genomsnittliga exportpriset pd rysk naturgas till
baltstaterna eller, alternativt

i) pd den faktiska produktionskostnaden for naturgas i
Ryssland plus en rimlig vinstmarginal.

Det faktum att kommissionen kunde ha valt en annan
grund, gor inte valet av Waidhaus orimligt. Det frimsta
kriteriet for val av grund for faststillandet av gaspriserna
ska vara att virdet pd ett rimligt sitt avspeglar det pris
som normalt betalas pd en marknad som inte dr snedv-
riden. Detta villkor dr utan tvekan uppfyllt nir det gller
priserna i Waidhaus. Det dr ocksd sé att den kvantitet gas
som saldes till icke-reglerade priser pad den inhemska
marknaden inte var sdrskilt stor under 6versynsperioden
och att priserna ldg betydligt nirmare de reglerade in-
hemska priserna dn det fritt bestimda exportpriset vilket
klart tyder pa att dessa icke-reglerade priser hade sned-
vridits av de rddande reglerade priserna. De icke-reglerade
inhemska priserna kunde dirfor inte anvindas. Det an-
sdgs dessutom att de ryska exportpriserna pa gas till
baltstaterna inte var tillrdckligt representativa, beroende
pa en relativt 1ag exportvolym till de har linderna. Vidare
fanns det inte tillrackligt med uppgifter att tillgd om
transport- och distributionskostnader, och ndgra tillforlit-
liga priser till baltstaterna kunde dirfor inte faststillas.
Den i sirklass storsta kvantiteten gas exporteras via
Waidhaus och den dr darfor en lamplig grund for en
justering. Sokanden limnade inte in ndgon bevisning
for att det skulle finnas representativa marknader, andra
an Waidhaus, didr priserna pa ett rimligt sitt avspeglar
det pris som normalt betalas pd marknader som inte ar
snedvridna. Dessa argument avvisades darfor.

Sokanden hivdade i samband med detta ocksé att fore-
taget kopte 50 % av sin naturgas for tillverkning av
godselmedel pa den icke-reglerade marknaden i Ryssland.
Sokanden hivdade darfor att det skulle vara diskrimine-
rande att justera dess gaskostnader, eftersom ingen sidan
justering skulle goras for andra exportérer med hogre
kostnader som var i nivd med sokandens. Det bor no-
teras att enligt det kontrollerade svaret pa frageformuliret
var sokandens inkop av naturgas pd den icke-reglerade
marknaden i Ryssland marginella under oversynsperio-
den. Dess invindning mdste darfor avvisas.

Nar det giller det tredje alternativ som nidmns under iii) i
skdl 28 ovan, dvs. att grunda justeringen pa den faktiska

(32)

(33)

(34)

(35)

forst och frimst noteras att ett sidant alternativ inte ut-
tryckligen foreskrivs i artikel 2.5 i grundférordningen,
sdsom sokanden pastdr. Vidare ska det framsta kriteriet
for val av grund for faststdllandet av gaspriserna vara att
virdet pd ett rimligt sitt avspeglar det pris som normalt
betalas pd marknader som inte ar snedvridna (se skal 29).
Huruvida de gaspriser som leverantoren tog ut av kun-
derna tilldt en vinst r i sig irrelevant i sammanhanget.
Denna invindning madste alltsd avvisas.

Sokanden hdvdade vidare att de inhemska gaspriser i
Ryssland som regleras av staten stindigt hojs sd att de
nu dr uppe i nivder dir de ticker produktionskostnaden
for gasen. Priset pd den inhemska marknaden kan dirfor
inte ses som snedvridet i konkurrenshinseende eller
orimligt lagt.

Denna invindning har ingen grund, eftersom det kor-
rekta sdttet att vilja en representativ marknad inte ar
pad grundval av om priserna i sig dr lonsamma, utan
om priserna pa ett rimligt sitt avspeglar det pris som
normalt betalas pd marknader som inte dr snedvridna
(se skal 29 ovan). Sd ir inte fallet med priser som regle-
ras av staten. Detta argument motsigs dessutom av of-
fentliga uttalanden fran den ryska gasleverantoren (vilket
bekriftas av dess offentliggjorda, reviderade rakenskaper)
att de ryska gaspriserna inte ticker produktions-, trans-
port- och forsiljningskostnader. Dirfor avvisades detta
argument.

Nir det giller sjdlva berikningsmetoden for gaspriset i
Waidhaus, hivdade sokanden att den ryska exporttull
som ska betalas for all export borde ha dragits av fran
Waidhaus-priset, eftersom motsvarande tull inte finns
inom landet.

Marknadspriset i Waidhaus, som ansdgs vara en represen-
tativ marknad i den mening som avses i artikel 2.5 i
grundforordningen, ar priset efter exportskatter och inte
priset fore dessa skatter. Ur koparens synvinkel ar det
priset som betalas i Waidhaus som ar relevant, och det
ar i detta hdnseende irrelevant hur stor andel av priset
som dr en exportskatt och hur stor andel som betalas till
gasleverantoren. Den senare kommer & andra sidan alltid
att vilja maximera sina vinster och dirfor begira det
hogsta pris som kunderna ar villiga att betala. Eftersom
detta pris alltid ligger klart over produktionskostnaderna
och tillater gasleverantoren att gora stora vinster, paver-
kas prissittningen inte i forsta hand av storleken pé ex-
portskatten utan av vilket pris som kunderna ar villiga att
betala. Man drog darfor slutsatsen att priset inklusive
exportskatt, och inte priset fore skatt, dr det marknads-
missiga priset utan snedvridning. Sokandens argument i
detta avseende maste foljaktligen avvisas.
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(36)  Sokanden havdade vidare att priset i Waidhaus borde ha verantoren i Ryssland och dess filialer inte var féremal

(38)

(40)

justerats for kvalitet, tillginglighet, siljbarhet, transport
och andra forsiljningsvillkor, som skulle vara annorlunda
pa exportmarknaden 4n pd den inhemska marknaden for
naturgas. Det bor forst och frimst noteras att priset i
Waidhaus faktiskt hade justerats for de olika transport-
kostnaderna pd exportmarknaden respektive hemma-
marknaden och att sokandens pastdende sdledes var obe-
rttigat och madste avvisas. Nar det giller 6vriga omstin-
digheter, lamnade sokanden inte in ndgra ytterligare upp-
gifter eller bevisning. S6kanden kunde inte visa, och det
fanns heller inte ndgra andra uppgifter att tillgd angdende
detta, att det fanns skillnader i kvalitet, tillganglighet,
sdljbarhet och andra forsiljningsvillkor, som skulle ha
rittfardigat ytterligare justeringar, och sokanden forsokte
inte heller kvantifiera de péstddda skillnaderna.

Sokanden gjorde vidare gillande att det inte hade gjorts
ndgra justeringar for naturliga konkurrensfordelar av pri-
set i Waidhaus. Sokanden ansdg att eftersom det finns
rikligt med gas i Ryssland, men inte i gemenskapen, ar
det naturligt att priserna dér dr lagre dn priset pa ex-
porterad gas. Det pastods vidare att exportkapaciteten
begrinsas av det befintliga transportsystemet for gas, vil-
ket skulle oka Rysslands exportpriser. Sokanden havdade
ocksd att de "abnormt hoga vinsterna” som den ryska
gasleverantoren tar ut pd exportmarknaden bor dras av
fran det Waidhaus-pris som anvints.

Sdsom redan namnts i skil 29, ska det frimsta kriteriet
for val av grund for faststillandet av gaspriserna vara att
de pé ett rimligt sitt avspeglar det pris som normalt
betalas pd marknader som inte dr snedvridna. Vilka
marknadsforhallanden som rader pa den inhemska mark-
naden 4r i detta ssmmanhang irrelevant. Dessa argument
avvisades darfor.

Sokanden invinde ocksd att de lokala distributorernas
prispaslag har lagts till det justerade gaspriset, och man
hivdade alltsd att distributorernas vinster redan ingick i
priset i Waidhaus. Sokanden hivdade att de lokala distri-
butérerna i Ryssland var heldgda dotterbolag till gasleve-
rantoren och att distributorernas vinst darfor kunde ha
raknats tva ganger.

Det ska forst och fraimst noteras att de lokala distribu-
torernas paslag inte bara bestdr av foretagens vinstmargi-
nal, utan ocksd av kostnaderna mellan inkép och ater-
forsiljning av naturgasen.

For det andra gar det inte langre att tillrackligt kontrol-
lera detta argument. Det beror pa det faktum att gasle-

(42)

(44)

(45)

(46)

for denna undersokning och att det darfor inte finns
tillrackligt med uppgifter tillgdngliga om organisationen
och dess kostnadsstruktur. Det ska ocksd noteras att si-
tuationen i Ryssland, bla. nir det giller de ndra banden
mellan gasleverantoren och den ryska regeringen, inte
medger den insyn som kravs for att man ska fi tillracklig
tillgdng till nodvindig bevisning.

Sokanden, som har bevisbordan, kunde inte heller till-
handahdlla ndgra uppgifter om eller ndgon bevisning
for att det skulle ingd distributionskostnader i Waid-
haus-priset. Eftersom de inhemska kunderna kopte gasen
fran lokala leverantorer, maste man emellertid utgd ifran
att de var tvungna att betala lokala distributionskostna-
der, vilka inte i sig 4r inkluderade i det icke-justerade
Waidhaus-priset. P detta stadium av forfarandet var
det dirfor nodvindigt att anse att denna justering var
berittigad och argumentet avvisades foljaktligen.

Gemenskapsinstitutionerna ansdg emellertid att denna
sdrskilda justering ansenligt kunde péverka berdkningen
av dumpningsmarginalen. Med tanke pd den sirskilda
situation som beskrivs i skidl 41 ovan, beslots det att
om sokanden ldmnar in tillrickligt med kontrollerbar
bevisning, kan kommissionen komma att omprova un-
dersokningsresultatet i detta hinseende.

Sokanden antydde ocksa att det skulle finnas icke-kon-
kurrensutsatt prissittning pa gas i Tyskland. De under-
sokningar som tyska konkurrensmyndigheter for ndrva-
rande gor giller emellertid de storsta tyska gasdistributo-
rernas prissittning vid forsiljning pa den inhemska mark-
naden och har dirfor inget samband med det ryska ex-
portpriset i Waidhaus.

Efter den justering av produktionskostnaderna som be-
skrivs ovan, konstaterades det att ingen inhemsk forsilj-
ning hade skett vid normal handel enligt artikel 2.4 i
grundférordningen.

Det ansdgs darfor att de inhemska priserna inte var en
lamplig grund for faststillandet av normalvirdet och att
en annan metod dirfér méste anvindas. I enlighet med
artikel 2.3 och 2.6 i grundforordningen konstruerades
normalvirdet genom att man adderade exportdrens pro-
duktionskostnader for den berorda produkten, vid behov
justerade (se skdl 19 ovan), med ett skiligt belopp for
forsdljnings- och administrationskostnader och andra all-
minna kostnader samt for en skalig vinst.
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minna kostnaderna samt vinsten kunde inte faststillas
pa grundval av den inledande meningen i artikel 2.6 i
grundférordningen, eftersom sokanden inte hade ndgon
representativ forsdljning pd hemmamarknaden av den
berorda produkten vid normal handel. Artikel 2.6 a i
grundférordningen kunde inte tillimpas, eftersom bara
en sokande dr foremdl for undersokningen. Artikel 2.6
b var inte heller tillimplig, eftersom de tillverkningskost-
nader som sokanden hade for produkter i samma all-
minna produktkategori ocksd hade behovt justeras for
gaskostnaderna av de skidl som anges i skil 18 ovan.
Dirfor faststilldes forsiljnings- och administrationskost-
naderna, de allminna kostnaderna samt vinsten enligt
artikel 2.6 ¢ i grundférordningen.

I enlighet med artikel 2.6 c i grundférordningen basera-
des forsdljnings- och administrationskostnaderna och
andra allmidnna kostnader pd en annan rimlig metod.
For den nordamerikanska marknaden kunde man kon-
statera att foretagen hade stora forsiljningsvolymer pé
hemmamarknaden och att konkurrensen var betydande
fran bade inhemska och utlindska foretag. Hirvid anvan-
des offentligt tillgdnglig information om storre foretag
med verksamhet inom sektorn for godselmedel. Man
fann att motsvarande uppgifter frin nordamerikanska
(Forenta staterna och Kanada) tillverkare dr de mest
lampliga for undersokningens dndamadl, eftersom det ar
late att f3 tag pa palitliga och fullstandiga offentliga upp-
gifter om den finansiella situationen for borsnoterade
foretag i denna del av virlden. Dirfor faststdlldes forsilj-
nings- och administrationskostnaderna, de allmidnna
kostnaderna samt vinsten for tre nordamerikanska till-
verkare, vilka befanns vara bland de storsta foretagen
inom sektorn for kvivegodselmedel nir det galler in-
hemsk forsiljning av samma allmidnna produktkategori
(kvavegodselmedel). Dessa tre tillverkare betraktades
som representativa for branschen for kvivegodselmedel
och deras forsiljnings- och administrationskostnader, all-
ménna kostnader samt vinst ansdgs dirmed som repre-
sentativa for framgangsrika foretag i denna sirskilda
bransch. Det bor noteras att det inte fanns ndgra tecken
pa att den vinst som rdknats fram pd detta sitt skulle
vara storre 4n den vinst som andra ryska tillverkare upp-
nddde vid forsiljning av produkter av samma allminna
produktkategori pa sin hemmamarknad.

Gemenskapsindustrin hade invindningar mot ovansta-
ende tillvigagingssitt for faststillandet av forsdljnings-
och administrationskostnader och andra allminna kost-
nader och hivdade att sokandens egna forsiljnings- och
administrationskostnader och andra allmidnna kostnader
skulle ha anvints. Artikel 2.6 i grundforordningen fore-
skriver emellertid att forsiljnings- och administrations-
kostnader och andra allmidnna kostnader ska baseras pa
faktiska uppgifter om den undersokta exporterande till-
verkarens tillverkning och forsiljning, nir denna forsalj-
ning skett vid normal handel. Sdsom framgar av skilen
45 och 46, var detta inte fallet och detta argument av-
visades darfor.

(50)

(51)

(52)

(54)

(55)

Exportpriset faststdlldes i enlighet med artikel 2.8 i
grundforordningen pd grundval av det pris som faktiskt
betalats eller skulle betalas for den berérda produkten vid
export till gemenskapen.

3. Jamforelse

Normalvirdet och exportpriset jimférdes pa nivan fritt
fabrik. I syfte att sikerstilla en rittvis jimforelse mellan
normalvirden och exportpriser gjordes, i enlighet med
artikel 2.10 i grundforordningen, justeringar f6r olikheter
som paverkade priserna och prisernas jimforbarhet.
Lampliga justeringar for transport, forpacknings- och kre-
ditkostnader samt bankavgifter konstaterades vara skaliga,
korrekta och styrkta med kontrollerad bevisning.

4. Dumpningsmarginal

I enlighet med artiklarna 2.11 och 2.12 i grundférord-
ningen faststilldes dumpningsmarginalen péa grundval av
en jaimforelse mellan det vigda genomsnittliga normal-
virdet och det vigda genomsnittliga exportpriset.

Undersokningen visade att dumpning dgde rum under
oversynsperioden. Dumpningsmarginalen, uttryckt i pro-
cent av priset cif vid gemenskapens grins fore tull, upp-
gick till 42,06 %.

5. Varaktigheten nir det giller de omstindigheter
som rddde under undersokningsperioden

I enlighet med artikel 11.3 i grundférordningen under-
soktes det om de forindrade omstindigheterna betrif-
fande dumpningen rimligen kunde anses vara av varaktig
karaktar.

Det bor hidrvidlag pdpekas att normalvirdet i den ur-
sprungliga undersokningen faststilldes pd grundval av
lonsam forsdljning pd den amerikanska hemmamarkna-
den, eftersom Ryssland vid den tidpunkten inte var né-
gon marknadsekonomi. I den nuvarande oversynen be-
traktas Ryssland som en marknadsekonomi och normal-
virdet har darfor faststillts pd grundval av sokandens
egen produktionskostnad, vilken har justerats nir s
har ansetts nodvindigt. Det framkom inget som tydde
pa att det normalvirde som faststillts inom ramen for
den nuvarande Oversynen inte kunde anses vara av be-
stdende natur.

Det fanns ingen bevisning for att exportforsaljningen inte
skulle komma att fortsitta pd samma prisniva.

Med hinsyn till detta dras slutsatsen att de dndrade om-
stindigheterna i forhdllande till den ursprungliga dump-
ningsundersokningen nir det giller dumpning (nu base-
rad pd jimforelsen av sokandens egna normalvirde och
exportpriser) rimligtvis kan anses vara av bestdende na-
tur.
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D. AVSLUTANDE AV OVERSYNEN

Eftersom tullen i den ursprungliga undersokningen ang-
avs i form av ett belopp per ton, bor den uttryckas pé
samma sitt i den nu aktuella undersokningen. Tullen,
berdknad pé grundval av den nuvarande dumpningsmar-
ginalen, ar 48,09 EUR/ton.

Det erinras om att ndr man, i enlighet med skil 94 i
radets forordning (EG) nr 658/2002, ar 2002 inférde
slutgiltiga dtgdrder, anvindes skademarginalen for att
faststilla vilket belopp den slutgiltigt inforda tullen skulle
uppgd till i enlighet med regeln om ldgsta tull. Den tull
som for ndrvarande dr i kraft enligt artikel 1.2 i ridets
forordning (EG) nr 658/2002 beror pd den sirskilda
produkttypen och varierar mellan 41,42 EUR/ton och
47,07 EUR/ton.

Eftersom den tull som faststilldes utifrdn den nuvarande
skademarginalen ar hogre 4n den nuvarande tullen, bor
oversynen avslutas utan att man dndrar tullnivin for
sokanden, vilken bor ligga kvar pd samma nivd som
den slutgiltiga antidumpningstullsats som faststilldes i
den ursprungliga undersokningen.

E. ATAGANDE

Sokanden sade sig vara intresserad av att gora ett dta-
gande, men limnade inte in ett tillrickligt vil underbyggt
erbjudande om atagande inom de tidsfrister som faststalls
i artikel 8.2 i grundférordningen. Kommissionen kunde
foljaktligen inte godta ndgot dtagande. Eftersom flera fra-
gor dr komplicerade namligen

1) prisvariationen pd den berorda produkten som skulle
kriva ndgon form av indexering av minimipriser,
samtidigt som prisvariationerna inte bara kan forkla-
ras av den viktigaste kostnadsdrivande faktorn, och

2) den sirskilda marknadssituationen for den berorda
produkten (bland annat att importen frn den expor-
tor som ar foremdl for denna Oversyn ar begransad),

kan man emellertid behova undersoka ytterligare om ett
dtagande som kombinerar ett indexerat minimipris med
en kvantitativ begransning skulle kunna fungera.

(62) Beroende pd dessa fragors komplexitet kunde sokanden
inte utforma ett godtagbart dtagande inom den fore-
skrivna tidsfristen (se ovan). Mot bakgrund av detta anser
radet att sokanden undantagsvis bor tillitas att limna in
ett erbjudande om datagande efter det att den ovan
namnda tidsfristen 16pt ut, men inom tio kalenderdagar
fran det att férordningen tritt ikraft.

F. MEDDELANDE OM UNDERSOKNINGSRESULTATEN

(63) De berorda parterna fick meddelande om de viktigaste
omstindigheter och overviganden som ldg till grund for
avsikten att avsluta den pdgdende Gversynen och behilla
den befintliga antidumpningstullen p& import av den be-
rorda produkt som sokanden tillverkar. Samtliga parter
gavs mojlighet att framfora sina synpunkter. Dessa syn-
punkter beaktades om de var berittigade och kunde styr-
kas med bevisning.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Enda artikel

Den partiella interims6versynen av de antidumpningstullar som
tillimpas pé import av godselmedel i fast form innehallande
mer 4n 80 viktprocent ammoniumnitrat, klassificerade enligt
KN-nummer 3102 30 90, 31024090, ex 310229 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 och
ex 310590 91, med ursprung i Ryssland och som inleddes
enligt artikel 11.3 i férordning (EG) nr 384/96, avslutas hir-
med, utan att de antidumpningsdtgirder som ér i kraft dndras.

Denna forordning trdder i kraft dagen efter det att den har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Denna forordning ér till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfirdad i Bryssel den 10 mars 2008.

Pa radets vignar
D. RUPEL
Ordférande



