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NARIADENIA

NARIADENIE RADY (ES) ¢ 236/2008
z 10. marca 2008,

ktorym sa ukoncuje Ciastocné predbezné preskdmanie antidumpingového cla na dovoz dusi¢nanu
amoénneho s povodom v Rusku podla ¢linku 11 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 384/96

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra
1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie s ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (1) (dalej len ,zdkladné
nariadenie®), a najma na jeho ¢lanok 11 ods. 3,

so zretelom na ndvrh predlozeny Komisiou po porade
s poradnym vyborom,

kedZe:

A. POSTUP
1. Platné opatrenia

(1) V stcasnosti platnym opatrenim je kone¢né antidumpin-
gové clo ulozené nariadenim Rady (ES) ¢. 658/2002 (%)
na dovoz dusi¢nanu aménneho s povodom v Rusku.

2. Ziadost o preskiimanie

(2)  Komisia dostala ziadost o ciastocné predbezné preskad-
manie podla clanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia.

(3)  Ziadost predlozili dvaja prepojeni vyvaZajici vyrobcovia
v Rusku, ktori patria do holdingovej spolo¢nosti Acron,
a to OJSC Acron a OJSC Dorogobuzh. Tieto dve spoloé-

" U. v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢. 2117/2005 (U. v. EU L 340,
23.12.2005, s. 17).

() U. v. ES L 102, 18.4.2002, s. 1. Nariadenie Qaposledx zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 945/2005 (U. v. EU L 160,
23.6.2005, s. 1).

nosti si na déel sacasného presetrovania vzhladom na
svoje prepojenie povazované za jednu pravnu jednotku
(,ziadatel”). Ziadost sa obmedzuje na preskimanie
dumpingu len v stvislosti so ziadatelom.

4y Ziadatel uviedol a poskytol dostatocné dokazy prima
facie, Ze okolnosti, na zdklade ktorych sa stanovili
opatrenia, sa zmenili a Ze tieto zmeny maju trvaly
charakter. Ziadatel tvrdi, Ze porovnanie jeho vlastnych
ndkladov na dusi¢nan aménny s jeho vyvoznymi cenami
pri vyvoze do Spolocenstva by viedlo k zniZeniu
dumpingu vyrazne pod drovenn sdcasnych opatreni,
pricom na preukdzanie tohto tvrdenia predkladd dokazy
prima facie. Z tohto dovodu by uz zachovanie zavedenych
opatreni na stcasnej trovni, ktoré boli zaloZené na
predtym stanovenej tGrovni dumpingu, nebolo na vyrov-
nanie dumpingu potrebné.

3. Zacatie konania

(5 Po porade s poradnym vyborom Komisia ustdila, Ze
existuje dostatoény dokaz na zacatie Ciastoéného pred-
bezného preskiimania, a 19. decembra 2006 ozndmila
oznamenim o zaat{ preSetrovania  uverejnenom
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (%) zacatie Ciastocného
predbezného preskimania antidumpingovych opatreni
uplatiujiicich sa na dovoz dusicnanu amoénneho
s povodom v Rusku podla ¢lanku 11 ods. 3 zékladného
nariadenia.

(6)  Toto preskiimanie bolo rozsahom obmedzené na
dumping s ciefom vyhodnotit potrebu zachovania,
odstranenia alebo zmeny a doplnenia stcasnych opatreni
platnych pre ziadatela.

¢) U.v. EU C 311, 19.12.2006, s. 55.
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4. PreSetrovanie

Pre$etrovanie dumpingu pokryvalo obdobie od 1. oktébra
2005 do 30. septembra 2006 (dalej len ,obdobie reviz-
neho presetrovania alebo ORPY).

Komisia oficidlne upovedomila Ziadatela, ako aj
zdstupcov vyvazajlicej krajiny a vyrobné odvetvie Spolo-
Censtva o zacati predbezného preskiimania. Zaintereso-
vané strany dostali moznost pisomne predlozit svoje
stanoviskd a poziadat o vypocutie.

Vietky zainteresované strany, ktoré o to poziadali
a preukdzali, ze by na zdklade konkrétnych dovodov
mali byt vypocuté, boli vypocuté.

Ziadatelovi a jeho prepojenym predajnym spolo¢nostiam
na domédcom ruskom trhu bol zaslany dotaznik. Ziadatel,
ako aj dve z prepojenych predajnych spolocnosti zaslali
kompletne vyplnené dotazniky.

Komisia vyhladala a overila vSetky informécie, ktoré
povazovala za potrebné na urlenie dumpingu. Overo-
vanie na mieste sa vykonalo v prevddzkovych priestoroch
tychto spolo¢nosti:

a) vyvazajuci vyrobcovia:

— OJSC Acron,

— OJSC Dorogobuzh;

b) prepojené predajné spolo¢nosti:

— JSC Rostragronova,

— JSC Kubanagronova.

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
1. Prislusny vyrobok

Vyrobok, ktory je predmetom preskdmania, je rovnaky
ako v presetrovaniach uvedenych v odévodneni 1, t. j.
pevné hnojiva s obsahom dusi¢nanu aménneho vy3sim
ako 80 % hmotnosti s povodom v Rusku (dalej len
Lprislusny vyrobok®), ktoré sa v sdcasnosti zaraduji
pod kédy KN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00
a ex 310590 91.

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

2. Podobny vyrobok

Podla zisteni z predchddzajicich presetrovani, ktoré
potvrdilo sticasné preSetrovanie, ma prislusny vyrobok
a vyrobky vyrdbané a preddvané Ziadatelom na
domdcom ruskom trhu rovnaké zdkladné fyzikdlne
a chemické vlastnosti a v zdsade rovnaké pouzitie,
preto sa pokladaji za podobné vyrobky v zmysle ¢lanku
1 ods. 4 zdkladného nariadenia. KedZe predchddzajiice
preskiimanie bolo obmedzené na urcenie dumpingu
vzhladom na Ziadatela, nestanovili sa ziadne zdvery tyka-
juce sa vyrobku, ktory vyrobné odvetvie Spolocenstva
vyraba a preddva na trhu Spolocenstva.

C. VYSLEDKY PRESETROVANIA

V stlade s ¢lankom 11 ods. 3 zdkladného nariadenia sa
skiimalo, ¢i sa okolnosti, na zdklade ktorych bolo zalo-
zené stcasné dumpingové rozpitie, zmenili a ¢i takéto
zmeny su trvalého charakteru.

1. Normdlna hodnota

S cielom stanovit normdalnu hodnotu sa najprv overilo, ¢
bol celkovy domdci predaj ziadatela reprezentativny
v stlade s clankom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia.
Zistilo sa, ze domdci predaj Ziadatela bol reprezentativny
v porovnani s jeho predajom na vyvoz, kedze predsta-
vuje viac ako 5 % z objemu celkového predaja na vyvoz
do Spolocenstva.

Komisia ndsledne zistovala, ¢ by bolo mozné domadci
predaj povazoval za predaj uskutocneny pri beznom
obchodovani podla ¢lanku 2 ods. 4 zdkladného nariade-
nia. Na tento tcel sa skimali vyrobné ndklady vyrobku,
ktory Ziadatel' vyrdba a preddva na domdcom trhu.

Plyn je hlavnou surovinovou zlozkou pri vyrobnom
procese prislusného vyrobku a predstavuje vyznamny
podiel celkovych vyrobnych ndkladov. Komisia v stlade
s ¢lankom 2 ods. 5 zdkladného nariadenia preskiimala, ¢i
sa naklady spojené s vyrobou a predajom posudzovaného
vyrobku primerane odrdzaji v zdznamoch prislusnych
stran.

Na zdklade udajov uverejnenych medzindrodne uzndva-
nymi zdrojmi, ktoré sa $pecializujii na trhy s energiou, sa
stanovilo, Ze ceny zaplatené ziadatelom boli nezvycajne
nizke. Na ilustréciu, tieto ceny predstavovali jednu patinu
vyvoznej ceny zemného plynu z Ruska a boli vyrazne
nizsie ako ceny plynu platené vyrobcami zo Spolocen-
stva. V tejto suvislosti vietky dostupné ddaje naznacujd,
ze domdce ceny plynu v Rusku boli regulované ceny,
ktoré boli omnoho nizsie ako trhové ceny platené za
zemny plyn na neregulovanych trhoch.
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(19)  Vzhladom na to, Ze ceny plynu boli v zdznamoch Zziada- i) na zdklade domécej ceny podobného vyrobku pri

(1)

tela zaznamenané neprimerane, bolo potrebné ich
zodpovedajucim  sposobom  upravit. V  savislosti
s ruskym domdcim trhom neexistovali neskreslené ceny
plynu a v stlade s ¢linkom 2 ods. 5 zdkladného naria-
denia museli byt ceny plynu stanovené na ,akomkolvek
inom primeranom zdklade, vritane informécii z inych
reprezentativnych trhov*. Upravend cena sa zakladala
na priemernej cene ruského plynu pri jeho predaji na
vyvoz na nemecko-¢eskych hraniciach (,Waidhaus®) bez
nakladov na prepravu. Waidhaus je taziskovy bod predaja
ruského plynu do EU, ktord je na jednej strane najvicsim
tthom pre rusky plyn, a mé aj ceny primerane odzrka-
dlujice naklady, ktory mozno povazovat za reprezenta-
tivny trh.

Po ozndmeni vysledku preSetrovania Zziadatel tvrdil, Ze
tprava jeho ceny plynu na domdcom trhu nie je odovod-
nend, pretoze uctovné zdznamy spolocnosti plne odré-
zajii naklady spojené s vyrobou a predajom podobného
vyrobku v krajine povodu.

Pri preskiimani vyrobnych ndkladov podobného vyrobku
podla ¢lanku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia treba
stanovit, ¢i ndklady uvedené v Gctovnictve spolo¢nosti
primerane  odrdzaji  ndklady spojené s  vyrobou
a predajom vyrobku v rdmci presetrovania. Z doévodov
uvedenych vyssie v odovodneni 18 wvyplynulo, ze
v tomto pripade to tak nie je. Ziadatel neriesil zjavne
podstatny rozdiel medzi cenou za plyn platenou na
domdcom ruskom trhu a vyvoznou cenou zemného
plynu z Ruska na jednej strane a cenou, ktort platili
vyrobcovia SpoloCenstva na strane druhej. Takisto sa
nezaoberal skuto¢nostou, Ze domdce ceny zemného
plynu boli v Rusku regulované, a preto sa nemoze pred-
pokladat, Ze primerane vyjadrujii cenu zvycajne splatnd
na nenarusenych trhoch. Ziadatel nakoniec nevysvetli,
preco by sa bez ohladu na dovody uvedené
v odovodneni 18 ceny plynu pouzivaného na vyrobu
podobného vyrobku preddvaného na domdcom trhu
primerane odrazali v jeho zdznamoch. Toto tvrdenie sa
preto muselo zamietnut.

Ziadatel dalej tvrdil, Ze pri dprave cien plynu sa de facto
pouzivala metodoldgia na urcenie normélnej hodnoty, ¢o
sa v zdkladnom nariadeni nepredpokladd. Nahradenim
domdcich ndkladov na plyn ndkladmi vypocitanymi
sposobom uvedenym v odovodneni 19 a vzhladom na
skuto¢nost, Ze tieto ndklady predstavuju velkd cast celko-
vych nakladov podobného vyrobku, a tym aj vypocitanti
normédlnu hodnotu, normdlna hodnota by bola de facto
uréend udajmi pochddzajicimi z treticho ,reprezentativ-
neho* trhu. Ziadatel v tejto stvislosti tvrdil, Ze pre
krajiny s trhovym hospodarstvom sa vsak v zdkladnom
nariadeni na urlenie normalnej hodnoty predpokladajia
len tieto metodoldgie:

(23)

(24)

(25)

beznom obchodovani alebo eventudlne v pripade
predaja, ktory sa neuskuto¢nil pri beznom obchodo-
vani;

ii) na zdklade vyrobnych ndkladov v krajine pdvodu
[plus primerand ciastka na predajné, vseobecné
a administrativne naklady (,PVA“) a na zisk] alebo

iii) reprezentativne vyvozné ceny podobného vyrobku do
prislusnej tretej krajiny. Ziadatel uviedol, Ze na tomto
zdklade by normélna hodnota nemala byt zalozend
na ddajoch z treticho reprezentativneho trhu.

V  tejto stvislosti a na zdklade ustanoveni
v odovodneniach 45 az 48 treba najprv poznamenat,
7ze normdlna hodnota bola stanovend v silade
s metodoldgiami navrhnutymi v ¢ldnku 2 ods. 1 az 6
zdkladného nariadenia. S cielom stanovit, ¢i sa domdci
predaj na zaklade jeho ceny uskuto¢nil pri beznom
obchodovani, t. j. ¢i bol ziskovy, sa najprv musi uviest,
¢i néklady ziadatela boli spolahlivym zdkladom v zmysle
Clanku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia. AZ po spo-
lahlivom stanoveni nakladov moze byt zvolend vhodnd
metdda stanovenia normalnej hodnoty. Z tohto dovodu
je nespravne tvrdit, ze urcenim spolahlivych informdcii
o ndkladoch v sdlade s ¢clankom 2 ods. 5 zdkladného
nariadenia bola zavedend novd metodoldgia na stano-
venie normélnej hodnoty.

Ziadatel okrem toho tvrdil, Ze pri Gprave ndkladov
v stlade s clankom 2 ods. 5 zdkladného nariadenia
nemoze troveil upravenych nakladov presiahnut droven
prislusnych ndkladov vo vyvdzajicej krajine. Na druhej
strane metodoldgia pouzivand pri tGprave ndkladov by
bola v rozpore s ¢lainkom 2 ods. 3 zdkladného nariade-
nia, v ktorom sa stanovuje, Ze normélna hodnota podob-
ného vyrobku sa vypocita na zdklade vyrobnych
ndkladov v krajine povodu.

Uprava nékladov sa vykonala v silade s ¢linkom 2
ods. 5 zdkladného nariadenia. Clanok 2 ods. 5 zéklad-
ného nariadenia sa netyka ,vyrobnych ndkladov v krajine
povodu®, ale vyslovne opraviiuje intiticie, aby pouzivali
vyrobné nédklady pochddzajice ,z ostatnych reprezenta-
tivnych trhov* v inych krajindch, ako je krajina povodu.
Tvrdenie Ziadatela muselo byt preto zamietnuté.

Zistenia uvedené vyssie v odovodneniach 18 a 19 takisto
nie st v rozpore s ¢lankom 1 zdkladného nariadenia, ako
tvrd{ Ziadatel. Aj ked sa v ¢ldnku 1 zdkladného nariade-
nia uvadza, 7Ze normalna hodnota by mala byt stanovena
na zdklade tdajov z vyvdZzajucej krajiny, v zdkladnom
nariadeni sa jasne uvadza, zZe toto pravidlo podlicha
vynimkdm.



L 75/4 Uradny vestnik Eurépskej tinie 18.3.2008
(27)  Tvrdenie Zziadatela sa preto muselo zamietnut. vyrobnych nakladoch zemného plynu v Rusku, v prvom

(30)

Ziadatel dalej tvrdil, Ze ak sa upravia jeho ceny zemného
plynu na domédcom trhu, takdto dprava by mala byt
zalozend bud na:

i) neregulovanych cendch plynu v Rusku, alebo

ii) priemernej vyvoznej cene ruského zemného plynu do
pobaltskych krajin, alebo eventudlne

i) na zdklade skuto¢nych vyrobnych nakladov zemného
plynu v Rusku plus primeraného ziskového rozpitia.

Po prvé, skutocnost, Ze Komisia mohla zvolit rozny
zdklad, neznamend, Ze vyber Waidhausu bol nevhodny.
Najdolezitejsim kritériom pre vyber zdkladu, podla
ktorého sa urcia ceny plynu, je, aby primerane vyjadroval
cenu zvyCajne splatnd na nenaruSenych trhoch. Je
nesporné, ze tito podmienka bola splnend vzhladom
na ceny vo Waidhause. Po druhé, skuto¢nost, Ze objem
plynu preddvaného za neregulované ceny na domdcom
trhu bol pocas obdobia revizneho presetrovania len maly,
a skutocnost, Ze takéto ceny boli znacne blizie
k regulovanym domécim cendm ako k volne stanovenym
vyvoznym cendm vo velkej miere, nasvedCuje, Ze tieto
neregulované ceny boli skreslené prevazujiicimi regulova-
nymi cenami. Neregulované domadce ceny preto nebolo
mozné pouzit. Taktiez sa ustdilo, Ze ruské vyvozné ceny
plynu do pobaltskych krajin neboli dostatocne reprezen-
tativne vzhladom na relativne nizky objem vyvozu do
tychto krajin. Potrebné tdaje tykajice sa prepravnych
a distribu¢nych nakladov neboli dostupné a preto nebolo
mozné urcit spolahlivé ceny pre pobaltské krajiny.
Najvacsi objem plynu sa vyvaza prostrednictvom tazisko-
vého bodu Waidhaus, ktory tak predstavuje primerany
zéklad pre dpravu. Ziadatel neposkytol ziadny dokaz
tykajlci sa existencie reprezentativnych trhov iny ako
taziskovy bod Waidhaus, kde ceny primerane vyjadruji
cenu zvycajne splatnii na nenaruSenych trhoch. Na
zdklade uvedenych skuto¢nosti boli tieto tvrdenia zamiet-
nuté.

Ziadatel v tejto stvislosti takisto tvrdil, Ze priblizne 50 %
zemného plynu spotrebovaného pri vyrobe hnojiv kipil
na neregulovanom trhu v Rusku. Ziadatel tvrdil, Ze
z tohto dovodu by bolo diskrimindciou upravit jeho
ndklady na plyn, ak sa takéto dpravy nevykondvaji
v pripade ostatnych vyvozcov s vy$Sou droviiou
nakladov podobnou trovni ziadatela. Treba poznamenat,
ze v stlade s overenymi vysledkami dotaznika boli Ziada-
telove ndkupy zemného plynu na neregulovanom trhu
v Rusku pocas obdobia preSetrovania okrajové. Toto
tvrdenie bolo preto potrebné zamietnut.

Pokial ide o tretiu alternativu uvedenti v bode iii)
odovodnenia 28 vyssie, t. j. zaloZit Gpravy na sticasnych

(32)

(33)

(35)

rade treba poznamenat, Ze takdto alternativa nie je, ako
tvrdi Ziadatel, vyslovne uvedend v ¢lanku 2 ods. 5
zdkladného nariadenia. Okrem toho, ako sa uvddza
v odovodneni 29, najdolezitej$im kritériom pre vyber
zakladu, podla ktorého sa ur¢ia ceny plynu, je, aby
primerane vyjadroval cenu zvycajne splatnt na nenaruse-
nych trhoch. V tejto stvislosti je preto irelevantné, ¢i
cena plynu vyactovand dodavatelom zdkaznikovi je
stanovend so ziskom. Toto tvrdenie bolo preto potrebné
zamietnut.

Ziadatel dalej tvrdil, ze domédce ceny zemného plynu
v Rusku regulované Stitom sa neustdle zvysuji
a dosahuji droven pokryvajicu ndklady na vyrobu
plynu. Cenu na domicom trhu preto nemozno pova-
zovat za nekonkurencieschopnt alebo neprimerane
nizku.

Toto tvrdenie nie je odovodnené, kedZe spravny Standard
pre vyber reprezentativneho trhu nie je ten, ¢i st ceny
ziskové, ale ¢ st ceny vysledkom nezdeformovanych
trhovych sil, ako sa uvddza v odoévodneni 29 vyssie.
Toto nie je pripad cien regulovanych §titom. Tento argu-
ment dalej takisto protire¢i verejnym vyhldseniam
ruskych  dodavatelov  plynu  (ako sa  potvrdilo
v uverejnenych vysledkoch auditu), Ze ruské domadce
ceny plynu nepokryvaja vyrobné, prepravné a predajné
néklady. Preto bolo toto tvrdenie zamietnuté.

Co sa tyka sposobu vypoctu ceny plynu vo Waidhause
ako takého, ziadatel tvrdil, Ze ruské vyvozné clo, ktoré sa
plati za vSetky vyvozy, by malo byt odpocitané z ceny
Waidhausu, pretoZze vyvozné clo nevznikd v domdcej
krajine.

Trhovd cena vo Waidhause, ktord bola povaZzovand za
reprezentativny trh v zmysle ¢lanku 2 ods. 5 zdkladného
nariadenia, je cena po uplatneni vyvoznych dani, a nie
cena bez tychto dani. Z hladiska ndkupcu je relevantnd
cena, ktord plati vo Waidhause, a v tejto stvislosti nie je
podstatné, aké percento tejto ceny predstavuje vyvozna
dani a aké percento sa plati dodévatelovi plynu. Na druhej
strane sa doddvatel plynu vzdy bude snazif maximali-
zovat svoju cenu, a preto uplatiiuje najvy$siu cenu,
ktor si mu zdkaznici ochotni zaplatit. KedZe tito
cena sa vzdy pohybuje nad droviiou jeho vyrobnych
ndkladov, ¢im dodavatelovi plynu umoziiuje dosiahnut
vysoky zisk, takéto stanovenie cien nie je v prvom rade
ovplyvnené vyskou vyvoznej dane, ale tym, aki cenu st
jeho zdkaznici ochotni zaplatit. Na zdklade tejto skuto¢-
nosti sa dospelo k zdveru, Ze neskreslenou cenou
urCenou trhom je cena zahffiajlica vyvoznu dafi, a nie
cena bez tejto dane. Tvrdenia Ziadatela boli preto v tejto
savislosti zamietnuté.
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(36)  Ziadatel dalej tvrdil, Ze cena vo Waidhause by sa mala v Rusku a jeho pridruzené spoloc¢nosti neboli predmetom

(37)

(38)

(39)

(40)

upravit na zdklade kvality, dostupnosti, predajnosti,
prepravy a dalsich podmienok predaja, ktoré by sa lisili
pri vyvoze a na domécom trhu so zemnym plynom.
V prvom rade treba poznamenat, Ze cena vo Waidhause
sa skuto¢ne upravila o rozne prepravné naklady na vyvoz
a domdci trh a Ze tvrdenie Ziadatela v tejto stvislosti
nebolo oprdvnené a musela sa zamietnuf. Co sa tyka
ostatnych poloziek, Ziadatel neposkytol Zziadne dalie
informacie ani Ziadne podporné dokazy. Ziadatel predo-
vSetkym nepreukdzal, ani neboli dostupné Ziadne dalsie
informdcie o rozdieloch v kvalite, dostupnosti, predaj-
nosti a dalsich podmienkach predaja, ktoré by mohli
odovodnit dalSie tpravy, ani sa nepokdsil kvantifikovat
tieto ddajné rozdiely.

Ziadatel v tejto savislosti dalej tvrdil, Ze pri cene vo
Waidhause sa neuskutoénili Ziadne dpravy prirodzenych
komparativnych vyhod. V tejto stvislosti tvrdil, ze kedze
plyn je siroko dostupny v Rusku, ale nie v Spolocenstve,
ceny v Rusku sti prirodzene niZie ako ceny vyvazaného
plynu. Dalej uviedol, Ze vyvozn4 kapacita je obmedzen4
limitmi existujtcich systémov prepravy plynu, na zdklade
ktorych by sa zvysili ruské vyvozné ceny. Ziadatel taktiez
tvrdil, Ze od cien pouzivanych vo Waidhause by sa mali
odpoditat ,nezvycajne vysoké zisky“ ruskych dodavatelov
plynu na vyvoznom trhu.

Ako je uvedené vo vyssie spomenutom odévodneni 29,
najdolezitej$im kritériom pre vyber cien vo Waidhause za
zdklad, podla ktorého sa urcia ceny plynu, je, aby prime-
rane vyjadrovali cenu zvyCajne splatnd na nenarusenych
trhoch. Trhové podmienky prevlddajice na domdcom
trthu st v tejto savislosti irelevantné. Z tohto dovodu sa
museli tvrdenia zamietnut.

Ziadatel takisto namietal, Ze k upravenej cene plynu sa
pripocitala prirdizka miestnych distribatorov, a tvrdil, Ze
takéto zisky distribtitorov uz boli zahrnuté do ceny vo
Waidhause. V tomto ohlade Ziadatel tvrdil, Ze miestnymi
distribGtormi v Rusku boli dcérske spolo¢nosti vo
vylutnom vlastnictve dodédvatela plynu, a preto sa zisk
tychto distribiitorov moze zapocitat duplicitne.

Po prvé, treba poznamenat, ze prirdzka miestnych distri-
bitorov nezahfiia len ziskové rozpitie tychto spolo¢-
nosti, ale aj ich ndklady medzi ndkupom a opitovnym
predajom zemného plynu.

Po druhé, toto tvrdenie uz nebolo mozné dostatocne
overit. To vyplyva zo skutocnosti, Ze doddvatel plynu

(42)

(44)

(45)

(46)

sicasného preSetrovania, a preto neboli k dispozicii
dostato¢né informdcie o organizicii a o Struktire jeho
ndkladov. Okrem toho treba poznamenat, Ze situdcia
v Rusku v tomto ohlade nie je okrem iného z dévodu
tizkeho prepojenia medzi dodévatelom plynu a ruskou
vlddou natolko transparentnd, aby umoznovala dosta-
to¢ny pristup k potrebnym dokazom.

Ziadatel, ktory nesie dokazné bremeno, okrem toho
neposkytol Ziadne dalsie tidaje alebo dokazy, z ktorych
by vyplyvalo, ¢i vobec a do akej miery boli distribu¢né
néklady skutocne zahrnuté do ceny vo Waidhause. KedZe
vSak domdci odberatelia nakupovali plyn od miestnych
dodévatelov, vychddzalo sa z toho, ze museli platit
miestne distribuéné ndklady, ktoré ako také nie st
zahrnuté v neupravenej cene vo Waidhause. Preto sa
v tejto faze konania dospelo k zéveru, Ze tdto Gprava
bola opravnend, a nasledne bolo toto tvrdenie zamiet-
nuté.

Orgény Spolocenstva vsak okrem toho dospeli k zaveru,
7Ze tato konkrétna dprava moze mat na vypocet dumpin-
gového rozpitia vyrazny vplyv. Preto bolo vzhladom na
osobitnti situdciu uvedentt v odovodneni 41 stanovené,
ze ak Ziadatel poskytne dostatocné a overitelné dokazy,
Komisia moze v tomto ohlade zvazit opitovné zacatie
preSetrovania.

Ziadatel' okrem toho uviedol, Ze domice ceny zemného
plynu v Nemecku nie s konkuren¢né. Je potrebné uviest,
ze pokracujlice presetrovanie zo strany nemeckych proti-
monopolnych tradov sa tyka cien, za ktoré hlavni
nemecki dodévatelia plynu preddvaji plyn na domicom
trhu, a preto vobec nie st prepojené s cenou, za ktort sa
rusky vyvdzany plyn preddva vo Waidhause.

Po tprave vyrobnych ndkladov, ako je uvedené vyssie, sa
pri beznom obchodovani neuskuto¢nil Ziadny domadci
predaj podla ¢lanku 2 ods. 4 zdkladného nariadenia.

Z tohto dovodu sa dospelo k zdveru, Ze domdce ceny
neposkytuji primerany zaklad pre stanovenie normalnej
hodnoty, a preto treba uplatnit ind metédu. V stlade
s ¢lankom 2 ods. 3 a 6 zdkladného nariadenia bola
normdlna hodnota vypocitand tak, Ze k Zziadatelovym
ndkladom na vyrobu prislusného vyrobku, v pripade
potreby po tprave uvedenej v odévodneni 19, sa pripo-
itala  primerand Ciastka na  predajné, vSeobecné
a administrativne ndklady (dalej len ,PVA“) a primerand
Ciastka na zisk.
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(47)  PVA ndklady a zisk nebolo mozné stanovit podla ¢lanku obvykle platenej za prislusny vyrobok pri jeho predaji

(48)

(49)

2 ods. 6 zdkladného nariadenia, pretoze Ziadatel nemal
reprezentativny domdci predaj prislusného vyrobku pri
beznom obchodovani. Clanok 2 ods. 6 pism. a) zdklad-
ného nariadenia nebolo mozné uplatnit, pretoze pred-
metom presetrovania je len jeden vyrobca. Ani ¢lanok 2
ods. 6 pism. b) sa nemohol uplatnit, pretoZe vyrobné
naklady Ziadatela na vyrobky patriace do rovnakej vseo-
becnej kategérie tovarov by sa tiez museli upravit
s prihliadnutim na ndklady na plyn z doévodov uvede-
nych v odoévodneni 18. Preto sa PVA ndklady a zisk
stanovili podla ¢ldnku 2 ods. 6 pism. ¢) zdkladného
nariadenia.

Podla clanku 2 ods. 6 pism. c) zdkladného nariadenia sa
PVA néklady zakladali na primeranej metéde. Ukazalo sa,
Ze na severoamerickom trhu bol vyrazny objem domé-
ceho predaja a zna¢nd Groven hospodarskej stitaze medzi
domdcimi aj zahrani¢nymi spolo¢nostami. V tomto
pripade sa postdili verejne dostupné informécie tykajiice
sa hlavnych spolo¢nosti vykondvajtcich ¢innost v sektore
hnojiv. Zistilo sa, Ze zodpovedajiice idaje od severoame-
rickych (z USA a Kanady) vyrobcov by boli najvhodnej-
$imi na ucely preetrovania z dovodu velkej dostupnosti
spolahlivych a tplnych verejnych finan¢nych informacii
od spolo¢nosti kétovanych na burze v tomto regiéne
sveta. Preto sa PVA ndklady a zisk stanovili na zaklade
vazenych priemerov PVA nédkladov a zisku troch severo-
americkych vyrobcov, o ktorych sa zistilo, Ze patria
medzi najvicie spolocnosti v sektore dusikatych hnojiv,
pokial ide o ich domdci predaj rovnakej hlavnej kategérie
vyrobkov (dusikaté hnojivd). Tito traja vyrobcovia sa
povazovali za reprezentativnych v oblasti obchodu
s dusikatymi hnojivami a ich PVA ndklady a zisk za
reprezentativne hodnoty vznikajiice v spolo¢nostiach
uspesne vykondvajicich ¢innost v tomto segmente
podnikatelskej cinnosti. Treba poznamenat, Ze nié
nepoukazovalo na to, Ze suma takto stanoveného zisku
bude vyssia ako zisk realizovany ostatnymi ruskymi
vyrobcami z predaja vyrobkov rovnakej vieobecnej kate-
gbrie na ich domdcom trhu.

Priemysel Spolocenstva namietal voci vyssie uvedenému
pristupu so zretelom na stanovenie PVA nédkladov
a tvrdil, Ze by sa mali pouzit vlastné PVA ndklady Ziada-
tela. V ¢ldnku 2 ods. 6 zdkladného nariadenia sa vsak
uvadza, ze Ciastky zodpovedajice vyske predajnych, vieo-
becnych a administrativnych ndkladov a zisku sii zalo-
zené na skutocnych tdajoch, ktoré sa tykaja vyroby
a predaja prislusného vyvazajiiceho vyrobcu, ked sa
tento predaj uskuto¢nil pri beznom obchodovani. Ako
sa uvddza v odovodneniach 45 a 46, v tomto pripade
to tak nie je a tento argument sa preto musel zamietnut.

2. Vyvoznd cena

V stlade s clankom 2 ods. 8 zdkladného nariadenia sa
vyvoznd cena urcila na zdklade ceny zaplatenej alebo

(51)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

na vyvoz do Spolocenstva.

3. Porovnanie

Porovnanie medzi normédlnou hodnotou a vyvoznou
cenou bolo vykonané na zdklade cien zo zdvodu
(ex-works). S cielom zabezpecit spravodlivé porovnanie
normalnych hodnét a vyvoznych cien sa formou tprav
zodpovedajico zohladnili rozdiely, ktoré vplyvaji na
ceny a na porovnatelnost cien v stlade s clinkom 2
ods. 10 zékladného nariadenia. Tam, kde sa ukazali byt
odovodnené, presné a podlozené overenymi dokazmi, sa
vykonali primerané tpravy tykajiice sa prepravy, Gveru,
balného a bankovych poplatkov.

4. Dumpingové rozpitie

Dumpingové rozpitie bolo stanovené na zdklade porov-
nania vdZenej priemernej normdlnej hodnoty s vdzenou
priemernou vyvoznou cenou v stlade s clankom 2
ods. 11 a 12 zdkladného nariadenia.

Z presetrovania vyplynulo, Ze pocas obdobia revizneho
presetrovania k dumpingu dochddzalo. Dumpingové
rozpitie vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF na
hranici Spolocenstva, clo nezaplatené, je 42,06 %.

5. Trvaly charakter okolnosti prevlddajicich pocas
(0)g

Podla ¢ldnku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia sa vyko-
nala analyza, ¢i by sa o zmene okolnosti, pokial ide
o dumping, mohlo tvrdit, Ze mé trvaly charakter.

V tomto smere treba poznamenat, Ze normdlna hodnota
v povodnom presetrovani bola stanovend na zdklade
ziskovych predajnych cien na domdcom trhu USA,
pretoze Rusko v tom case nebolo trhovym hospodar-
stvom. V stvislosti s tymto reviznym presetrovanim sa
Rusko povazuje za krajinu s trhovym hospodarstvom,
a preto sa normalna cena stanovila na zdklade vlastnych
vyrobnych nékladov ziadatela, ktoré sa v pripade potreby
upravili. Nezistili sa Zziadne ndznaky, Ze normdlna
hodnota stanovend pocas stcasného preskimania by
nemohla byt trvalého charakteru.

Nenasli sa Ziadne dokazy o tom, Ze vyvozny predaj
nebude pokracovat na sdcasnej cenovej tirovni.

Na zdklade toho sa dospelo k zdveru, ze zmenené okol-
nosti, pokial ide o povodné presetrovanie tykajiice sa
dumpingu (v sdcasnosti zaloZené na porovnani vlastnej
normélnej hodnoty a vyvoznych cien Ziadatela), by sa
mohli od6vodnene povazovat za trvalé.
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D. UKONCENIE PRESKUMANIA poukazuje na potrebu dalej zvazit, ¢ by bol zdvizok
i kombinujtci indexovant minimédlnu cenu

(58)  KedZze v poévodnom presetrovani sa clo ulozilo vo forme a mnozstvovy strop vhodnym riesenfm.

(60)

(61)

osobitnej sumy na tonu, malo by v si¢asnom presetro-
vani mat rovnaki formu. Clo vypocitané na zdklade
sucasného dumpingového rozpitia by bolo 48,09 EUR/t.

Treba opit uviest, ako bolo nacrtnuté v odévodneni 94
nariadenia Rady (ES) ¢. 658/2002, ze pri zavedeni konec-
nych opatreni v roku 2002 sa pri stanoveni vysky konec-
ného cla, ktoré malo byt ulozené, pouzivalo rozpitie
ujmy v stlade s pravidlom najnizieho cla. Ako sa uvddza
v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia (ES) & 658/2002,
v sucasnosti platné clo zdvisi od Specifického druhu
vyrobku a pohybuji sa medzi 41,42 EURJt
a 47,07 EURFt.

Kedze clo stanovené na zdklade sticasného dumpingo-
vého rozpitia je vysSie ako sucasné clo, preskiimanie
by sa malo ukoncit bez zmeny tirovne cla uplatnitelného
na Zziadatel'a, ktoré by sa malo udrzat na tirovni kone¢nej
sadzby antidumpingového cla stanovenej v pdvodnom
presetrovani.

E. ZAVAZOK

Ziadatel prejavil zdujem pontknut zavizky, nepredlozil
vsak  dostatoéne  podlozené  ponuky  zdvizkov
v stanovenom termine uvedenom v ¢ldnku 8 ods. 2
zdkladného nariadenia. V dosledku toho Komisia
nemohla prijat nijaké ponuky zévizkov. Usudzuje sa
viak, Ze komplexnost niekolkych otdzok, konkrétne:

1. nestability ceny prislusného vyrobku, ktord by si vyza-
dovala urcity sposob indexdcie minimalnych cien,
pricom uvedend nestdlost nie je odovodnend ako
kl'i¢ova ndkladovéd polozka, a

2. osobitnej situdcie trhu s prislusnym vyrobkom (okrem
iného obmedzeny dovoz od vyvozcu, ktory je pred-
metom tohto preskiimania),

(62) Ako uz bolo uvedené, z hladiska tejto komplexnosti
ziadatel nemohol sformulovat prijatelnd ponuku zdvizku
v rdmci zdkonom stanoveného terminu. Vzhladom na
vy$sie uvedené sa Rada domnieva, ze ziadatelovi by sa
vynimo¢ne malo umoznif uskutocnif svoju ponuku
zdvizku po vysSie spomenutom termine, aviak v rdmci
10 kalendarnych dni od nadobudnutia G¢innosti tohto
nariadenia.

F. VYHLASENIE

(63)  Zainteresované strany boli informované o podstatnych
skuto¢nostiach a doévodoch, na zdklade ktorych sa malo
ukondit sucasné preskiimanie a zachovat existujice anti-
dumpingové cld na dovoz prislusnych produktov vyraba-
nych Ziadatelom. Vsetky strany mali prilezitost vyjadrit
sa. Ich  pripomienky boli v  opodstatnenych
a podlozenych pripadoch zohladnené.

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Jediny cldnok

Ciastocné predbezné preskiimanie antidumpingovych opatreni
uplatnitelnych na dovoz tuhych hnojiv s obsahom dusi¢nanu
amoénneho vy$sim ako 80 % hmotnosti zaradenych pod kédy
KN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00,
ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,
ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 a ex 3105 90 91 a s povodom
v Rusku, zacaté podla ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia (ES)
¢. 384/96, sa tymto ukoncilo bez zmeny a doplnenia platnych
antidumpingovych opatreni.

Toto nariadenie nadobtida Gc¢innost diiom nasledujticim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 10. marca 2008

Za Radu
predseda
D. RUPEL



