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REGULAMENTE

REGULAMENTUL (CE) NR. 236/2008 AL CONSILIULUI
din 10 martie 2008

de incheiere a reexamindrii intermediare partiale, in temeiul articolului 11 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 384/96, a taxei antidumping la importurile de nitrat de amoniu originar
din Rusia

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,
avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din
22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt
membre ale Comunititii Europene (') (denumit in continuare
Jregulamentul de bazd”), in special articolul 11 alineatul (3),

avand in vedere propunerea Comisiei prezentatd dupd
consultarea comitetului consultativ,

intrucat:

A. PROCEDURA
1. Masurile in vigoare

(1)  Mdsurile in vigoare in prezent constau intr-o taxd anti-
dumping definitivd instituitd prin Regulamentul (CE)
nr. 658/2002 al Consiliului (?) privind instituirea unei
taxe antidumping definitive la importurile de nitrat de
amoniu originar din Rusia.

2. Cererea de reexaminare

(20 Comisia a primit o cerere pentru o reexaminare inter-
mediard partiald in temeiul articolului 11 alineatul (3)
din regulamentul de bazi.

(3)  Cererea a fost inaintatd de doi producidtori-exportatori
afiliati din Rusia, apartindnd de ,Acron” Holding
Company, respectiv OJSC Acron si OJSC Dorogobuzh.
Datoritd relatiei dintre ele, aceste doud societdti sunt

(") JO L 56, 6.3.1996, p. 1. Regulament modificat ultima datd prin
Regulamentul (CE) nr. 2117/2005 (JO L 340, 23.12.2005, p. 17).

() JO L 102, 18.4.2002, p. 1. Regulament modificat ultima datd prin
Regulamentul (CE) nr. 945/2005 (JO L 160, 23.6.2005, p. 1).

tratate, in scopul prezentei anchete, ca o singurd
entitate juridicd (denumitd in continuare ,solicitantul”).
Obiectul cererii se limiteazd la examinarea dumpingului
in ceea ce il priveste pe solicitant.

(4)  Solicitantul a pretins, furnizand elemente de proba prima
facie suficiente, cd circumstantele care au stat la baza
stabilirii masurilor s-au schimbat si cd aceste schimbari
au un caracter durabil. Solicitantul a prezentat elemente
de probd prima facie, conform cdrora o comparatie intre
propriile sale costuri pentru nitratul de amoniu si
preturile sale de export citre Comunitate ar avea ca
rezultat reducerea dumpingului cu mult sub nivelul
mdsurilor actuale. Prin urmare, pentru a compensa
dumpingul, nu ar mai fi necesard mentinerea masurilor
la nivelurile existente, bazate pe nivelul de dumping
stabilit anterior.

3. Initierea

(5)  In urma consultirii comitetului consultativ si dupi ce a
constatat cd existd suficiente elemente de probi care si
justifice initierea unei proceduri de reexaminare inter-
mediard partiald, Comisia a decis, la 19 decembrie
2006, printr-un aviz publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii - Europene (%), initierea unei reexamindri inter-
mediare partiale a masurilor antidumping aplicabile
importurilor de nitrat de amoniu originar din Rusia, in
conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din regula-
mentul de baza.

(6)  Respectiva reexaminare s-a limitat la dumping, avand
scopul de a evalua necesitatea continudrii, a elimindrii
sau a modificarii mdsurilor existente in ceea ce il
priveste pe solicitant.

() JO C 311, 19.12.2006, p. 55.
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(11)

(12)

(13)

4. Ancheta

Ancheta privind dumpingul a acoperit o perioadd
cuprinsd intre 1 octombrie 2005 si 30 septembrie
2006 (denumitd in continuare ,perioada de anchetd a
reexamindrii” sau ,PAR”).

Comisia a informat oficial solicitantul, precum si repre-
zentantii tdrii exportatoare si industria comunitard cu
privice la initierea reexamindrii. Pdrtile interesate au
avut posibilitatea sd-si exprime in scris punctele de
vedere si sd solicite o audiere.

Toate pdrtile interesate, care au solicitat si fie audiate si
care au ardtat ci existd motive speciale care sd justifice
acest fapt, au fost audiate.

S-a trimis un chestionar solicitantului si societdtilor sale
de vanzare afiliate pe piata internd din Rusia. Solicitantul,
precum si doud dintre societdtile de vanzare afiliate au
raspuns in intregime la chestionar.

Comisia a solicitat si a verificat toate informatiile consi-
derate necesare pentru determinarea dumpingului. S-au
efectuat vizite de verificare la sediul urmatoarelor
societati:

(a) producdtorii-exportatori:

— OJSC Acron;

— OJSC Dorogobuzh;

(b) societdtile de vanzare afiliate:

— JSC Rostragronova;

— JSC Kubanagronova.

B. PRODUSUL IN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR
1. Produsul in cauzi

Produsul care face obiectul reexamindrii este acelasi cu cel
din cadrul anchetelor mentionate in considerentul 1, si
anume ingrisdmant solid cu continut de azotat de
amoniu de peste 80 % in greutate, originar din Rusia
(denumit in continuare ,produsul in cauzi”), incadrat in
prezent la codurile NC 31023090, 310240 90,
ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,
ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00,
ex 3105 59 00 si ex 3105 90 91.

2. Produsul similar

Dupd cum s-a stabilit in anchetele anterioare si s-a
confirmat in cadrul prezentei anchete, produsul in

(16)

17)

(18)

cauzd si produsele fabricate si vandute de solicitant pe
piata internd din Rusia au aceleasi caracteristici fizice si
chimice de bazd si, in principal, aceleasi utilizari, fiind,
prin urmare, considerate produse similare in sensul arti-
colului 1 alineatul (4) din regulamentul de baza. Intrucat
prezenta reexaminare s-a limitat la determinarea
dumpingului in ceea ce il priveste pe solicitant, nu s-a
ajuns la nicio concluzie privind produsul in cauzd
fabricat si vAndut de industria comunitard pe piata comu-
nitard.

C. REZULTATELE ANCHETEI

In conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din regula-
mentul de bazd, s-a verificat dacd circumstantele pe baza
cdrora s-a stabilit marja de dumping actuald s-au
schimbat i dacd o astfel de schimbare a fost durabili.

1. Valoarea normala

in vederea stabilirii valorii normale, mai intai s-a verificat
dacd volumul total al vanzdrilor solicitantului pe piata
internd a fost reprezentativ in conformitate cu
articolul 2 alineatul (2) din regulamentul de bazi. S-a
constatat ¢ vanzdrile solicitantului pe piata internd au
fost reprezentative in comparatie cu vanzdrile sale la
export, acestea reprezentdnd peste 5 % din volumul
total de vanzari la export citre Comunitate.

Comisia a verificat ulterior dacd vanzarile pe piata internd
ar putea fi considerate ca fiind efectuate in cadrul unor
operatiuni comerciale normale, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (4) din regulamentul de bazi. In
acest scop, s-a verificat costul de productie al produsului
fabricat si vandut de solicitant pe piata interna.

Gazul este o materie primd de bazd in procesul de
productie a produsului in cauzd s§i reprezintdi o
proportie semnificativd din costurile totale de productie.
In conformitate cu articolul 2 alineatul (5) din regula-
mentul de bazd, s-a verificat dacd in registrele contabile
ale partilor in cauza s-a tinut seama, in mod rezonabil, de
costurile legate de productia si vanzirile produsului in
cauzd.

S-a stabilit, pe baza datelor publicate de citre surse recu-
noscute la nivel international, specializate in piata ener-
geticd, cd preturile plitite de solicitant erau anormal de
scizute. De exemplu, acestea ajungeau la o cincime din
pretul de export al gazului natural din Rusia si erau,
totodatd, considerabil mai scizute fatd de pretul gazului
platit de producitorii comunitari. In acest sens, toate
datele disponibile aratd cd pretul gazului pe piata
internd rusd erau preturi reglementate, ceea ce le
situeazd cu mult sub nivelul preturilor plitite pe pietele
nereglementate ale gazului natural.
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(22)

Intrucat in registrele contabile ale solicitantului nu s-a
tinut seama, in mod rezonabil, de costurile pentru gaz,
acestea au trebuit ajustate corespunzitor. In lipsa unor
preturi nedenaturate ale gazului cu privire la piata internd
rusi si in conformitate cu articolul 2 alineatul (5) din
regulamentul de bazd, preturile pentru gaz a trebuit sd
fie stabilite ,pe orice altd bazd rezonabild, incluzand
informatiile de pe alte piete reprezentative”. Pretul
ajustat a fost calculat pe baza pretului mediu al gazului
rusesc  vandut la export la granita germano-cehd
(Waidhaus), fird a include costurile de transport si
ajustat, astfel incat si (ind seama de costurile de
distributie locale. Waidhaus fiind punctul principal al
vanzdrilor de gaz din Rusia citre UE, care reprezintd
cea mai mare piatd pentru gazul rusesc si are preturi
care reflectd costurile in mod adecvat, poate fi considerat
ca fiind o piatd reprezentativa.

In urma notificdrii, solicitantul a pretins ci orice ajustare
a pretului gazului platit pe piata internd ar fi nejustificatd,
deoarece registrele contabile ale societdtii au tinut seama
in totalitate de costurile asociate activititii de productie si
vanzare ale produsului similar in tara de origine.

Cu toate acestea, in timpul examindrii costurilor de
productie a produsului similar in temeiul articolului 2
alineatul (5) din regulamentul de bazi, trebuie determinat
dacd costurile mentionate in registrele contabile ale
societdtii tin seama in mod rezonabil de costurile de
productie si vanzare ale produsului anchetat. Din
motivele mentionate la considerentul 18, acest lucru nu
se confirmd. Solicitantul nu a luat in considerare
diferenta aparent semnificativd dintre pretul gazului
pltit pe piata internd din Rusia si pretul de export al
gazului natural din Rusia, pe de o parte, si cel platit de
producdtorii comunitari, pe de altd parte. De asemenea,
nu a luat in considerare faptul cd preturile gazului natural
de pe piata internd au fost reglementate in Rusia si, prin
urmare, nu puteau fi considerate ca reflectind in mod
rezonabil un pret practicat in mod normal pe pietele
nedistorsionate. in cele din urmd, solicitantul nu a
explicat din ce cauzd, in ciuda motivelor mentionate in
considerentul 18, in registrele sale s-a tinut cont, in mod
rezonabil, de pretul gazului utilizat in productia
produsului similar vandut pe piata internd. In consecinta,
acest argument a trebuit si fie respins.

De asemenea, solicitantul a pretins cd prin ajustarea
pretului gazului, de facto, s-a utilizat o metodologie de
determinare a valorii normale care nu este prevdzutd in
regulamentul de bazd. Astfel, prin inlocuirea costurilor de
gaz cu cele calculate dupd metoda prezentatd in conside-
rentul 19 de mai sus si datoritd faptului cd aceste costuri
reprezintd o parte importantd a costurilor totale ale
produsului similar §i, deci, ale valorii normale stabilite,
valoarea normald ar fi, de facto, determinatdi pe baza
datelor de pe o a treia piatd ,reprezentativd”. In acest
sens, solicitantul a argumentat cd pentru tdrile cu o
economie de piatd, regulamentul de bazd prevede, cu
toate acestea, numai urmdtoarele metodologii de deter-
minare a valorii normale:

(i) pe baza pretului de pe piata internd a produsului
similar in cadrul operatiunilor comerciale normale

(23)

(24)

(25)

(26)

sau in mod alternativ, in cazul in care vanzirile nu
se efectueazd in cadrul operatiunilor comerciale
normale;

(i) pe baza costurilor de productie din tara de origine
[plus o sumd rezonabild pentru costurile de vanzare,
cheltuielile administrative si alte costuri generale
(denumite in continuare ,costuri VAG”), precum si
pentru profit]; sau

(iii) pe baza preturilor de export reprezentative ale
produsului similar cdtre o tard tertd corespunzitoare.
Solicitantul a concluzionat ¢, pe aceastd bazi,
valoarea normald nu ar trebui si se bazeze pe
datele de pe o a treia piatd reprezentativi.

In acest sens si dupd cum s-a subliniat in considerentele
45-48 de mai jos, trebuie notat faptul ci valoarea
normald a fost stabilitd in conformitate cu metodologiile
evidentiate la articolul 2 alineatele (1)-(6) din regula-
mentul de bazd. Cu toate acestea, pentru a stabili dacd
vanzdrile pe piata internd s-au efectuat in cadrul opera-
tiunilor comerciale normale pe baza pretului, si anume
dacd au fost profitabile, mai intdi trebuie stabilit dacd
costurile solicitantului au constituit o bazd fiabild, in
sensul articolului 2 alineatul (5) din regulamentul de
bazd. Numai dupd stabilirea fiabilitdtii costurilor se
poate determina metodologia de stabilire a valorii
normale care si fie utilizatd. Prin urmare, este eronatd
afirmatia cd prin determinarea costurilor fiabile in
conformitate cu articolul 2 alineatul (5) din regulamentul
de bazi s-a introdus o noud metodologie de determinare
a valorii normale.

Mai mult, solicitantul a argumentat ci prin ajustarea
costurilor, in conformitate cu articolul 2 alineatul (5)
din regulamentul de bazd, nivelul costurilor ajustate nu
poate depdsi nivelul costurilor respective in tara expor-
tatoare. Altfel, metodologia utilizatd pentru ajustarea
costului ar contraveni prevederilor articolului 2 alineatul
(3) din regulamentul de bazi, care stipuleazd cd valoarea
normald a produsului similar se calculeazd pe baza
costului de productie din tara de origine.

Ajustarea costului s-a efectuat in conformitate cu
articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de baza.
Articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de bazd nu
se referd la ,costul de productie din tara de origine”, ci
autorizeazd institutiile in mod explicit sd utilizeze costul
de productie provenind ,de la o alti piatd reprezentativa”
in alte tdri decat tara de origine. In consecintd, argu-
mentul solicitantului a trebuit sd fie respins.

In cele din urma, constatirile prezentate in considerentele
18 si 19 nu contravin articolului 1 din regulamentul de
bazd, dupd cum pretinde solicitantul. intr-adevar, desi
articolul 1 din regulamentul de bazd indicd faptul cd
valoare normald ar trebui stabilitd prin referintd la
datele din tara de export, regulamentul de bazd
mentioneazd in mod clar cd aceastd reguld face obiectul
unor exceptii.
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(27)

(28)

(29)

Prin urmare, argumentele solicitantului in acest sens a
trebuit si fie respinse.

In plus, solicitantul a pretins cd dacd ar urma sd se facd o
ajustare a costului siu pentru gazele naturale pe piata
internd, aceastd ajustare ar trebui sd se bazeze fie

(i) pe preturile nereglementate ale gazului disponibile in
Rusia, fie

(ii) pe pretul mediu la export al gazului natural rusesc
citre tdrile baltice, fie, in mod alternativ,

(i) pe costul efectiv de productie a gazului natural in
Rusia plus o marjd de profit rezonabila.

In primul rand, faptul ci Comisia ar fi putut alege o bazi
diferitd nu face ca alegerea Waidhaus si fie nerezonabila.
Criteriul principal pentru alegerea bazei de stabilire a
preturilor gazelor este acela cd aceastd bazd reflectd in
mod rezonabil un pret practicat in mod normal pe
pietele nedistorsionate. Este indubitabil faptul cd aceastd
conditie este indeplinitd in ceea ce priveste preturile la
Waidhaus. In al doilea rand, faptul ci volumul de gaz
vandut la preturi nereglementate pe piata internd a fost
redus pe durata PAR si cd aceste preturi au fost semni-
ficativ mai aproape de pretul reglementat pe piata internd
decat de pretul de export stabilit in mod liber sugereaza
din plin ¢ aceste preturi nereglementate au fost distor-
sionate de preturile reglementate predominante pe piata.
Prin urmare, preturile nereglementate pe piata internd nu
au putut fi folosite. De asemenea, s-a considerat ci
preturile la export din Rusia citre tdrile baltice nu au
fost suficient de reprezentative, din cauza volumelor
relativ scizute ale exporturilor citre aceste tiri. In plus,
nu au existat date necesare cu privire la costul de
distributie si transport si, prin urmare, nu s-au putut
stabili preturi fiabile ale exporturilor citre tdrile baltice.
Intr-adevir, de departe cel mai mare volum de gaz este
exportat prin punctul Waidhaus, ceea ce, prin urmare,
reprezintd o bazd adecvatd pentru o ajustare. Solicitantul
nu a pus la dispozitie elemente de probd cu privire la
existenta unor piete reprezentative in afard de punctul
Waidhaus, unde preturile reflectd in mod rezonabil un
pref practicat in mod normal pe pietele nedistorsionate.
In consecintd, aceste argumente au fost respinse.

In acest context, solicitantul a pretins, de asemenea, ci a
cumpdrat aproximativ 50 % din gazul natural consumat
in productia sa de ingrasiminte pe piata nereglementatd
din Rusia. Solicitantul a pretins cd, prin urmare, ajustarea
costurilor sale pentru gaz ar fi o misurd discriminatorie
dacd aceeasi ajustare nu ar fi ficutd si in cazul altor
exportatori practicind costuri similare cu ale sale. Ar
trebui retinut faptul cd, in conformitate cu raspunsurile
verificate la chestionar, achizitiile de gaze naturale
efectuate de solicitant pe piata nereglementatd din Rusia
au fost marginale pe durata PAR. In consecint, cererea a
trebuit s fie respinsa.

In ceea ce priveste a treia alternativd mentionatd la
punctul (i) din considerentul 28 de mai sus, adicd

(32)

(33)

(34)

(35)

ajustarea bazatd pe costul efectiv de productie a gazului
natural in Rusia, ar trebui, mai intai, retinut faptul ci
aceastd alternativd nu este prevazutd in mod expres la
articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de bazi, asa
cum pretinde solicitantul. Tn plus, asa cum se
mentioneazd in considerentul 29, criteriul principal
pentru alegerea bazei de stabilire a preturilor gazelor
este acela cd aceastd bazd reflectd un pret plitibil in
mod normal pe pietele nedistorsionate. Astfel, in acest
context este irelevant dacd pretul gazului facturat de
furnizor clientilor cuprinde un profit. Prin urmare, argu-
mentul a trebuit sd fie respins.

In plus, solicitantul a argumentat ci preturile pentru
gazele naturale de pe piata internd din Rusia, regle-
mentate de stat, cunosc o crestere constantd si ating
niveluri care acoperd costurile de productie a gazelor.
Prin urmare, pretul de pe piata internd nu poate fi
considerat ca fiind necompetitiv sau la un nivel nere-
zonabil de scizut.

Acest argument nu are fundament, deoarece standardul
corect pentru alegerea unei piete reprezentative nu este
dacd preturile sunt profitabile ca atare, ci dacd acestea
reflectd in mod rezonabil un pret plitibil in mod
normal pe pietele nedistorsionate, astfel cum s-a
explicat in considerentul 29 de mai sus. Acest lucru nu
s-a intamplat in cazul pregurilor reglementate de stat. In
plus, acest argument contrazice, de asemenea, declaratiile
publice ale furnizorului de gaze din Rusia (lucru
confirmat de conturile sale auditate si publicate)
conform cdrora preturile gazelor de pe piata internd
din Rusia nu acoperd costurile de productie, transport
si vanzare. Prin urmare, argumentul a fost respins.

In ceea ce priveste metoda de calcul pentru pretul gazului
la Waidhaus in sine, solicitantul a pretins ca taxele rusesti
de export, plitibile pentru toate exporturile, ar fi trebuit
sd fie scdzute din pretul Waidhaus, deoarece aceste taxe
de export nu sunt incasate pe piata interna.

Intr-adevir, pretul pietei la Waidhaus, care a fost consi-
deratd ca o piatd reprezentativd in sensul articolului 2
alineatul (5) din regulamentul de bazd, este pretul de
dupd taxele de export si nu pretul de dinaintea acestor
taxe. Din perspectiva cumpardtorului, este pretul pe care
trebuie sd-l pliteascd la Waidhaus, care este relevant, iar
in aceastd privintd este irelevant cat la sutd din acest pret
constituie o taxd de export si cit la sutd se pliteste
furnizorului gazelor. Pe de altd parte, furnizorul va
incerca intotdeauna si maximizeze pretul siu si, prin
urmare, practici cel mai mare pref pe care clientii sii
sunt dispusi sd-1 pliteascd. Dat fiind cd acest pret este
intotdeauna cu mult superior costurilor de productie,
furnizorul obtinand astfel profituri uriase, acesta isi
fixeazd pretul in functie nu de valoarea taxei de export,
ci de pretul pe care clientii sdi sunt dispusi si-l pliteascd.
Prin urmare, s-a concluzionat ¢ pretul care include taxa
de export, si nu pretul de dinaintea acestei taxe, este
pretul determinat de o piati nedistorsionati. In
consecintd, argumentele solicitantului in aceastd privintd
au fost respinse.
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(36)

(38)

(41)

In plus, solicitantul a pretins ci pretul la Waidhaus ar fi
trebuit sd fie ajustat pentru a tine cont de calitate, dispo-
nibilitate, vandabilitate, transport si alte conditii de
vanzare care ar fi diferite pe piata de export si piata
internd a gazelor naturale. In primul rand, ar trebui
retinut faptul cd pretul Waidhaus a fost intr-adevir
ajustat pe baza unui cost de transport diferit pentru
piata de export si piata internd si cd cererea solicitantului
in aceastd privintd nu a fost justificatd si a trebuit s3 fie
respinsd. In ceea ce priveste celelalte elemente, solicitantul
nu a furnizat nicio altd informatie suplimentard si niciun
document justificativ. In special, solicitantul nu a aritat,
si nu a existat nicio altd informatie disponibild, ci au
existat diferente legate de calitate, disponibilitate, vanda-
bilitate si alte conditii de vanzare care ar fi justificat alte
ajustdri si nu a incercat si cuantifice aceste diferente
pretinse.

In acest context, solicitantul a mai argumentat ci nu s-a
facut nicio ajustare la pretul de la Waidhaus pentru a tine
cont de avantajele comparative naturale. In aceasti
privintd, s-a afirmat cd, deoarece gazul este disponibil
in mari cantitati in Rusia, dar nu in Comunitate,
preturile din Rusia ar fi mai scizute decat pretul
gazului exportat. In plus, s-a pretins cd capacitatea de
export ar fi limitatd de limitele sistemului existent de
transport al gazului, ceea ce ar mari preturile rusesti la
export. De asemenea, solicitantul a argumentat cd ,profi-
turile anormal de mari” ale furnizorului de gaz rusesc pe
piata de export ar trebui scizute din pretul Waidhaus
folosit.

Asa cum se mentioneazd in considerentul 29 de mai sus,
criteriul principal pentru alegerea bazei de stabilire a
preturilor gazelor este acela cd aceste preturi reflectd in
mod rezonabil un pret practicat in mod normal pe
pietele nedistorsionate. Conditiile de piatd dominante pe
piata internd sunt irelevante in acest context. Prin urmare,
aceste argumente a trebuit sd fie respinse.

De asemenea, solicitantul a obiectat ci la pretul ajustat al
gazului a fost aplicat adaosul comercial al distribuitorilor
locali, pretinzand & profiturile distribuitorilor ar fi deja
incluse in pretul de la Waidhaus. in aceasti privint,
solicitantul a pretins cd distribuitorii locali din Rusia
erau filiale detinute in intregime de furnizorul de gaze
si, prin urmare, profitul addugat al acestor distribuitori ar
constitui o dubld contabilizare.

Se retine, in primul rand, faptul cd adaosul comercial al
distribuitorilor locali nu includ numai marja de profit a
acestor societdti, ci si costurile suportate intre cumpirarea
si revanzarea gazului natural.

In al doilea rand, acest argument nu a mai putut fi
verificat in mod suficient. Acest lucru se datoreaza
faptului cd furnizorul de gaze in Rusia si societdtile sale

(42)

(43)

(44)

(45)

afiliate nu au ficut obiectul prezentei anchete si, prin
urmare, nu existau suficiente informatii despre orga-
nizatie si costurile acesteia. De asemenea, se retine
faptul c&, in aceastd privintd, situatia din Rusia datoratd,
printre altele, legdturilor stranse dintre furnizorul de gaze
si guvernul rus, nu este suficient de transparentd pentru a
permite un acces suficient la elementele de probd
necesare.

De altfel, solicitantul, cdruia 1i revine sarcina probei, nu a
fost in misurd sd furnizeze informatii sau elemente de
probad suplimentare care sd arate dacd si in ce masurd
costurile de distributie au fost cu adevdrat incluse in
pretul Waidhaus. Cu toate acestea, deoarece clientii de
pe piata internd cumpdirau gazul de la furnizori locali,
a trebuit si se presupund ci ar trebui si pliteascd
costurile de distributie locald, care nu sunt incluse ca
atare in pretul neajustat de Waidhaus. Prin urmare, in
aceastd fazd a procedurii, a trebuit si se considere cd
aceastd ajustare a fost justificatd si, in consecintd, argu-
mentul a fost respins.

Cu toate acestea, institutiile comunitare au considerat, de
asemenea, cd impactul acestei ajustdri specifice asupra
calculului marjei de dumping poate fi semnificativ. Prin
urmare, avand in vedere situatia particulard descrisi mai
sus in considerentul 41, s-a considerat cd, dacd solici-
tantul furnizeazd suficiente elemente de probad verifi-
cabile, Comisia poate si considere optiunea de a
redeschide ancheta in aceastd privinta.

De asemenea, solicitantul a formulat alegatii despre
fixarea preturilor gazelor pe piata internd din Germania,
care ar fi neconcurentiald. Se retine faptul cd anchetele in
curs derulate de autoritdtile antitrust germane se referd la
preturile la care principalii distribuitori germani de gaz
vand gazul pe piata internd si, prin urmare, nu existd
nicio legaturd cu pretul la care gazul exportat din Rusia
este vandut la Waidhaus.

Dupd ajustarea costului de productie descris mai sus, nu
s-au efectuat vanzdri pe piata internd in cadrul opera-
tiunilor comerciale normale, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (4) din regulamentul de baza.

Prin urmare, s-a considerat ci preturile de pe piata
internd nu constituiau o bazd adecvatd de stabilire a
valorii normale si a trebuit sd se aplice o altd metoda.
in conformitate cu articolul 2 alineatele (3) si (6) din
regulamentul de bazd, valoarea normald a fost inter-
pretatd prin addugarea unei sume rezonabile corespun-
zatoare costurilor de vanzare, cheltuielilor administrative
si altor costuri generale (costurilor VAG), precum si a
unei marje de profit rezonabile la costurile de fabricatie
ale produsului in cauzd suportate de citre exportator,
ajustate dupd caz, astfel cum este mentionat in conside-
rentul 19 de mai sus.
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Costurile VAG si profitul nu au putut fi stabilite in baza
prevederilor de la articolul 2 alineatul (6) din regula-
mentul de bazd deoarece solicitantul nu prezenta
vanzdri semnificative ale produsului in cauzi pe piata
internd in cadrul operatiunilor comerciale normale. Nu
s-a reusit aplicarea articolului 2 alineatul (6) litera (a) din
regulamentul de bazd deoarece obiectul anchetei il
constituie doar un singur solicitant. Articolul 2
alineatul (6) litera (b) nu era nici el aplicabil, intrucat
costul de productie al solicitantului pentru aceeasi
categorie generald de produse trebuia, de asemenea,
ajustat in raport cu pretul gazului, din motivele
mentionate in considerentul 18 de mai sus. Din acest
motiv, costurile VAG si profitul au fost stabilite in
conformitate cu articolul 2 alineatul (6) litera (c) din
regulamentul de bazi.

in conformitate cu articolul 2 alineatul (6) litera (c) din
regulamentul de bazi, costurile VAG au fost determinate
pe baza unei metode rezonabile. Piata nord-americand
prezintd un volum semnificativ al vanzirilor interne si
o concurentd puternicd atat din partea societdtilor
autohtone, cat si din partea celor striine. In aceasti
privintd, s-au luat in considerare informatiile disponibile
publicului larg in legiturd cu societitile mari care
desfigoard activitdti in sectorul de activitate al ingrdsa-
mintelor. S-a considerat ¢ datele corespunzitoare cu
privire la producdtorii nord-americani (SUA si Canada)
sunt cele mai adecvate pentru scopurile prezentei
anchete, datd fiind larga disponibilitate a unor informatii
financiare publice fiabile §i complete privind companiile
cotate la bursd in aceastd regiune a lumii. in consecinti,
costurile VAG si profitul au fost determinate pe baza
unei medii ponderate a costurilor VAG si a profitului a
trei societdti producitoare nord-americane, desemnate
printre cele mai mari societdti din sectorul ingrisa-
mintelor pe bazd de azot, in ceea ce priveste vanzdrile
pe piata internd din aceeasi categorie generald de produse
(ingrdsdminte pe bazd de azot). Acesti trei producdtori au
fost considerati reprezentativi pentru sectorul de acti-
vitate al ingrasdmintelor pe bazd de azot, iar costurile
VAG si profitul acestora au fost considerate in consecintd
reprezentative pentru cele inregistrate in mod normal de
societdtile care activeazd cu succes pe acest segment de
piatd. Ar trebui retinut faptul cd nu au existat indicatii
care si ateste cd valoarea profitului astfel calculatd ar
depdsi profitul realizat de alti producitori rusi din
vanzdrile de produse din aceeasi categorie generald pe
piata lor internd.

Industria comunitard a obiectat impotriva aborddrii de
mai sus cu privire la determinarea costurilor VAG si a
pretins ¢d ar fi trebuit si fie folosite costurile VAG
proprii ale solicitantului. Cu toate acestea, articolul 2
alineatul (6) din regulamentul de bazd prevede cid
sumele corespunzitoare costurilor VAG se stabilesc
numai in functie de date reale privind productia si
vanzdrile, in cadrul operatiunilor comerciale normale,
ale producdtorului exportator in cauzd. Asa cum se
subliniazd in considerentele 45 si 46, nu s-a intamplat
acest lucru §i, prin urmare, argumentul a trebuie si fie
respins.

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

2. Pretul de export

In conformitate cu articolul 2 alineatul (8) din regula-
mentul de bazd, pretul de export s-a stabilit pe baza
pretului efectiv platit sau care urmeazd sd fie platit
pentru produsul in cauzd, vandut la export in Comu-
nitate.

3. Comparatia

Valoarea normald si pretul de export au fost comparate
pe baza prefului de uzind. In scopul asigurrii unei
comparatii juste intre valorile normale si preturile de
export, s-a tinut seama, sub forma ajustirilor, de dife-
rentele care afecteazd preturile §i comparabilitatea
preturilor, in conformitate cu articolul 2 alineatul (10)
din regulamentul de bazd. Ajustdri corespunzitoare
privind cheltuielile de transport, de credit, de ambalare
si bancare au fost acordate atunci cand s-au dovedit a fi
justificate, precise si sprijinite de elemente de proba veri-
ficate.

4. Marja de dumping

Marja de dumping a fost stabilitd pe baza unei comparatii
intre media ponderatd a valorii normale si media
ponderatd a pretului de export, in conformitate cu
articolul 2 alineatele (11) si (12) din regulamentul de
baza.

Ancheta a ardtat cd a existat dumping pe durata PAR.
Marja de dumping, exprimatd ca procent din pretul de
import la frontierd CIF, fard plata taxelor vamale, este de
42,06 %.

5. Natura durabili a circumstantelor dominante in
timpul perioadei de anchetid

In conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din regula-
mentul de bazd, s-a mai analizat daci modificarea
circumstantelor privind dumpingul putea fi consideratd
in mod rezonabil ca fiind durabild.

In aceastd privint4, se va nota ci valoarea normald din
ancheta initiald a fost stabiliti pe baza preturilor de
vanzare profitabile de pe piata internd a SUA, deoarece
Rusia nu constituia la momentul respectiv o economie de
piata. In contextul actualei anchete de reexaminare, Rusia
este consideratd drept o tard cu economie de piatd,
valoarea normald fiind prin urmare stabiliti pe baza
costurilor de productie ale solicitantului, ajustate dupd
caz. Nu existd indicii ci valoarea normald stabilitd in
cadrul prezentei reexamindri nu poate fi consideratd
durabila.

Nu au fost gdsite dovezi cu privire la faptul cd vanzdrile
la export nu se vor face in continuare la nivelul pretului
actual.

Pe aceastd bazi, se concluzioneazi ci modificarea
circumstantelor fatd de cele din ancheta initiald refe-
ritoare la dumping (bazate acum pe compararea valorii
normale §i a preturilor de export proprii ale solici-
tantului) poate fi consideratd in mod rezonabil ca fiind
durabila.



18.3.2008 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 75/7
D. INCHEIEREA REEXAMINARII este necesar sd se analizeze dacd un angajament care
combind un pret minim indexat si un plafon cantitativ

(58)  Deoarece in ancheta initiald taxa era impusi sub forma ar fi realizabil.

(60)

(61)

unei sume specifice pe tond, ea trebuie si isi pistreze
aceastd formd in prezenta anchetd. Taxa calculatd pe
baza marjei de dumping actuale ar fi de 48,09 EURJt.

Se reaminteste cd, asa cum s-a subliniat in considerentul
94 din Regulamentul (CE) nr. 658/2002, cand au fost
impuse masurile definitive in 2002, s-a utilizat marja de
prejudiciu pentru a determina cuantumul taxei definitive
care trebuie instituitd in conformitate cu regula taxei mai
mici. Asa cum este definit in articolul 1 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 658/2002, taxa in vigoare in
prezent este in functie de tipul de produs specific si
variazd intre 41,42 EURJt si 47,07 EURJt.

Deoarece taxa instituiti pe baza marjei de dumping
actuale este mai mare decat taxa actuald, reexaminarea
ar trebui incheiatd fird a se modifica nivelul taxei apli-
cabile solicitantului, care trebuie si fie mentinuti la
acelasi nivel ca si taxa antidumping definitivd instituitd
in cadrul anchetei initiale.

E. ANGAJAMENTE

Solicitantul si-a exprimat intentia de a depune o ofertd de
angajament, dar nu a depus o ofertd suficient de bine
justificatd in termenul previzut la articolul 8 alineatul
(2) din regulamentul de bazid. Prin urmare, Comisia nu
a putut sd accepte nicio ofertd de angajament. Cu toate
acestea, se considerd cd, avind in vedere complexitatea
mai multor aspecte, si anume:

1. volatilitatea pretului produsului in cauzd, care ar
necesita o anumitd indexare a preturilor minime,
desi, in acelasi timp, aceastd volatilitate nu este
suficient de bine explicatd de indicatorul principal al
costurilor; si

2. situatia speciald a pietei pentru produsul in cauzd
(printre altele, faptul cd existd importuri limitate din
partea exportatorului care face obiectul prezentei
reexamindri),

(62) Asa cum s-a mentionat mai sus, din cauza acestei
complexitdti, solicitantul nu a putut formula o ofertd
de angajament acceptabild in termenul prescris. In baza
celor exprimate mai sus, Consiliul considerd ¢ solici-
tantului ar trebui si i se permitd in mod exceptional
sa-si finalizeze oferta de angajament 1in afara
termenului-limitd mentionat mai sus, dar cel tarziu in
10 zile calendaristice de la intrarea in vigoare a
prezentului regulament.

F. INFORMAREA PAR’[ILOR

(63)  Partile interesate au fost informate cu privire la faptele si
considerentele principale pe baza cirora s-a avut in
vedere incheierea prezentei reexamindri si mentinerea
taxei antidumping existente la importurile produsului in
cauzd fabricat de solicitant. Tuturor pdrtilor li s-a acordat
ocazia de a-si exprima opiniile. Observatiile acestora au
fost luate in considerare cand au fost justificate si spri-
jinite de elemente de proba,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articol unic

Reexaminarea intermediard partialdi a masurilor antidumping
aplicabile importurilor de ingrasiminte solide cu un continut
de nitrat de amoniu depdsind 80 % in greutate, care se inca-
dreazd la  codurile NC 31023090, 3102 40 90,
ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,
ex 310510 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00
si ex 3105 90 91 si originare din Rusia, initiatd in conformitate
cu articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 384/96,
este incheiatd fird a se modifica masurile antidumping in
vigoare.

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei
publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptatd la Bruxelles, 10 martie 2008.
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Presedintele
D. RUPEL



