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REGULAS

PADOMES REGULA (EK) Nr. 236/2008
(2008. gada 10. marts),

ar ko izbeidz saskana ar Regulas (EK) Nr. 384/96 11. panta 3. punktu veikto daléju starpposma
antidempinga maksajuma parskatiSanu Krievijas izcelsmes amonija nitrata importam

EIROPAS SAVIENIBAS PADOME,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu,

nemot véra Padomes Regulu (EK) Nr. 384/96 (1995. gada
22. decembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga
cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (')
(“pamatregula”), un jo Ipasi tas 11. panta 3. punktu,

nemot véra priekslikumu, ko Komisija iesniegusi péc apsprie-
Sanas ar padomdevéju komiteju,

ta ka:

A. PROCEDURA
1. Speka esosie pasakumi

(1) Sobrid spéka esoais pasakums ir galigs antidempinga
maksajums attieciba uz Krievijas izcelsmes amonija
nitrata importu, kas ir noteikts ar Padomes Regulu (EK)
Nr. 658/2002 (3.

2. ParskatiSanas pieprasijums

(2)  Komisija sanéma dalgjas starpposma parbaudes pieprasi-
jumu atbilstigi pamatregulas 11. panta 3. punktam.

(3)  Pieprasijumu iesniedza divi saistiti Acron kontrolakciju
sabiedribai piederosi Krievijas razotaji eksportétaji — uzné-
mums OJSC Acron un uzpémums OJSC Dorogobuzh. Sos

(') OV L 56, 6.3.1996., 1. Ipp. Reguld jaundkie grozijumi izdariti ar
Regulu (EK) Nr. 2117/2005 (OV L 340, 23.12.2005., 17. Ipp.).

() OV L 102, 18.4.2002., 1. Ipp. Regula jaunakie grozijumi izdariti ar
Regulu (EK) Nr. 945/2005 (OV L 160, 23.6.2005., 1. Ipp)).

abus uznémumus, ievérojot to savstarpjo saistibu, 3aja
izmeklesana uzskata par vienu juridisku personu (“pietei-
kuma iesniedzgjs”). Pieprasijums attiecas tikai uz to, lai
parbauditu dempingu tiktal, ciktal tas skar pieprasijuma
iesniedzgju.

(4 Pieteikuma iesniedzgjs apgalvoja un iesniedza pietickamus
prima facie pieradijumus tam, ka ir mainijusies apstakli,
pamatojoties uz kuriem tika noteikti pasakumi, un ka $is
parmainas ir ilgstoSas. Pieteikuma iesniedzgjs iesniedza
prima facie pieradjjumus tam, ka, salidzinot amonija
nitrata pasu izmaksas un ta cenas, eksportéjot uz
Kopienu, tiktu konstatéts dempinga samazinajums, kas
bitu ieverojami zemaks par pasreizéjo pasakumu limeni.
Tade], lai neitralizétu dempingu, turpmak nebitu vaja-
dzigs piemérot pasreizgja limena pasakumus, kas pama-
tojas uz agrak noteikto dempinga limeni.

3. Procediiras saksana

(5)  Apspriedusies ar Padomdevéju komiteju un konstatéjusi,
ka ir pietiekami pieradijumi, lai saktu dalgju starpposma
parskatiSanu, 2006. gada 19. decembri Komisija ar pazi-
nojumu, kas publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vest-
nest (*), saka antidempinga pasakumu daléju starpposma
parskatiSanu attieciba uz Krievijas izcelsmes amonija
nitrata importu saskana ar pamatregulas 11. panta
3. punktu.

(6) St parskatiSana attiecas tikai uz dempingu, un tas uzde-
vums bija noveértét, vai ir jaturpina, jaatce] vai jagroza
esosie pasakumi attieciba uz pieteikuma iesniedzéju.

() OV C 311, 19.12.2006., 55. Ipp.
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4. Izmeklésana

[zmeklesana attieciba uz dempingu aptvéra laika posmu
no 2005. gada 1. oktobra lidz 2006. gada 30. septem-
brim (“parskatiSanas izmekléSanas periods” jeb “PIP”).

Komisija oficiali pazinoja pieteikuma iesniedzgjam,
eksportétajvalsts parstavjiem un Kopienas razotajiem par
to, ka tiek sakta parbaude. leinteresétajam personam tika
dota iespéja rakstiski darit zinamu savu viedokli un lagt
uzklausiSanu.

Tika uzklausitas visas ieinteresétas personas, kas to bija
ligusas un noradijusas konkrétus iemeslus, kadé] tas batu
jauzklausa.

Pieteikuma iesniedzéjam un ar to saistitajiem Krievijas
ieksgja tirgi stradajoSiem tirdzniecibas uznémumiem
tika nosatita anketa. Pieteikuma iesniedzgjs, ka ari divi
ar to saistiti tirdzniecibas uznémumi iesniedza atbildes
uz visiem anketas jautajumiem.

Komisija arT pieprasija un parbaudija visu informaciju, ko
ta uzskatija par vajadzigu dempinga noteikSanai.
Parbaudes apmeklgjumus veica $ados uzpémumos:

&

razotaji eksportétaji:

— OJSC Acron;

— OJSC Dorogobuzh;

=

saistitie tirdzniecibas uzpémumi:

— JSC Rostragronova;

— JSC Kubanagronova.

B. ATTIECIGAIS RAiO]UMS UN LIDZIGAIS RAiO]UMS
1. Attiecigais raZojums

Razojums, uz kuru attiecas parskatiSana, ir tas pats, kas
1. apsvéruma minétaja izmekléSana, t. i, Krievijas
izcelsmes cietie méslosanas lidzekli ar amonija nitrata
saturu vairak neka 80 % no svara (“attiecigais razojums”),
kurus pasreiz klasifice ar KN kodiem 3102 30 90,
3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00,
ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,
ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 un ex 3105 90 91.

(15)

(16)

17)

(18)

2. Lidzigais raZojums

Ka konstatéts iepriekséjas izmekléSanas un apstiprinats
$aja izmekl&sana, attiecigajam razojumam un pieteikuma
iesniedzgja sarazotajiem un Krievijas iek3gja tirgli pardo-
tajiem raZzojumiem piemit vienadas fizikalas un kimiskas
ipasibas un péc bitibas to izmantoSanas veids ir vienads,
tapéc pamatregulas 1. panta 4. punkta nozimé tie uzska-
titi par lidzigiem razojumiem. Ta ka §1 parbaude attiecas
tikai uz to, lai noteiktu dempingu tiktal, ciktal tas skar
pieteikuma iesniedz&ju, netika izdariti secinajumi attieciba
uz Kopienas razoSanas nozares sarazotajiem un Kopienas
tirgti pardotajiem raZojumiem.

C. IZMEKLESANAS REZULTATI

Saskana ar pamatregulas 11. panta 3. punktu tika
parbaudits, vai ir mainijusies apstakli, ar kuriem ir pama-
tota $abriza dempinga starpiba, un vai $is parmainas ir
ilgstosas.

1. Normala vértiba

Lai noteiktu normalo veértibu, vispirms parbaudija, vai
pieteikuma iesniedz&ja pardoSanas apjoms iek$¢ja tirgh
ir reprezentativs saskana ar pamatregulas 2. panta
2. punktu. Pieteikuma iesniedzéja pardoSanas apjomu
ieksgja tirgl uzskata par reprezentativu, salidzinot ar
eksporta pardevumu apjomu, jo tas ir vairak neka 5 %
no ta kopgja eksporta pardevumu apjoma Kopienai.

Péc tam Komisija parbaudija, vai pardoSanas apjomus
ieksgja tirgti var uzskatit par tadiem, kas iegati parasta
tirdzniecibas aprité saskapa ar pamatregulas 2. panta
4. punktu. Sim noliikam izpétija pieteikuma iesniedzé&ja
sarazoto un ieksga tirgli pardoto raZojumu raZoSanas
izmaksas.

Galvena izejviela attieciga raZojuma razo$anas procesa ir
gaze, un ta veido batisku razoSanas izmaksu dalu.
Saskana ar pamatregulas 2. panta 5. punktu parbaudia,
vai attiecigo personu dokumentacija ir pienacigi atspogu-
lotas ar attieciga raZojuma izgatavoSanu un tirdzniecibu
saistitas izmaksas.

Pamatojoties uz starptautiski atzitiem specializétos ener-
gijas tirgu avotos publicétiem datiem, tika konstatéts, ka
pieteikuma iesniedzéja maksata cena ir nesamérigi zema.
Pieméram, ta neparsniedza vienu piektdalu no Krievijas
dabasgazes eksporta cenas un bija ari ievérojami zemaka
nekd Kopienas razotdju maksata gazes cena. Sai sakara
visi pieejamie dati liecina par to, ka Krievijas iek3gja tirgus
gazes cenas bija regulétas cenas, kas ir daudz zemakas
par tirgus cenam neregulétos dabasgazes tirgos.
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(19)  Gazes cenas nav pienacigi atspogulotas pieteikuma iesnie- i) pamatojoties uz lidziga raZojuma cenu parastaja

(21)

(22)

dzgja uzskaité, tapéc tas bija attiecigi jakorigé. Krievijas
iekséja tirghi bija sagrozitas gazes cenas, tapéc saskana ar
pamatregulas 2. panta 5. punktu gazes cenas bija jano-
saka, pamatojoties uz citiem pamatotiem apsvérumiem,
ieklaujot informaciju, kas iegiita no citiem reprezentati-
viem tirgiem. Korigétas cenas aprékinaja, pamatojoties uz
vidgjo eksportam pardotas Krievijas gazes cenu pie
Vacijas un Cehijas robezas (Waidhaus), neskaitot trans-
porta izdevumus, un korigétas atbilstosi to vietgjam
izplatiSanas izmaksam. Waidhaus ir galvenais mezgls Krie-
vijas gazes pardosanai uz ES, un tas ir arT lielakais Krie-
vijas gazes tirgus, kur cenas atbilst izmaksam, tapéc to
var uzskatit par reprezentativu tirgu.

Péc informacijas nodosanas pieteikuma iesniedzéjs apgal-
voja, ka vina ieksgja tirgl samaksatas gazes cenas korek-
cija ir nepielaujama, jo uzpnémuma gramatvedibas
uzskaité ir pilna apméra atspogulotas izmaksas, kas sais-
titas ar lidziga raZojuma razosanas un tirdzniecibas pasa-
kumiem izcelsmes valsti.

Tomér saskana ar pamatregulas 2. panta 5. punktu,
parbaudot lidziga razojuma raZzo$anas izmaksas, ir jano-
saka, vai uzpémuma gramatvediba uzskaititds izmaksas
pienemami atspogulo ar razojuma, par kuru tiek veikta
izmekléSana, razosanas un tirdzniecibas pasakumiem
saistitas izmaksas. 18. apsvéruma minéto iemeslu de|
$aja gadijuma ta nav. Pieteikuma iesniedzéjs nepiemin
acimredzamo ievérojamo starpibu starp Krievijas ieksgja
tirgin samaksato gazes cenu un Krievijas dabasgazes
eksporta cenu, no vienas puses, un Kopienas raZotaju
maksato cenu, no otras puses. Tas nepiemin ari apstakli,
ka Krievija tika regulétas dabasgazes cenas ieks€ja tirgh
un tadgjadi nevar uzskatit, ka tas piepemami atspogulo
cenu, kas parasti tiek maksata nekroplotas konkurences
tirgos. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzgjs nepaskaidro,
kade], neskatoties uz 18. apsvéruma izklastitajiem iemes-
liem, uzskaité baitu pienemami atspogulotas lidziga razo-
juma razosana izmantotas gazes izmaksas. Tapéc 3i
prasiba bija janoraida.

Pieteikuma iesniedzgjs ari apgalvoja, ka, veicot korekeiju
attieciba uz gazi, normalas vértibas noteiksanai de facto
tieck izmantota metode, kura pamatregula nav paredzéta.
Tapéc, aizstajot gazes izmaksas iek3gja tirghi ar izmaksam,
kas noteiktas, ka aprakstits 19. apsvéruma, un ievérojot
apstakli, ka §is izmaksas veido nozimigu lidziga razojuma
kopgjo izmaksu dalu un tadgjadi arT izveidotas normalas
vértibas dalu, normala vertiba tiktu de facto noteikta uz
tresd “reprezentativa’ tirgus datu pamata. Sai sakard
pieteikuma iesniedzgjs iebilda, ka tirgus ekonomikas
valstim pamatregula paredzétas tikai $adas normalas
vértibas noteikSanas metodes:

(23)

(24)

(25)

tirdzniecibas aprité icksga tirgti vai, ka alternativa,
ja pardosana nenotiek parastaja tirdzniecibas aprité;

ii) pamatojoties uz razoSanas izmaksam razojuma
izcelsmes valsti (kuram pieskaititas tirdzniecibas,
vispargjas un administrativas izmaksas (PVA) sapra-
tiga apméra, ka ari pelna); vai

iif) lidziga raZojuma reprezentativam eksporta cenam,
eksportgjot preci uz atbilstigu treSo valsti. Pieteikuma
iesniedzgjs secinaja, ka uz $a pamata normala vértiba
nav janosaka péc tre$a reprezentativa tirgus datiem.

Sai sakard, ari ki izklastits 45. lidz 48. apsvéruma,
vispirms biitu jaatzimé, ka normala vértiba tika noteikta
saskana ar metodém, kas izklastitas pamatregulas
2. panta 1.-6. punkta. Tomér, lai noteiktu, vai pardosana
ieksgja tirgli notika parastaja tirdzniecibas aprité cenas
dél, t. i, vai tas rezultata tika giita pelna, vispirms jano-
skaidro, vai pieteikuma iesniedzéja izmaksas uzskatamas
par ticamu pamatu pamatregulas 2. panta 5. punkta
nozimé. Tikai péc izmaksu ticamas noskaidro$anas iespé-
jams noteikt, kura normalas cenas noteikSanas metode ir
jaizmanto. Tapé nav pareizi apgalvot, ka, nosakot
ticamas izmaksas saskana ar pamatregulas 2. panta
5. punktu, normalas veértibas noteikSanai tika pielietota
jauna metode.

Turklat pieteikuma iesniedzéjs iebilda, ka, koriggjot
izmaksas atbilstosi pamatregulas 2. panta 5. punktam,
korigéto izmaksu limenis nedrikst parsniegt atbilstoso
izmaksu limeni eksportétajvalsti. Pretgja gadijuma
izmaksu korigésanai pielietota metode batu pretruna ar
pamatregulas 2. panta 3. punktu, kas nosaka, ka lidziga
razojuma normala vértiba jaaprékina, pamatojoties uz
razoSanas izmaksam izcelsmes valsti.

Izmaksas tika korigétas saskana ar pamatregulas 2. panta
5. punktu. Pamatregulas 2. panta 5. punkta nav norades
uz “razoSanas izmaksim izcelsmes valsti, bet taja
iestadem neparprotami pieskirtas tiesibas izmantot razo-
Sanas izmaksas “cita reprezentativa tirgd” citas valstis,
nevis izcelsmes valsti. Tapéc pieteikuma iesniedzéja argu-
ments ir noraidams.

Visbeidzot, ieprieks 18. un 19. apsvéruma izklastitie seci-
najumi nav pretrund arl ar pamatregulas 1. pantu, ka
apgalvo pieteikuma iesniedzgjs. Patiesam, lai gan pamat-
regulas 1. pantd noradits, ka normala vértiba janosaka,
pamatojoties uz eksportétajvalsts datiem, pamatregula
vienlaikus ir skaidri noteikts, ka $im noteikumam ir izné-
mumi.
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27) Tapéc pieteikuma iesniedzgja argumenti 3aja sakara bija 31)  Attieciba uz 28. apsvéruma iii) punkta minéto treso alter-
pec p ja arg ) ) p p
janoraida. nativy, t. i, par to, lai par korekcijas pamatu izmantotu
faktiskas ~ dabasgazes razoSanas izmaksas Krievija,
vispirms bitu jaatzimé, ka pretgji pieteikuma iesniedzéja
teiktajam pamatregulas 2. panta 5. punkta $adas alterna-
(28)  Pieteikuma iesniedzgjs arT apgalvoja, ka, veicot dabasgazes tivas izmantosana tiesi nav paredzéta. Turklat, ka minéts
izmaksu korekciju iek3gja tirgt, Sai korekcijai batu jabal- 29. apsvéruma, svarigakais kritérijs, izvéloties pamatu
stis vai nu: gazes cenas notei.kﬁanai, i tas, ka ta sapratigi atspogulo
cenu, kas parasti maksajama nekroplotas konkurences
tirgos. Tadejadi Saja konteksta nav svarigi, vai cena, ko
piegadatajs nosaka patérétajiem, ir vai nav rentabla. Tapéc
. Co S - . §1 prasiba bija janoraida.
i) uz Krievija piecjamam neregulétam gazes cenam, vai
i) uz vidgjo Krievijas dabasgazes eksporta cenu, ekspor- (32)  Turklat pieteikuma iesniedzgjs iebilda, ka valsts regulétas
tgjot uz Baltijas valstim, vai arf dabasgazes cenas Krievija pastavigi aug un tuvojas gazes
raZoSanas izmaksu segSanas limenim. Tapéc cenu ieksgja
tirgci nevar uzskatit par konkurétnespéjigu vai nesamérigi
zemu.
i) uz faktiskam dabasgazes razosanas izmaksam Krie-
vija, kuram pieskaitita samériga pelnas norma.
(33) Sim argumentam nav pamata, jo pareizais standarts
oo - S reprezentativa tirgus izvélé ir nevis cenu rentabilitate
(29) Plrmléart, tas, 122 Kom1s1jei1 vargja izveléties citu parlnatu, pati par sevi, bet gan tas, vai § cena sapratigi atspogulo
nepadara Waidhaus izvéli par nepamatotu. Izvéloties o g ’
p W .kvp _nepan Akais kritarits i cenu, kas parasti maksajama nekroplotas konkurences
pamatu gazes cenu noteiksanal, svarigakais Kriteryjs ir tirgos, ka ieprieks izskaidrots 29. apsvéruma. Valsts regu-
tas, ka ta sapratigi atspogulo cenu, ko parasti maksa létu cenu gadijuma ta nav. Turklat $is arguments ir pret-
nekroplotas  konkurences tirgos. Nav apstridams, ka - gadyuma S 8! P
P s - I runa ar Krievijas gazes piegadataja publiskiem pazinoju-
Waidhaus cenu gadjuma $is nosacfjums ir ievérots. . . i S L .
- S - el miem (ko apstiprina ari ta publicéta parbaudita gramat-
Otrkart, tas, ka par neregulétdm cenam ieksgja tirgh diba). ka Keieviias icks - dy a3
srdotis o ; PIP Taika biia nieci akii vediba), ka Krievijas iek$zemes gazes cenas nesedz razo-
pardotas gazes apjoms aika Dija Hecigs un apstaius, $anas, transporté$anas un pardosanas izmaksas. Tapéc $is
ka $is cenas bija daudz tuvakas regulétajai ieksgja tirgus . -
oo P A arguments tika noraidits.
cenai neka brivi noteiktajai eksporta cenai, tie$i norada,
ka domingjosas regulétas cenas izkroploja $is neregulétas
cenas. Tadgjadi neregulétas icksgja tirgus cenas nevaréja
izmantot. Tika uzskatits ari, ka Krievijas gazes eksporta
cenas, eks;_)ortept ulf Baltijas _valstlm, nav pleltufkan'u (34)  Attieciba uz Waidhaus gazes cenas aprékina metodi ka
reprezentativas, jo eksporta apjoms uz Sim valsim ir tadu pieteikuma iesniedzgjs apgalvoja, ka Krievijas
relativi mazs. Turklat nebija pieejami nepiecieSamie dati eksporta nodeva, kas jamaksi par visiem eksporta
par transporta un 1zplat1sanasn 1zmaks_am, un - tapec veidiem, ir jaatskaita no Waidhaus cenas, jo eksporta
ticamas cenas eksportam uz Baltijas valstim nebija iespé- nodeva ieks@a tirgi nav jamaksa
jams noteikt. Patie$am, daudz lielaks gazes apjoms tiek
eksportéts caur Waidhaus mezglu, kas $a iemesla dé]
uzskatams par atbilstosu korekcijas pamatu. Pieteikuma
iesniedzgjs neiesniedza nekadus pieradijumus par citu
reprezentativu tirgu esibu, iznemot Waidhaus mezglu, (35) Patiesam Waidhaus tirgus cena, kas tika uzskatits par
kuros cenas sapratigi atspogulo cenu, kas parasti maksa- reprezentativu tirgu pamatregulas 2. panta 5. punkta
jama. n.ekroplotfls_ .konkurences tirgos. Tapéc Sie argu- nozimé, ir cena péc eksportmuitas nomaksas un nevis
menti tika noraiditi. cena pirms Siem nodokliem. No pircgja skatu punkta
nozime ir cenai, kas tam jamaksa Waidhaus, un $aja
nozimé nav bitiski, kadu cenas dalu veido izvedmuita
un cik liela tas dala tiek maksata gazes piegadatajam.
(30)  Saja sakara picteikuma iesniedzgjs ari apgalvoja, ka aptu- No otras puses, gazes piegadatajs vienmer centisies iespé-

veni 50 % dabasgazes, kas tika izmantota méslojuma
razo$ana, vin$ iegadajies nereguléta tirgh Krievija. Pietei-
kuma iesniedz&js apgalvoja, ka bitu diskrimingjosi
korigét vina gazes izmaksas, neveicot $adas korekcijas
attieciba uz citiem eksportétajiem, kuru izmaksu limenis
ir lidzigi augsts pieteikuma iesniedzéja limenim. Jaatzime,
ka atbilstosi parbauditam anketa sniegtam atbildem
pieteikuma iesniedzgja dabasgazes iepirkumu apjoms
nereguléta tirgli Krievija PIP laika bija neliels. Tapéc
prasiba bija janoraida.

jami palielinat savu cenu un tapéc prasis augstako cenu,
kadu pircgji pickritis maksat. Ta ka $I cena parasti ieve-
rojami parsniedz razoSanas izmaksas, dodot iespéju gazes
piegadatajam gat milzigu pelnu, vina noteikto cenu
visvairak ietekmé nevis izvedmuita, bet gan cena, kadu
pircgji ir ar mieru maksat. Tapéc bija jasecina, ka par
neizkroplota tirgus veidoto cenu uzskatama cena, kura
ietverta izvedmuita, nevis cena pirms $§1 nodokla
nomaksas. Tapéc pieteikuma iesniedzja argumenti Saja
sakara tika noraiditi.
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(36)  Pieteikuma iesniedzgjs turklat apgalvoja, ka Waidhaus (41)  Otrkart, So iebildumu vairs nebija iespgjams pietiekami
cena butu jakorigé, nemot véra kvalitati, pieejamibu, parbaudit. To nevar parbaudit tadél, ka uz gazes piega-
pardosanas iespéjas, transportéSanu un citus pardoSanas dataju Krievija un ta meitasuznémumu $§1 izmekléSana
nosacijumus, kas eksporta un ieks¢jos dabasgazes tirgos neattiecas, un $§a iemesla dé| nebija ari pietickamas infor-
ir at3kirigi. Vispirms bitu jaatzimé, ka Waidhaus cena macijas par uzpémumu un ta izmaksu struktiru. Sai
patiesam tika korigéta, nemot véra atskirigas transporté- sakara ari japiebilst, ka stavoklis Krievija, cita starpa ari
Sanas izmaksas eksporta un ieksgjos tirgos, un ka pietei- gazes piegadatdja cieSo saiSu ar Krievijas valdibu dél, nav
kuma iesniedzgja prasiba $aja sakara bija nepamatota un pietiekami parskatams, lai varétu ieglit vajadzigos piera-
tika noraidita. Attieciba uz pargjiem elementiem pietei- djjumus.
kuma iesniedzgjs neiesniedza nekadu sikaku informaciju
vai apliecino$us pieradijumus. Ipasi jaatzimé, ka pietei-
kuma iesniedzgjs neuzradija citu informaciju par atski-
ribam kvalitaté, pieejamiba, pardoSanas iespéjas un citos
p.a.lrdosanavs_ e'lpstakl(_)s," kas pamatotu tgm@akgs l'<orek- (42)  Turklat pieteikuma iesniedzgjs, kura pienakums ir sniegt
cijas, un § informacija nebija arl pieejama; pieteikuma ieradii Si iesnicot ldu informiciu vai
iesniedzéjs nemegindja kvantificét $is domajamas atski- pera dp.umus, 1? e"‘?l‘.relf‘ jesmeg papl.klll. il_l orr_nz_lcyulvz_u
Abas, pieradijumus, kas liecindtu, vai un cik liela méra izplati-
Sanas izmaksas patiesam ir ieklautas Waidhaus cena.
Tomér, nemot véra, ka vietgjie klienti pérk gazi no vieté-
jlem piegadatajiem, bija japienem, ka viniem bija jasedz
vietgjas izplatiSanas izmaksas, kuras nav ieklautas neko-
rigétaja Waidhaus cena. Tapéc $aja procediiras posma
3 jauzskata, ka korekcija bija pamatota, un tadéjadi argu-
(37)  Saja konteksta pieteikuma iesniedzgjs ari iebilda, ka Waid- ments tika noraidits.
haus cena netika korigéta, nemot véra dabisko konku-
rences prieksrocibu. Saja sakara tika apgalvots, ka, ta ka
gaze pamata ir pieejama Krievija, nevis Kopiena, cenas
Krievija dabiski ir zemakas par eksportétas gazes cenu.
Turklat tika apgalvots, ka eksporta apjomu ierobezo _ ) o B _ o
pastavo3as gazes transporté$anas sistémas ierobeZojumi, (43) Tomer“Ko.plenas iestades gzskatua arl, ka SIS 1pasas
kas palielina Krievijas eksporta cenas. Pieteikuma iesnie- kgrekcu_as ‘letekme_ uz dempinga _St_arPlb:}S ap_t‘ekln}l var
dzgjs ari iebilda, ka Krievijas gazes piegadataja “neparasti bat ievérojama. Tdpéc, nemot véra ipaso ‘StaYOkl‘l’ kas
liela pelna” eksporta tirgdi batu jaatskaita no izmantotas gprgkstlt_g 41. apsvéruma, tika uzskatits, ka, ja plete%ku_m_a
Waidhaus cenas. iesniedzgjs sniegs pietickamus parbaudamus pieradi-
jumus, Komisija var apsvért atkartotas izmeklésanas
uzsaksanu.
(38) Ka minéts iepriek§ 29. apsvéruma, svarigakais kritérijs, o o
izveloties Waidhaus cenas par pamatu, uz kura tika (44) P1ete1kuma 1esn1edze)§ arl 1zteica pienemumus Ea{}(onl.(u—
noteiktas gazes cenas, ir tas, ka tas sapratigi atspogulo rencel nepaklaPtP gazes cenu not‘e1k§anu Vacija. Tl_ka
cenu, kas parasti maksajama nekroplotas konkurences atziméts, ka Vacijas antimonopola iestades turpina veikt
tirgos. leksgja tirgii valdoSie tirgus nosacijumi $aja izmekléSanu attieciba uz cenam, par ke}(_lia_m~ Vacijas
konteksta nav svarigi. Tapéc $ie argumenti bija janoraida. g_alxjeme_ gazes I)_legafia_tajx pardod_ gazi ieksgja tirgd, un
tapéc tas nekada méra nav saistitas ar cenu, par kadu
Krievijas eksportéta gaze tick pardota Waidhaus.
(39)  Pieteikuma iesniedzéjs ari iebilda, ka korigétajai gazes
cenai pieskaiﬁts Vietéjo izplaﬁtéju uzcenojums, apga]- (45) Péc razosanas izmaksu korigé§anas, ka aprakstits iepriek§,
vojot, ka §is izmaksas jau ietvertas Waidhaus cena. Sai ievérojot pamatregulas 2. panta 4. punktu, parasta tirdz-
sakara pieteikuma iesniedzéjs apgalvoja, ka vietgjie izpla- niectbas aprité iekszemes pardevumi netika veikti.
titaji Krievija ir gazes piegadatdja ipaSuma esoSie meitas-
uzpémumi un tapéc $o izplatitaju pelpas pieskaitiSana
varétu bat divkarsa pieskaitiSana.

(46)  Tapéc tika uzskatits, ka iek$§zemes cenas nevar izmantot
par pamatu normalas vértibas noteik$anai un japieméro
cita metode. Saskana ar pamatregulas 2. panta 3. un
6. punktu normala vertiba tika aprékinata, pieskaitot

(40)  Vispirms jaatzimé, ka uzskaitijuma vietjiem izplatitajiem samérigas PVA izmaksas un samérigu pelpas normu

ir ieklauta ne tikai $o uzpémumu pelnas norma, bet ari
izmaksas, kas tiem radusdas posma starp dabasgazes
uzpirkSanu un tas talako pardosanu.

eksportétaja attieciga razojuma razoSanas izmaksam, kas
nepiecieSamibas gadjjuma tika korigétas, ka ieprieks
aprakstits 19. apsvéruma.
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(47)  PVA izmaksas un pelnu nevargja aprékinat péc pamatre- 3. Salidzinajums

(48)

(49)

(50)

gulas 2. panta 6. punkta noteikumiem, jo pieteikuma
iesniedzgjam nebija attiecigd razojuma reprezentativu
pardevumu iek3gja tirgli parasta tirdzniecibas aprité. Pa-
matregulas 2. panta 6. punkta a) apak$punktu nevaréja
piemérot, jo izmeklésana ir iesaistits tikai viens raZotajs.
Ari 2. panta 6. punkta b) apak$punktu nevaréja piemerot
tade], ka pieteikuma iesniedzgja razoSanas izmaksas tas
pasas visparigas precu kategorijas raZoSanai ari bitu jako-
rigé atbilsto$i gazes izmaksam 18. apsvéruma noradito
iemeslu dé|. Tadéadi PVA izmaksas un pelpa tika
noteikta saskana ar pamatregulas 2. panta 6. punkta
¢) apak$punktu.

Atbilstigi ~ pamatregulas 2. panta 6.  punkta
¢) apak$punktam PVA izmaksu aprékina pamata bija
sapratiga metode. Ziemelamerikas tirgus uzradija ievéro-
jamu ieksgjas tirdzniecibas apjomu un augstu iek$zemes
un arvalstu konkurences limeni. Tika nemta véra publiski
piegjama informacija par galvenajiem uzpémumiem
méslojumu nozaré. Ziemelamerikas (ASV un Kanadas)
razotaju atbilstosie dati tika atziti par visvairak piemeéro-
tiem izmekléSanai, nemot véra plaso un ticamo publiski
piegjamo informaciju par uzpémumiem $aja regiona.
Tadé] PVA izmaksas un pelpa tika aprékinatas, pemot
véra to tris Ziemelamerikas razotaju vidéjas svértas PVA
izmaksas un pelnu, kas ir lielakie uzpémumi slapekla
méslojumu nozaré attieciba uz tas pasas visparigas razo-
jumu kategorijas (slapekla méslojumu) pardosanu ieksgja
tirghi. Sie tris raZotdji tika uzskatiti par slapekla méslo-
jumu nozares reprezentativiem parstavjiem, un attiecigi
to PVA izmaksas un pelpa — par §is nozares sekmigo
uzpémumu raksturigiem raditajiem. Japiebilst, ka nekas
neliecina, ka $adi aprékinata pelna neparsniegtu citu Krie-
vijas razotaju pelnu, ja tie pardotu tos pasus visparigas
kategorijas razojumus ick3gja tirgd.

Kopienas nozares uzpémumi iebilda pret ieprieks aprak-
stitas pieejas izmantoSanu PVA izmaksu noteiksana un
apgalvoja, ka bija jaizmanto pieteikuma iesniedzéja pasa
PVA izmaksas. Tomér pamatregulas 2. panta 6. punkta
noteikts, ka PVA izmaksu apjomam japamatojas tikai uz
iesaistita razotaja eksportétaja faktiskajiem datiem par
razoSanu un pardevumiem, ja $ie pardevumi tiek veikti
parasta tirdzniecibas aprité. Ka ieprieks izklastits 45. un
46. apsvéruma, $aja gadjjuma ta nav, un tapéc $is argu-
ments bija janoraida.

2. Eksporta cena

Saskana ar pamatregulas 2. panta 8. punktu eksporta
cena tika noteikta, pamatojoties uz cenu, kas faktiski
samaksata vai maks3jama par attiecigo razojumu,
pardodot to eksportam uz Kopienu.

(54)

(56)

(57)

Normalo vértibu un eksporta cenu salidzinaja, pamatojo-
ties uz razotaja cenu vina noliktava. Lai nodrosinatu tais-
nigu normalas vértibas un eksporta cenas salidzinajumu,
tika veiktas atbilstigas korekcijas, lai nemtu véra atski-
ribas, kas ietekmé cenu salidzinamibu, saskapa ar pamat-
regulas 2. panta 10. punktu. Attiecigas korekcijas par
transporta izmaksam, maksajumiem par kreditu, iepako-
jumu un bankas pakalpojumiem tika veiktas gadijumos,
kad tas tika atzitas par samérigam, precizam un pama-
totam ar parbauditiem pieradjjumiem.

4. Dempinga starpiba

Dempinga starpibu noteica, pamatojoties uz vidgjas
svertas normalas vértibas un vidgas svertas eksporta
cenas salidzinajumu, saskana ar pamatregulas 2. panta
11. un 12. punktu.

IzmekléSana liecindja, ka PIP laikd dempings notika.
Dempinga starpiba, kas izteikta procentos no CIF cenas
uz Kopienas robezas pirms nodokla nomaksas, ir
42,06 %.

5. IP noteicoSo apstiklu ilgstosais raksturs

Saskana ar pamatregulas 11. panta 3. punktu tika veikta
analize par to, vai apstakli attieciba uz dempingu ir ievée-
rojami mainjjusies un vai to maipa uzskatima par
ilgstosu.

Jaatzimé, ka sakotngja izmeklésana normalo vértibu
noteica, pamatojoties uz rentablam pardoSanas cenam
ASV ieksgja tirgdi, jo Krievija taja laikd nebija tirgus
ekonomikas valsts. Saistiba ar pasreizéjo parskata izmek-
lésanu Krieviju uzskata par tirgus ekonomikas valsti, un
tade] normalo vértibu aprékina, nemot véra pieteikuma
iesniedzéja razoSanas izmaksas, kuras péc vajadzibas tiek
korigétas. Netika konstatétas pazimes, kas noraditu, ka $is
parbaudes laika konstatéta normala vértiba nevarétu tikt
uzskatita par ilglaicigu.

Netika konstatéti pieradijumi, ka pie pasreizéja cenu
limena eksporta pardevumi turpmak varétu netikt veikti.

Pamatojoties uz $o informaciju, tiek secinats, ka izmainas
apstaklos kops$ sakotngjas izmekleSanas attieciba uz
dempingu (kas tagad pamatojas uz pasu normalas
vértibas salidzinajumu ar prasibas iesniedzéja eksporta
cenam) var pamatoti uzskatit par ilglaicigam.
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D. PARSKATISANAS PABEIGSANA norada uz papildu nepieciesamibu noskaidrot, vai batu
izpildamas saistibas, kuras baitu apvienota indekséta mini-

(58) Ta ké Sé_lkotl’lé]é izmeklégané tlka nOteik'[S konkréts mélé cena un maksimélais daudzum&

maksdjums par vienu tonnu, tam batu jabat tadam
pasam ari pasreizéja izmeklésana. Maksajums, kas apréki-
nats, pamatojoties uz 3abriza dempinga starpibu, ir
EUR 48,09 par tonnu.

Jaatceras, ka atbilstigi Padomes Regulas Nr. 658/2002
94. apsverumam, piemérojot galigos  pasakumus
2002. gada, nosakot piemérojama galiga maksajuma
apmeru, kas piemeérojams saskana ar noteikumu par
mazako nodevu, tika pemts véra noteiktais kaitgjuma
apmérs. Ka noteikts Regulas (EK) 658/2002 1. panta
2. punkta, spéka esoais maksajums atkarigs no konkréta
raZojuma veida un svarstas no EUR 41,42 par tonnu lidz
EUR 47,07 par tonnu.

Ta ka maksdjums, kas noteikts, pamatojoties uz $abriza
dempinga starpibu, ir lielaks neka $abriza maksajums, $
parskatiSana butu jaizbeidz, nemainot pieteikuma iesnie-
dzgjam piemérojama maksajuma limeni, kas biitu jasa-
glaba atbilstosi tai pasai antidempinga maksajuma likmei,
kada tika noteikta sakotnéjas izmekléSanas rezultata.

E. SAISTIBAS

Pieteikuma iesniedzéjs izteica ieinteresétibu uznemties
saistibas, taCu nespéja iesniegt pietieckami pamatotu sais-
tibu piedavajumu pamatregulas 8. panta 2. punkta
noteiktajos terminos. Lidz ar to Komisija nevaréja apstip-
rinat nekadu saistibu piedavajumu. Tomer tiek uzskatits,
ka atsevisku jautajumu sarezgitiba, tostarp

1) attieciga razojuma cenas mainiba, kuras dé| batu kaut
kada veida jaindeksé minimala cena, bet taja pasa
laika mainigumu nepietickami izskaidro galvenais
izmaksu faktors; un

2) 1pasda attieciga razojuma tirgus situacija (cita starpa, ta
eksportétdja ierobezotais imports, uz kuru attiecas §i
izmeklésana),

(62) Ka minéts ieprieks, $is sarezgitibas de] pieteikuma iesnie-
dzgjs nespéja formulét piepemamu saistibu piedavajumu
noteiktaja termina. levérojot iepriek§ minétos apstaklus,
Padome uzskata, ka pieteikuma iesniedz&am iznémuma
karta buitu jaatlauj iesniegt saistibu piedavajumu papildus
noteikta termina, kas parsniedz iepriek§ minéto terminu,
tacu ne vélak ka 10 kalendaro dienu laika péc 3is Regulas
spéka stasanas briza.

F. INFORMACIJAS SNIEGSANA

(63) leinteresétas personas informéja par batiskiem faktiem un
apstakliem, uz kuru pamata bija planots izbeigt $o
parskatiSanu un saglabat spéka esoSo antidempinga
maksajumu par pieteikuma iesniedzéja sarazota attieciga
razojuma importu. Visam pusém tika sniegta iespéja
izteikt viedokli. Izteiktas piezimes tika pemtas véra, ja
tas bija pamatotas ar pieradijumiem,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

Vienigais pants

Dalgja antidempinga pasakumu starpposma parskatiSana, ko
pieméro cietajam méslojumam ar amonija nitrata saturu virs
80% no svara, kas atbilst KN kodiem 3102 30 90,
3102 40 90, ex 310229 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,
ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00
un ex 3105 90 91 un kura izcelsmes valsts ir Krievija, uzsakta,
pamatojoties uz Regulas (EK) Nr. 384/96 11. panta 3. punktu,
ar So tiek partraukta, negrozot spéka esoos antidempinga pasa-
kumus.

Si regula stdjas speka nakamaja diend péc tas publicésanas
Eiropas Savienibas Oficialaja VestnesT.

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Briselé, 2008. gada 10. marta

Padomes varda —
priekssedetajs
D. RUPEL



