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ASETUKSET

NEUVOSTON ASETUS (EY) N:o 236/2008,

annettu 10 piivini maaliskuuta 2008,

Vendjilti periisin olevan ammoniumnitraatin tuontiin sovellettavaa polkumyyntitullia koskevan,
asetuksen (EY) N:o 384/96 11 artiklan 3 kohdan mukaisen osittaisen vilivaiheen tarkastelun
pddttimisestd

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison
jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 paivina
joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
384/96 (1), jaljempind "perusasetus’, ja erityisesti sen 11 artiklan
3 kohdan,

ottaa huomioon komission ehdotuksen, jonka se on tehnyt
neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan,

sekid katsoo seuraavaa:

A. MENETTELY
1. Voimassa olevat toimenpiteet

(1)  Talld hetkelli voimassa oleva toimenpide on Venijaltd
perdisin olevan ammoniumnitraatin tuonnissa sovellet-
tava lopullinen polkumyyntitulli, joka on otettu kiyttoon
neuvoston asetuksella (EY) N:o 658/2002 (3).

2. Tarkastelua koskeva pyynto

(2)  Komissio vastaanotti perusasetuksen 11 artiklan 3 koh-
dan mukaista osittaista vilivaiheen tarkastelua koskevan

pyynnon.

(3)  Pyynnon esittivdt kaksi etuyhteydessid olevaa venaliistd
vientid harjoittavaa tuottajaa, OJSC Acron ja OJSC Doro-
gobuzh, jotka kuuluvat Acron-holdingyhtioon. Etuyhtey-

() EYVL L 56, 6.3.1996, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna asetuksella (EY) N:o 2117/2005 (EUVL L 340,
23.12.2005, s. 17).

(® EYVL L 102, 18.4.2002, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna asetuksella (EY) N:o 945/2005 (EUVL L 160, 23.6.2005,
s. 1).

tensd vuoksi nditd kahta yritystd kasitellddn tdssd tutki-
muksessa yhtend oikeushenkilond, jiljempdnd 'pyynnon
esittdjd’. Pyynto rajoittuu  polkumyynnin tarkasteluun
pyynnon esittdjan osalta.

(4 Pyynnon esittdja vaitti ja esitti riittdvad alustava ndyttod
siitd, ettd olosuhteet, joiden perusteella toimenpiteet to-
teutettiin, ovat muuttuneet pysyvasti. Pyynnon esittdja
toimitti alustavan ndyton siitd, ettd sen omien ammo-
niumnitraatin kustannusten ja sen yhteis66n suuntautu-
van viennin hintojen vertailu johtaisi polkumyynnin vi-
henemiseen merkittavasti alle voimassa olevan toimenpi-
teen tason. Polkumyynnin vaikutusten korjaaminen ei
tdstd syystd endd edellyttdisi nykytasoisten, alemmin méa-
ritettyyn polkumyynnin tasoon perustuvien toimenpitei-
den soveltamista.

3. Menettelyn aloittaminen

(5)  Kuultuaan neuvoa-antavaa komiteaa komissio paitti, ettd
oli olemassa riittdvd ndytto osittaisen valivaiheen tarkas-
telun vireille panemiseksi, mistd syystd se julkaisi 19 pai-
vini joulukuuta 2006 Euroopan unionin virallisessa lehdessi
ilmoituksen (}) Vendjaltd perdisin olevan ammoniumnit-
raatin tuontiin sovellettavia polkumyyntitoimenpiteitd
koskevan osittaisen vilivaiheen tarkastelun vireillepanosta
perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

(6)  Tarkastelu oli rajoitettu polkumyyntiin, ja tarkoituksena
oli arvioida, onko voimassa olevien toimenpiteiden jatka-
minen, kumoaminen tai muuttaminen tarpeen pyynnon
esittdjan osalta.

() EUVL C 311, 19.12.2006, s. 55.
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4. Tutkimus

Polkumyyntitutkimus kasitti 1 pdivan lokakuuta 2005 ja
30 paivan syyskuuta 2006 vilisen ajanjakson, jiljempéinad
‘tarkastelua koskeva tutkimusajanjakso’.

Komissio ilmoitti tarkastelun vireillepanosta virallisesti
pyynnon esittdjille sekd viejdmaan ja yhteison tuotannon-
alan edustajille. Asianomaisille osapuolille annettiin tilai-
suus esittdd nidkokantansa kirjallisesti ja pyytdd kuule-
mista.

Mahdollisuus tulla kuulluiksi myonnettiin kaikille asian-
omaisille osapuolille, jotka olivat sitd pyytineet ja osoit-
taneet, ettd niiden kuulemiseen oli olemassa erityisid
syitd.

Pyynnon esittdjille ja sithen etuyhteydessi oleville myyn-
tiyrityksille Vendjin kotimarkkinoilla lahetettiin kyselylo-
make. Pyynnon esittdjd ja kaksi etuyhteydessi olevaa
myyntiyritystd palauttivat lomakkeet tiydellisesti tdytet-
tyina.

Komissio hankki ja tarkisti kaikki polkumyynnin maarit-
timisen kannalta tarpeellisina pitdménsd tiedot. Seuraa-
vien yritysten toimitiloihin tehtiin tarkastuskaynteja:

a) Vientid harjoittavat tuottajat:

— OJSC Acron

— OJSC Dorogobuzh

b) Etuyhteydessd olevat myyntiyritykset:

— JSC Rostragronova

— JSC Kubanagronova

B. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKAL-
TAINEN TUOTE

1. Tarkasteltavana oleva tuote

Tarkastelun kohteena oleva tuote on sama kuin 1 kappa-
leessa mainitussa tutkimuksessa eli Vendjaltd perdisin ole-
vat kiintedt lannoitteet, joiden ammoniumnitraattipitoi-
suus on suurempi kuin 80 painoprosenttia, jiljempdnd
'tarkasteltavana oleva tuote’, ja jotka luokitellaan nykyisin
CN-koodeihin 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 31052010, ex31055100, ex31055900 ja
ex 3105 90 91.

(15)

(16)

17)

(18)

2. Samankaltainen tuote

Kuten aiemmissa tutkimuksissa havaittiin ja tdssd tutki-
muksessa vahvistettiin, tarkasteltavana olevalla tuotteella
sekd pyynnon esittdjan valmistamalla ja Venijan koti-
maanmarkkinoilla myymalld tuotteella on samat fyysiset
ja kemialliset perusominaisuudet ja pddasiassa sama kayt-
totarkoitus, ja niitd pidetddn siksi perusasetuksen 1 artik-
lan 4 kohdassa tarkoitettuina samankaltaisina tuotteina.
Koska tissd tarkastelussa kasiteltiin vain polkumyynnin
maédrittimistd pyynnon esittdjan osalta, padtelmid ei tehty
yhteison tuotannonalan valmistamasta ja yhteison koti-
markkinoilla myymista tuotteesta.

C. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti tutkit-
tiin, ovatko nykyisen polkumyyntimarginaalin maaritt-
miseen vaikuttaneet olosuhteet muuttuneet ja ovatko til-
laiset muutokset pysyvid.

1. Normaaliarvo

Normaaliarvon mddrittimiseksi varmennettiin ensin, ettd
pyynnon esittdjin koko kotimaan myynti oli edustavaa
perusasetuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Pyynnon
esittdjan kotimarkkinamyynti havaittiin edustavaksi ver-
rattuna  vientimyyntiin, koska kotimarkkinamyynnin
osuus oli yli 5 prosenttia sen vientimyynnin kokonais-
maédrastd yhteisoon.

Tamin jilkeen komissio selvitti, voitiinko kotimarkkina-
myynnin katsoa tapahtuneen perusasetuksen 2 artiklan 4
kohdan mukaisesti tavanomaisessa kaupankaynnissa. Tatd
varten tarkasteltiin pyynnon esittdjdn valmistaman ja ko-
timarkkinoilla myymaén tuotteen tuotantokustannuksia.

Tarkasteltavana olevan tuotteen valmistusprosessin tar-
kein raaka-aine on kaasu, jonka osuus kokonaistuotanto-
kustannuksista on merkittdvi. Perusasetuksen 2 artiklan 5
kohdan mukaisesti tutkittiin, saataisiinko asianomaisten
osapuolten kirjanpidosta kohtuullisen hyva kisitys kasi-
teltdvind olevan tuotteen tuotantoon ja myyntiin liitty-
vistd kustannuksista.

Energiamarkkinoihin erikoistuneiden kansainvalisesti tun-
nustettujen ldhteiden julkaisemien tietojen perusteella
pyynnon esittdjan maksama hinta oli epanormaalin alhai-
nen. Kuvaavaa on, ettd hinta oli viidennes Venajiltd vie-
dyn maakaasun hinnasta ja myo6s merkittdvésti yhteison
tuottajien maksamaa kaasun hintaa alempi. Tdssd suh-
teessa kaikki saatavilla olevat tiedot osoittavat, ettd kaa-
sun hinnat Vendjin kotimarkkinoilla olivat sddnneltyjd
hintoja, jotka olivat selvasti alempia kuin sddntelemitto-
milld maakaasumarkkinoilla maksetut markkinahinnat.
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(19)  Koska kaasukustannukset eivit nikyneet riittdvin selvésti voidaan kuitenkin maarittdd vain seuraavilla menetelmilla,

(20)

(1)

(22)

pyynnon hakijan kirjanpidossa, kustannuksia oli oikais-
tava vastaavasti. Koska Vendjin kotimarkkinoita koskevia
védristymattomid kaasun hintoja ei ollut, kaasun hinnat
oli perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan mukaisesti maa-
ritettdvd “mitd tahansa muuta hyviksyttdvad perustetta
kayttden, mukaan lukien muilta edustavilta markkinoilta
saadut tiedot”. Oikaistu hinta perustui Saksan ja TSekin
rajalla (Waidhaus) vietdviksi myydyn venildisen maakaa-
sun keskihintaan, josta vahennettiin kuljetuskustannukset
ja jota mukautettiin paikallisten jakelukustannusten huo-
mioon ottamiseksi. Waidhaus on tirkein kanava venalai-
sen kaasun myynnille Euroopan unioniin, joka on vena-
ldgisen kaasun suurin markkina-alue ja jossa hinnat anta-
vat kohtuullisen hyvin kisityksen kustannuksista, joten
sitd voidaan pitdd edustavana markkina-alueena.

Pidtelmien ilmoittamisen jilkeen pyynnon esittdja valitti,
ettd sen kotimarkkinoilla maksaman kaasun hinnan oi-
kaisu ei ole perusteltua, koska yrityksen kirjanpidosta
kdyvit tdysimadraisesti ilmi kustannukset, jotka liittyvat
samankaltaisen tuotteen tuotanto- ja myyntitoimintaan
alkuperdmaassa.

Tutkittaessa samankaltaisen tuotteen tuotantokustannuk-
sia perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan mukaisesti on
kuitenkin mddritettavd, antavatko yrityksen kirjanpitoon
merkityt kustannukset kohtuullisen hyvin kasityksen tutki-
muksen kohteena olevan tuotteen valmistukseen ja
myyntiin liittyvistd kustannuksista. Néin ei kuitenkaan
ollut 18 kappaleessa esitetyistd syistd. Pyynnon esittdjd
ei kasitellyt merkittavd eroa toisaalta Vendjin kotimarkki-
noilla maksetun kaasun ja Vendjiltd viedyn maakaasun
hinnan ja toisaalta yhteison tuottajien maksaman hinnan
valilld. Pyynnossi ei kisitelty myoskddn sitd, ettd maakaa-
sun kotimarkkinahintoja sddnneltiin Vendjilld ja ettei nii-
den voida katsoa antavan kohtuullisen hyvin kisityksen
tavanomaisesti vaaristymattomilld markkinoilla maksetta-
vista hinnoista. Lisiksi pyynnon esittdja ei selittdnyt,
miksi 18 kappaleessa esitetyistd syistd huolimatta sen
kirjanpito antaisi kohtuullisen hyvin kasityksen koti-
markkinoilla myydyn samankaltaisen tuotteen tuotan-
toon kaytetyn kaasun kustannuksista. Téstd syystd viite
oli hyldttava.

Pyynnon esittdja vditti vield, ettd kun kaasun hintaa oi-
kaistiin, normaaliarvon maddrittimiseksi kdytettiin mene-
telma, josta ei sdddetd perusasetuksessa. Koska kotimaan
kaasukustannukset korvattiin 19 kappaleessa kuvatulla
tavalla lasketuilla kustannuksilla ja nimi kustannukset
muodostavat suurimman osan samankaltaisen tuotteen
kokonaiskustannuksista ja niin ollen myos laskennalli-
sesta normaaliarvosta, normaaliarvo on itse asiassa mai-
ritetty kolmansilta “edustavilta” markkinoilta saatujen tie-
tojen perusteella. Pyynnon esittdjd viitti, ettd perusasetuk-
sen mukaan markkinatalousmaiden osalta normaaliarvo

(24)

(26)

joissa otetaan huomioon

i) samankaltaisen tuotteen kotimarkkinahinnat tavan-
omaisessa kaupankdynnissd tai, jos myynti ei tapahdu
tavanomaisessa kaupankaynnissd,

i) tuotantokustannukset alkuperdmaassa (lisdttynd koh-
tuullisilla myynti-, yleis- ja hallintokustannuksilla ja
voitoilla) tai

ili) samankaltaisen tuotteen edustavat vientihinnat asian-
mukaiseen kolmanteen maahan. Pyynnoén esittdjian
mukaan talld perusteella normaaliarvoa ei pitdisi maa-
rittdd kolmansilta edustavilta markkinoilta saatujen
tietojen perusteella.

Olisi ensinnd huomattava, kuten 45-48 kappaleessa tuo-
daan esiin, ettd normaaliarvo mddritettiin perusasetuksen
2 artiklan 1-6 kohdassa esitettyjen menetelmien mukai-
sesti. Jotta voitaisiin madrittdd, tapahtuiko kotimarkkina-
myynti hinnan puolesta tavanomaisessa kaupankaynnissa
eli oliko se kannattavaa, on ensin kuitenkin maaritettiva,
muodostavatko pyynnon esittdjan kustannukset luotetta-
van perustan perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan mukai-
sesti. Normaaliarvon mdirittdimiseen kaytettdvd mene-
telma voidaan paittdd vasta kun kustannukset on luotet-
tavasti mddritetty. Sen vuoksi on vadrin viittdd, ettd kun
luotettavat kustannukset madritettiin perusasetuksen 2 ar-
tiklan 5 kohdan mukaisesti, otettiin kdyttoon uusi mene-
telmd normaaliarvon maarittimiseksi.

Pyynnon esittdjd vaitti lisaksi, ettd kun kustannuksia oi-
kaistaan perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan mukaisesti,
oikaistujen kustannusten taso ei voi ylittdd viejimaan
vastaavien kustannusten tasoa. Muutoin kustannusten oi-
kaisuun kaytettdvd menetelmi olisi vastoin perusasetuk-
sen 2 artiklan 3 kohtaa, jonka mukaan samankaltaisen
tuotteen normaaliarvo lasketaan alkuperimaan tuotanto-
kustannusten perusteella.

Kustannusten oikaisu tehtiin perusasetuksen 2 artiklan 5
kohdan mukaisesti. Perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdassa
ei viitata tuotantokustannuksiin alkuperdmaassa, vaan ni-
menomaisesti annetaan toimielimille oikeus kéyttdd
muilta edustavilta markkinoilta muista maista kuin alku-
perdmaasta saatuja tuotantokustannuksia. Nain ollen
pyynnon esittdjian viite oli hylattavi.

Edelld olevassa 18 ja 19 kappaleessa esitetyt havainnot
eivit ole myoskddn vastoin perusasetuksen 1 artiklaa,
kuten pyynnon esittdjd vaitti. Vaikka perusasetuksen 1 ar-
tiklassa todetaan, ettd normaaliarvo on mddritettdva vie-
jamaasta saatujen tietojen perusteella, siind myos tuodaan
selvasti esiin, ettd sddnnostd on poikkeuksia.
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(27)  Ndin ollen pyynnon esittdjan viitteet taltd osin oli hylit- (31) Jos tarkastellaan edelld olevan 28 kappaleen iii alakoh-
tava. dassa mainittua vaihtoehtoa eli oikaisun perustamista
maakaasun todellisiin tuotantokustannuksiin Vendjalld,
on huomattava, ettd tillaisesta vaihtoehdosta ei sidddeti
perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdassa, kuten pyynnon
(28)  Pyynnon esittdjd viitti vield, ettd jos sen maakaasukustan- esittdji viitti. Kuten 29 kappaleessa todetaan, valittaessa
nuksiin kotimarkkinoilla tehdéddn oikaisu, sen olisi perus- perustaa kaasun hintojen maddrittimiseksi ensisijaisena
tuttava kriteerind on, ettd se antaa kohtuullisen hyvin kuvan
tavanomaisesti vadristymattomilli markkinoilla maksetta-
vista hinnoista. Ndin ollen téssd yhteydessi ei ole merki-
tyksellistd, onko toimittajan asiakkaalta kaasusta veloit-
i) sddnteleméttomiin kaasun hintoihin Venéjalla, tama hinta tuottanut voittoa. Viite oli sen vuoksi hylat-
tava.
ii) venildisen maakaasun Baltian maihin suuntautuvan
viennin keskiméiraisiin hintoihin tai
(32)  Pyynnon esittdjd viitti vield, ettd valtion sddntelemat maa-
kaasun kotimarkkinahinnat Venjilli nousevat jatkuvasti
ja ovat saavuttamassa tason, jolla katetaan kaasun tuo-
ili) maakaasun tosiasiallisiin tuotantokustannuksiin Vena- tantokustannukset. Sen vuoksi kotimarkkinoiden hintaa
jalla sekd kohtuulliseen voittomarginaaliin. ei voida pitdd kilpailuun perustumattomana tai kohtuut-
toman alhaisena.
(29) Ensinndkdin se, ettd komissio olisi voinut valita erilaisen
perustan, ei tee Waidhausin valinnasta kohtuutonta. Va- . o
littaessa perustaa kaasun hintojen méérittdmiseksi ensisi- (33)  Viite on perusteeton, k(?ska edustavien markk1no1deg va-
jaisena kriteerind on, ettd se antaa kohtuullisen hyvin linnan .Vaatlmuksena ei ole se, ovatkp hmnaﬁ voittoa
kuvan tavanomaisesti védristymattomilli markkinoilla tuottavia vaan se',mar‘ltavat.l‘(ONne. kuohtuulhs.en‘hyvan kuvan
maksettavista hinnoista, On kiistimatén tosiseikka, ettd tavanomaisesti vaaristymattomilld markkinoilla maksetta-
timé edellytys tiyttyy Waidhausin hintojen osalta. Toi- vista hlr.moxs'ga.? kuten. 29 k.app.aleessa selitetdan. lfl.am ei
seksi se, ettd siantelemattomilli hinnoilla kotimarkki- 0_1? vgltlon §aante1?r?}en hintojen Fap.aulfsessg. Viite on
noilla myydyn kaasun miari oli vain vihiinen tarkaste- hsaks1. vastoin Venala1§en kaasun.tmm%ttajan ]ulk%sm lau-
lua koskevalla tutkimusajanjaksolla ja ettd hinnat olivat suntoja, .J'Otka on \{a}'lvxstettu sen Julke{%sfussa t'ark1stet’uss‘a
merkittavisti lihempana sddnneltyja kotimarkkinahintoja tllmpaatoksessa.Ja deep ”mukaan Vendjin kotlm:flrkkmo.l-
kuin vapaasti madrdytyvid vientihintoja, viittaa voimak- den kgasun hmn.at elvat katau tuotanto-, .l?ul)etus— ja
kaasti siihen, ettd vallitsevat sidnnellyt hinnat véaristivit myyntikustannuksia. Téstd syystd vdite hyléttiin.
sddntelemattomid hintoja. Sen vuoksi sddntelemattomid
kotimarkkinahintoja ei voitu kéyttdd. Lisdksi katsottiin,
ettd Vendjdltd Baltian maihin vietdvin kaasun hinnat eivit
o'lleet. riittavan _edust%Yii néihin‘mr}.qaihin suuntautuvan (34)  Waidhausin kaasuhintojen laskentamenetelmastd pyyn-
vienmin suhtegl.l.lsen V.ahal.sen- madran .vuoksl. .Saatavﬂla non esittdjd viitti, ettd Vendjin vientivero, joka on mak-
ei ollut .rnyos:kaan tarvittavia fietoja kuljetus- ja ]ak.elukl'ls- settava kaikesta viennistd, olisi pitdnyt vihentdd Waid-
tannuksista, joten Baltian maihin suuntautuvalle viennille hausin hinnasta, koska vientiveroa ei aiheudu kotimaassa.
ei voitu mddrittdd luotettavia hintoja. Kiistimattd suurin
kaasumaird viedddn Waidhausin kautta, ja se on niin
ollen asianmukainen perusta oikaisulle. Pyynnon esittdja
ei toimittanut ndyttod edustavista markkinoista, muusta
kuin Waidhausista, joilla hinnat antavat kohtuullisen hy- (35) Markkinahinta Waidhausissa, jota pidettiin edustavina
vin kisityksen tavanomaisesti vddristymattomilld markki- markkinoina perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan mukai-
noilla maksettavista hinnoista. Sen vuoksi nimai viitteet sesti, on todellakin hinta vientiverojen jilkeen eikd hinta
hylattiin. ennen veroja. Ostajan kannalta tarkasteltuna merkitystd
on hinnalla, joka on maksettava Waidhausissa, eikd ndin
ollen ole merkityksellistd, mikd osuus hinnasta muodos-
tuu vientiverosta ja mikd osuus maksetaan kaasun toimit-
(30)  Tihidn liittyen pyynnon esittdja myos viitti, ettd se osti tajalle. Toimittaja toisaalta yrittdd aina maksimoida hin-

noin 50 prosenttia lannoitteiden tuotannossaan kulute-
tusta maakaasusta Vendjin sddntelemattomiltd markki-
noilta. Pyynnon esittdjan mukaan olisi sen vuoksi syrjivid
oikaista sen kaasukustannuksia, jos tillaista oikaisua ei
tehdd my6s muille viejille, joilla on pyynnon esittijin
tavoin korkeammat kustannustasot. Tarkistettujen kysely-
lomakkeen vastausten perusteella pyynnon esittdja osti
maakaasua varsin vihdisid mddrid Vendjin sddntelematto-
miltd markkinoilta tarkastelua koskevalla tutkimusajan-
jaksolla. Téstd syystd viite oli hylattava.

tansa ja sen vuoksi veloittaa korkeimman hinnan, jonka
asiakkaat suostuvat maksamaan. Kun otetaan huomioon,
ettd hinta on aina yli tuotantokustannusten niin, ettd
toimittaja saa huomattavat voitot, hinnan muodostumi-
seen ei ensisijaisesti vaikuta vientiveron mairi vaan se,
minkid hinnan asiakkaat suostuvat maksamaan. Sen
vuoksi padteltiin, ettd vientiveron sisdltivd hinta eikd
hinta ennen veroja on markkinoilla maardytynyt véris-
tymdton hinta. Tdmin vuoksi pyynnon esittdjin asiaa
koskevat viitteet hylattiin.
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(36)  Pyynnon esittdjd totesi vield, ettd hintaan Waidhausissa (41)  Toiseksi viitettd ei pystytty endd tarkistamaan riittdvésti.
olisi pitdnyt tehdd oikaisuja laadun, saatavuuden, markki- Tami johtuu siitd, ettd venildinen kaasun toimittaja ja
noitavuuden, kuljetuksen ja muiden myyntiedellytysten sen tytaryhtiot eivdt kuuluneet tutkimuksen soveltamis-
perusteella, jotka olisivat olleet erilaiset maakaasun vienti- alaan ja sen vuoksi sen organisaatiosta ja kustannusraken-
ja kotimaanmarkkinoilla. Hintaa Waidhausissa oikaistiin- teesta ei ollut riittdvisti tietoja saatavilla. On myos huo-
kin vienti- ja kotimarkkinoiden erilaisten kuljetuskustan- mattava, ettd Vendjdlld tiltd osin vallitseva tilanne, joka
nusten perusteella, joten pyynnon esittdjin viite ei ole johtuu mm. kaasun toimittajan ja Vendjin valtion tiiviistd
perusteltu ja on hyldttava. Pyynnon esittdjd ei toimittanut yhteyksistd, ei ole riittdvdn avoin, jotta asiasta saataisiin
muista tekijoistd lisitietoja tai asiaa tukevaa nayttoa. tarvittava naytto.
Pyynnon esittdjd ei varsinkaan osoittanut — eikd muuta-
kaan tietoa ollut saatavissa — ettd laadussa, saatavuudessa,
markkinoitavuudessa tai muissa myyntiedellytyksissd olisi
ollut eroja, jotka olisivat oikeuttaneet lisdoikaisut, eika
yrittanyt esittdd maarallisid tietoja naistd viitetyistd eroa- (42)  Lisdksi pyynnon esittdjd, jolla on todistustaakka, ei pys-
vaisuuksista. tynyt toimittamaan lisitietoja tai ndytt6d, joka olisi osoit-
tanut, sisaltyivitko jakelukustannukset todella Waidhau-
sin hintoihin ja missd mairin. Koska kotimarkkina-asiak-
kaat ostivat kaasua paikallisilta toimittajilta, oli kuitenkin
oletettava, ettd niiden olisi tdytynyt maksaa paikalliset
jakelukustannukset, joita ei ole sisillytetty oikaisematto-

(37) Pyynnon esittdja viitti edelleen, ettd luontaisten suhteel- maan Wa1dhausm hlntaan:. Sen .VUOkSI menettelyp tassa
listen etujen johdosta ei tehty oikaisuja hintaan Waidhau- vaiheessa oli katsottava, ettd oikaisu on perusteltu, ja ndin
sissa. Tiltd osin viitettiin, ettd koska kaasua on laajasti ollen viite oli hylattava.
saatavilla Vendjilli muttei yhteisossd, hinnat Vendjalla
ovat luonnollisesti alempia kuin viedyn kaasun hinta.

Lisaksi viitettiin, ettd vientikapasiteettia rajoittaa nykyi-

nen kaasun kuljetusjirjestelm, ja tdimd korottaa Venijin

vientihintoja. Pyynnon esittéji totesi myds, ettd venilii- (43)  Yhteison toimielimet kuitenkin katsoivat, ettd timdn eri-

sen kaasuntoimittajan epanormaalin korkeat voitot vien- tyisoikaisun vaikutus polkumyyntimarginaalin laskemi-

timarkkinoilla olisi vahennettdvd kaytetystdi Waidhausin seen saattaa olla merkittdvd. Sen vuoksi 41 kappaleessa

hinnasta. kuvattu erityistilanne huomioon ottaen katsottiin, ettd jos
pyynnon esittdjd toimittaa riittdvasti todennettavissa ole-
vaa ndyttod, komissio saattaa harkita tutkimuksen avaa-
mista uudelleen taltd osin.

(38) Kuten 29 kappaleessa todetaan, ensisijaisena kriteerind
Waidhausin hintojen valinnalle perustaksi kaasun hinto- e ; . .
: T . . (44)  Pyynnon esittdjd viitti my6s, ettd Saksan kotimarkkinoi-
jen mddrittimiseksi on se, ettd ne antavat kohtuullisen den k hinnoittelu e Kiloail Saksan kil
hyvin kuvan tavanomaisesti vaaristymattomilla markki- en kaasun MINNOIttelu el perustu Kiipaiuun. Saksan Kil-
noilla maksettavista hinnoista. Kotimarkkinoilla vallitse- PglluVlranoma1set ovat parheullajan tu tk1massa“ hintoja,

. - ) e joilla Saksan suurimmat kaasun jakelijat myyvit kaasua
vat markkinaedellytykset eivit ole merkityksellisid tdssd Kot o o e :
htevdessi. Niin ollen nima viitteet oli hvlAttiva. otimarkkinoilla, mutta tdima ei liity millddn tavalla hin-
toihin, joilla Vendjiltd vietyd kaasua myyddin Waidhau-
sissa.

(39)  Pyynnon esittdjd vastusti myds sitd, ettd paikallisten jake- (45)  Edelld kuvatun valmistuskustannusten oikaisun jdlkeen

lijoiden kate on lisitty oikaistuihin kaasuhintoihin, ja kotimarkkinoilla ei tapahtunut myyntid perusasetuksen
vditti, ettd jakelijoiden voitot siséltyvat jo hintaan Waid- 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitetussa tavanomaisessa kau-
hausissa. Pyynnon esittdja viitti, ettd paikalliset jakelijat pankaynnissi.
Vendjilld ovat kaasun toimittajan tdysin omistamia tyta-
ryhtioitd ja jos niiden jakelijoiden voitot lisitddn laskel-
miin, tuloksena voi niin ollen olla kaksinkertainen huo-
mioon ottaminen.

(46)  Sen vuoksi katsottiin, ettd kotimarkkinahinnat eivit muo-
dostaneet asianmukaista perustaa normaaliarvon mddrit-
tamiseksi ja oli sovellettava muuta menetelmai. Normaa-
liarvo madritettiin laskennallisesti perusasetuksen 2 artik-
lan 3 ja 6 kohdan mukaisesti lisidmilld kohtuullinen

(40)  Ensinndkin on huomattava, ettd paikallisten jakelijoiden médrd myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia sekd koh-

katteeseen sisdltyvit ndiden yritysten voittomarginaalin
liséksi myos niiden kustannukset maakaasun oston ja
jilleenmyynnin vilisend aikana.

tuullinen voittomarginaali viejin tarkasteltavana olevan
tuotteen valmistuskustannuksiin, joita tarvittaessa oikais-
tiin 19 kappaleessa esitetyn mukaisesti.
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(47)  Myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia sekd voittoa ei 2. Vientihinta

voitu madrittdd perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan joh-
dantokappaleen nojalla, koska pyynnon esittdjalld ei ollut
tarkasteltavana olevan tuotteen osalta edustavaa koti-
markkinamyyntid tavanomaisessa kaupankdynnissd. Pe-
rusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan a alakohtaa ei voitu
soveltaa, koska tarkastelun kohteena oli vain yksi tuot-
taja. Myoskdan perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan b
alakohtaa ei voitu soveltaa, koska pyynnon esittdjan sa-
maan yleiseen tavaraluokkaan kuuluvien tuotteiden tuo-
tantokustannuksia olisi my6s oikaistava kaasukustannus-
ten osalta edelli 18 kappaleessa mainituista syista.
Myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset ja voitto médritet-
tiin ndin ollen perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan c
alakohdan nojalla.

Perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan ¢ alakohdan mukai-
sesti myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset mdariteltiin
muulla hyvaksyttavilli menetelmalld. Kotimarkkinamyyn-
nin maird pohjoisamerikkalaisilla markkinoilla on mer-
kittavd ja kilpailua esiintyy paljon kotimaisten ja ulk-
omaisten yritysten vililld. Téltd osin tarkasteltiin julkisesti
saatavilla olevia tietoja, jotka koskivat lannoitealalla toi-
mivia suuria yrityksid. Todettiin, ettd Pohjois-Amerikan
(Yhdysvaltojen ja Kanadan) tuottajia koskevat tiedot oli-
sivat tarkastelun kannalta sopivimpia, silld kyseiselld alu-
eella porssinoteeratuista yrityksistd oli saatavana runsaasti
luotettavaa ja kattavaa julkista taloudellista tictoa. Sen
vuoksi myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset sekd voitto
médriteltin -~ kolmen  pohjoisamerikkalaisen  tuottajan
myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten sekd voiton paino-
tetun keskiarvon perusteella. Kyseiset tuottajat kuuluivat
saman yleisen tuoteluokan (typpilannoitteet) kotimarkki-
namyynnin osalta suurimpiin typpipitoisten lannoitteiden
tuottajiin. Naitd kolmea tuottajaa pidettiin edustavina nii-
den typpilannoiteliiketoiminnan osalta, ja niiden myynti-,
hallinto- ja yleiskustannusten ja voiton katsottiin sen
vuoksi edustavan kyseiselld litketoimintasegmentilld me-
nestyneiden yhtididen tavanomaisia kustannuksia ja voit-
toa. On huomattava, ettd ei ollut mitddn merkkejd siitd,
ettd voiton madrd ndin laskettuna ylittdisi muiden vena-
ldisten tuottajien saman yleisen ryhmin tuotteiden myyn-
nistd kotimarkkinoilla saaman voiton.

Yhteison tuotannonala vastusti myynti-, hallinto- ja yleis-
kustannuksiin edelld sovellettua lihestymistapaa ja vditti,
ettd pyynnon esittdjan omia myynti-, hallinto- ja yleis-
kustannuksia olisi pitanyt kdyttdd. Perusasetuksen 2 artik-
lan 6 kohdassa kuitenkin sdddetddn, ettdi myynti-, hal-
linto- ja muiden kustannusten médrien on perustuttava
tosiasialliseen tietoon, joka koskee tutkittavana olevan
viejan tuotteen valmistamista ja myyntid, joka tapahtui
tavanomaisessa kaupankiynnissd. Tdssd tapauksessa ndin
ei ollut, kuten 45 ja 46 kappaleessa todettiin, ja viite oli
ndin ollen hyldttava.

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

Vientihinta madritettiin perusasetuksen 2 artiklan 8 koh-
dan mukaisesti niiden hintojen perusteella, jotka tarkas-
teltavana olevasta tuotteesta tosiasiallisesti maksettiin tai
jotka siitd oli maksettava, kun se myytiin vientiin yhtei-
sO0N.

3. Vertailu

Normaaliarvoa ja vientihintaa verrattiin vapaasti tehtaalla
-tasolla. Normaaliarvojen ja vientihintojen vilisen tasa-
puolisen vertailun varmistamiseksi otettiin asianmukai-
sesti huomioon, oikaisujen muodossa, hintoihin ja niiden
vertailukelpoisuuteen vaikuttavat erot perusasetuksen 2 ar-
tiklan 10 kohdan mukaisesti. Kuljetus-, luotto-, pakkaus-
ja pankkimaksujen perusteella tehtiin asianmukaisia oikai-
suja aina, kun ne todettiin kohtuullisiksi ja paikkansa
pitdviksi ja niistd esitettiin todennettu naytto.

4. Polkumyyntimarginaali

Polkumyyntimarginaali madritettiin perusasetuksen 2 ar-
tiklan 11 ja 12 kohdan mukaisesti vertaamalla painotet-
tua keskimdaariistd normaaliarvoa vientihintojen painotet-
tuun keskiarvoon.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd tarkastelua koskevalla tutki-
musajanjaksolla esiintyi polkumyyntid. Polkumyyntimar-
ginaali, ilmaistuna prosentteina CIF-hinnasta yhteison ra-
jalla tullaamattomana, on 42,06 prosenttia.

5. Tutkimusajanjaksolla vallinneiden olosuhteiden
pysyvyys

Perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti tutkit-
tiin, voitaisiinko polkumyynnin osalta tapahtunutta olo-
suhteiden muutosta kohtuudella pitdd pysyvini.

Tiltd osin olisi todettava, ettd normaaliarvo madiritettiin
alkuperdisessd tutkimuksessa Yhdysvaltojen kotimarkki-
noilla kannattavien myyntihintojen perusteella, koska Ve-
ndjd ei kyseisend ajankohtana ollut markkinatalousmaa.
Parhaillaan tehtdvissd tarkastelussa Vendjd katsotaan
markkinatalousmaaksi ja normaaliarvo madritelldidan sen
vuoksi pyynnon esittdjan omien tuotantokustannusten
perusteella, joita on tarvittaessa oikaistu. Ei todettu viit-
teitd siitd, ettd tdssd tutkimuksessa madritettyd normaali-
arvoa ei voitaisi katsoa pysyvaksi.

Mitddn ndyttod ei havaittu siitd, etteikd vientimyyntid
jatkettaisi nykyiselld hintatasolla.

Edelli sanotun perusteella voidaan kohtuudella katsoa,
ettd alkuperdisen tutkimuksen jilkeen polkumyynnissd
tapahtunutta olosuhteiden muutosta (joka perustuu nyt
pyynnon esittdjan normaaliarvon ja vientihintojen verta-
iluun) voidaan pitdd pysyvina.
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D. TARKASTELUN PAATTAMINEN vaikuttaa siltd, ettd on tarpeen vield pohtia, olisiko sitou-
mus ja sithen yhdistetty indeksoitu vdhimmaishinta ja

(58)  Alkuperdisessd tutkimuksessa tulli vahvistettiin tietyksi miirillinen katto toimiva ratkaisu.

(60)

(61)

euromadrdksi tonnia kohti, joten tdssd tutkimuksessa olisi
noudatettava samaa. Nykyisen polkumyyntimarginaalin
perusteella laskettu tulli on 48,09 euroa/tonni.

On muistettava, ettd kuten neuvoston asetuksen (EY) N:o
658/2002 johdanto-osan 94 kappaleessa todettiin padtet-
tdessd lopullisista toimenpiteistd vuonna 2002, kiyttoon
otettavan lopullisen tullin médrd mddritettiin alhaisem-
man tullin sddnnon mukaisesti vahinkomarginaalin pe-
rusteella. Asetuksen (EY) N:o 658/2002 1 artiklan 2 koh-
dan mdiritelmdn mukaan tdlldi hetkelld voimassa oleva
tulli riippuu tuotelajista ja vaihtelee 41,42 eurosta/tonni
47,07 euroon/tonni.

Koska tdminhetkisen polkumyyntimarginaalin perusteella
madritetty tulli on korkeampi kuin tdméanhetkinen tulli,
tarkastelu olisi padtettivd muuttamatta pyynnon esitti-
jadn sovellettavaa tullia, joka olisi sdilytettdvd alkuperdi-
sessd tutkimuksessa vahvistetun polkumyyntitullin tasoi-
sena.

E. SITOUMUS

Pyynnon esittdjd ilmoitti olevansa kiinnostunut tarjo-
amaan sitoumuksen muttei pystynyt tarjoamaan riittdvan
perusteltua hintasitoumusta perusasetuksen 8 artiklan 2
kohdassa asetetussa médrdajassa. Tamédn vuoksi komissio
ei voinut hyviksyd mitdin hintasitoumuksia. Kun kuiten-
kin otetaan huomioon useiden seikkojen monimutkai-
suus, esimerkiksi

1) tarkasteltavana olevan tuotteen hinnan vaihtelu, joka
edellyttdisi jonkinlaista vahimmadishintojen indeksoin-
tia mutta jota keskeinen kustannustekija ei riittavésti
selitd, ja

2) tarkasteltavana olevan tuotteen erityinen markkinati-
lanne (mm. viejan rajoitettu tuonti timin tarkastelun
vuoksi),

(62) Tdmin monimutkaisen tilanteen vuoksi pyynnon esittdja
ei pystynyt muotoilemaan hyviksyttivdd sitoumustar-
jousta mairdajassa, kuten edelld todettiin. Edelld esitetyn
perusteella neuvosto katsoo, ettd pyynnon esittéjille olisi
poikkeuksellisesti annettava mahdollisuus tiydentdd si-
toumustarjoustaan edelld mainitun médrdajan jilkeen
mutta 10 kalenteripdivin kuluessa timin asetuksen voi-

maantulopdivasta.

F. PAATTAMINEN
(63)  Asianomaisille osapuolille ilmoitettiin niistd olennaisista
tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella nykyinen
tarkastelu aiottiin paittdd ja pitdd voimassa nykyinen pol-
kumyyntitulli pyynnon esittdjan tuottaman tarkastelta-
vana olevan tuotteen tuonnissa. Kaikille osapuolille an-
nettiin mahdollisuus esittdd huomautuksensa. Huomau-
tukset otettiin huomioon, kun ne olivat oikeutettuja ja
perustuivat nayttoon,

ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:

Ainoa artikla

Paitetddn asetuksen (EY) N:o 384/96 11 artiklan 3 kohdan
nojalla aloitettu, Vendjaltd periisin olevien kiinteiden lannoittei-
den, joiden ammoniumnitraattipitoisuus on suurempi kuin 80
painoprosenttia ja jotka kuuluvat CN-koodeihin 3102 30 90,
3102 4090, ex 31022900, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,
ex 310510 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00
ja ex 310590 91, tuontiin sovellettavia polkumyyntitoimenpi-
teitd koskeva osittainen vilivaiheen tarkastelu muuttamatta voi-
massa olevia polkumyyntitoimenpiteita.

Tdma asetus tulee voimaan sitd paivdd seuraavana piivini, jona
se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Tama asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenval-

tioissa.

Tehty Brysselissd 10 pdivdnd maaliskuuta 2008.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
D. RUPEL



