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MAARUSED

NOUKOGU MAARUS (EU) nr 236/2008,
10. mirts 2008,

millega 15petatakse Venemaalt pirit ammooniumnitraadi impordi suhtes kohaldatavate
dumpinguvastaste meetmete mairuse (EU) nr 384/96 artikli 11 16ike 3 kohane osaline vahepealne
libivaatamine

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 22. detsembri 1995. aasta méirust (EU)
nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed () (edaspidi ,algméirus”),
eriti selle artikli 11 Idiget 3,

vottes arvesse komisjoni ettepanekut, mis esitati parast konsul-
teerimist nduandekomiteega,

ning arvestades jargmist:

A. MENETLUS
1. Kehtivad meetmed

(1) Praegu kehtivad meetmed on kehtestatud ndukogu
maéirusega (EU) nr 658/2002, (%) millega Venemaalt piri-
neva ammooniumnitraadi impordi suhtes kehtestatakse
16plik dumpinguvastane tollimaks.

2. Libivaatamistaotlus

(2)  Komisjon sai taotluse osaliseks vahepealseks labivaata-
miseks vastavalt algmairuse artikli 11 16ikele 3.

(3)  Taotluse esitasid kaks Venemaa seotud eksportivat tootjat
OJSC Acron ja OJSC Dorogobuzh, mis kuuluvad val-

" EUT L 56, 6.3.1996, Ik 1. Mddrust on viimati muudetud maarusega
(EU) nr 2117/2005 (ELT L 340, 23.12.2005, kk 17).

() EUT L 102, 18.4.2002, Ik 1. Mairust on viimati muudetud mairu-
sega (EU) nr 945/2005 (ELT L 160, 23.6.2005, lk 1.

dusithingusse Acron. Kdesoleva uurimise raames kasitle-
takse neid kaht &ritthingut nende omavahelise seotuse
tottu tthe juriidilise isikuna (,taotluse esitaja”). Taotlus
piirdub taotluse esitajaga seotud dumpingu uurimisega.

(4)  Taotluse esitaja vditis ning esitas esmapilgul usutavad
toendid selle kohta, et asjaolud, mille alusel meetmed
kehtestati, on muutunud ning et nimetatud muutused
on piisivad. Taotluse esitaja esitas esmapilgul usutavad
tdendid selle kohta, et tema ammooniumnitraadi kulude
ja thendusse suunduva ekspordi hindade vordlemisel
selguks, et dumpingumédr on mairgatavalt madalam kui
kehtivate meetmete aluseks olev mdir. Seepirast ei ole
meetmete jitkuv rakendamine praegusel tasemel, mis
pohineb eelnevalt kindlaks tehtud dumpingumadiral,
enam dumpingu korvamiseks vajalik.

3. Algatamine

(5)  Olles pérast nduandekomiteega konsulteerimist tuvas-
tanud, et osalise vahepealse libivaatamise algatamiseks
on piisavalt tdendusmaterjali, avaldas komisjon 19. det-
sembril 2006 Euroopa Liidu Teatajas teate (*) Venemaalt
parit ammooniumnitraadi impordi suhtes kohaldatavate
dumpinguvastaste meetmete osalise vahepealse libivaata-
mise algatamise kohta vastavalt algmairuse artikli 11
1oikele 3.

(6)  Konealuses ldbivaatamises kisitleti dumpingut iiksnes
eesmirgiga hinnata taotluse esitaja suhtes kohaldatavate
meetmete jitkamise, 1dpetamise vo6i muutmise vajadust.

() ELT C 311, 19.12.2006, lk 55.
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4, Uurimine

Dumpingu uurimine hdlmas ajavahemikku 1. oktoobrist
2005 kuni 30. septembrini 2006 (edaspidi ,uurimispe-
riood”).

Komisjon teavitas ldbivaatamise algatamisest ametlikult
taotluse esitajat ning eksportiva riigi ja tihenduse tootmis-
haru esindajaid. Huvitatud isikutele anti vdimalus esitada
oma seisukohad kirjalikult ja taotleda drakuulamist.

Koigile huvitatud isikutele, kes seda taotlesid ja teatasid
konkreetsed pdhjused, miks neid tuleks dra kuulata, anti
selline voimalus.

Taotluse esitajale ja temaga seotud Venemaa turul tegut-
sevatele miiiigiettevotetele saadeti kiisimustik. Taotluse
esitaja ja kaks seotud miiiigiettevdtet vastasid kdigile
kiisimustiku kiisimustele.

Komisjon piitidis leida ja kontrollida kogu olemasolevat
teavet, mida ta pidas vajalikuks dumpingu kindlakstege-
miseks. Kontrollkdigud tehti jirgmiste dritthingute valdus-
tesse:

a) eksportivad tootjad:

— OJSC Acron;

— OJSC Dorogobuzh;

b) seotud miiiigiettevotted:

— JSC Rostragronova;

— JSC Kubanagronova.

B. VAATLUSALUNE TOODE JA SAMASUGUNE TOODE
1. Vaatlusalune toode

Vaatlusaluseks tooteks on samad tooted, mis pdhjenduses
1 margitud uurimiste puhul, st Venemaalt parit sellised
tahked vietised, mille ammooniumnitraadi sisaldus on
tile 80 protsendi massist (edaspidi ,vaatlusalune toode”)
ja mis kuuluvad praegu CN-koodide 3102 30 90,
3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00,
ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,
ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 ja ex 3105 90 91 alla.

(14)

(15)

(16)

(18)

2. Samasugune toode

Nagu tuvastati eelnevate uurimiste kdigus ning kinnitati
kdesoleva uurimise kdigus, on vaatlusalusel tootel ning
taotluse esitaja poolt Venemaa siseturul toodetavatel ja
miitidavatel toodetel sarnased fuiisikalised ja keemilised
pohiomadused ja sarnane peamine kasutusala ning seepi-
rast kisitletakse neid samasuguste toodetena algmairuse
artikli 1 16ike 4 tdhenduses. Et kdesolev libivaatamine
piirdus taotlejaga seotud dumpingu uurimisega, ei tehtud
mingeid jareldusi seoses ithenduse tootmisharu poolt
thenduse turul toodetud ja miiidud tootega.

C. UURIMISE TULEMUSED

Kooskdlas algmddruse artikli 11 1dikega 3 uuriti, kas
asjaolud, mille pohjal praegused dumpingumdiirad
kehtestati, on muutunud ja kas need muutused on
plsivad.

1. Normaalviirtus

Normaalvairtuse madramiseks kontrolliti koigepealt, kas
taotluse esitaja omamaine kogumiiiik on tiiiipiline vasta-
valt algmairuse artikli 2 Idikele 2. Leiti, et taotluse esitaja
omamaine miiitk on vdrreldes tema eksportmiitigiga
titipiline, sest see moodustas iile 5% taotluse esitaja
kogu ithendusse suunduva ekspordi miitigimahust.

Seejirel uuris komisjon, kas siseturu miiiiki voiks kisitada
tavapdrase kaubandustegevuse kdigus toimunud miitigina
vastavalt algmadruse artikli 2 1dikele 4. Selleks uuriti,
milline on taotluse esitaja poolt siseturul toodetud ja
miitidud toote tootmiskulu.

Gaas on vaatlusaluse toote tootmisprotsessi peamine
tooraine ning see moodustab olulise osa kogu tootmis-
kulust. Kooskolas algmddruse artikli 2 1dikega 5 uuriti,
kas vaatlusaluse toote tootmis- ja miitigikulud on asjako-
hasel viisil kajastatud uuritavate isikute raamatupidamises.

Energiaturgudele  spetsialiseerunud ~ rahvusvaheliselt
tunnustatud allikate avaldatud andmete pdhjal tehti kind-
laks, et tegelikult maksis taotluse esitaja ebatavaliselt
madalat hinda. Naiteks moodustas see iihe viiendiku
Venemaa maagaasi ekspordihinnast ning oli oluliselt
madalam kui ithenduse tootjate poolt gaasi eest makstav
hind. Selles osas nditavad koik kittesaadavad andmed, et
Venemaa siseturu gaasihindu reguleeriti ja need olid palju
viiksemad maagaasi hindadest reguleerimata turgudel.
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(19)  Et gaasiga seotud kulusid ei olnud taotluse esitaja raama- i) samasuguse toote suhtes tavapirase kaubandustege-

(22)

tupidamises realistlikult kajastatud, tuli neid vastavalt
korrigeerida. Kuna ei olnud voimalik leida Venemaa sise-
turu moonutamata gaasihinda, tuli algmddruse artikli 2
Idike 5 kohaselt gaasi hinna kindlakstegemiseks votta
,moni muu realistlik alus, sealhulgas teave teiste tuitipiliste
turgude kohta”. Korrigeeritud hinna aluseks voeti Vene
gaasi keskmine ekspordihind Saksa-T$ehhi piiril (Waid-
haus) ilma veokuludeta ning korrigeerituna nii, et need
kajastaksid ~ kohalikku  turustuskulu. Waidhaus on
peamine sdlmpunkt Vene gaasi miitigil Euroopa Liitu,
mis on suurim Vene gaasi turg ja mille hindades kajas-
tuvad kulud realistlikult — seega vdib Waidhausi kisitleda
kui tipilist turgu.

Pirast hinna teatavakstegemist viitis taotluse esitaja, et
tema siseturu gaasihinna mis tahes korrigeerimine oleks
digustamatu, sest dritthingu raamatupidamisdokumen-
tides kajastuvad taielikult koik paritoluriigis samasuguse
toote tootmis- ja miiiigitegevusega seotud kulud.

Kuid algmairuse artikli 2 16ike 5 alusel peab samasuguse
toote tootmiskulude uurimisel tegema kindlaks, kas ari-
tthingu raamatupidamises esitatud kulud kajastavad
realistlikult uuritava toote tootmis- ja miiiigikulusid.
Eespool pohjenduses 18 esitatud pohjustel leiti, et tegeli-
kult see nii ei olnud. Taotluse esitaja ei arvestanud ilmset
olulist erinevust ithelt poolt Venemaa siseturul makstava
gaasihinna ja Vene maagaasi ekspordihinna ning teiselt
poolt ithenduse tootjate poolt makstava hinna vahel.
Samuti ei olnud arvestatud asjaolu, et maagaasi hinnad
on Venemaal reguleeritud ning seetdttu ei saa eeldada, et
need kajastaksid realistlikult hinda, mida tavaliselt maks-
takse moonutusteta turgudel. Kokkuvdttes ei selgitanud
taotluse esitaja, miks olenemata pdhjenduses 18 esitatud
pohjustest ei ole siseturul miiiidava samasuguse toote
tootmiseks kasutatud gaasi kulu tema raamatupidamises
asjakohasel viisil kajastatud. Seepdrast tuli konealune
véide tagasi liikata.

Veel viitis taotluse esitaja, et gaasikulude korrigeerimisel
kasutati tegelikult sellist normaalvddrtuse madramise
metoodikat, mida ei ole algmairuses ette nihtud. Seega
asendades siseturu gaasikulud eespool pdhjenduses 19
kirjeldatud viisil arvutatud kuludega ning seoses sellega,
et need kulud moodustavad pdhiosa samasuguse toote
kogukuludest ja seega ka arvestuslikust normaalvidrtu-
sest, madravad normaalviirtuse tegelikult kolmanda
Jtutipilise” turu andmed. Sellega seoses viitis taotluse
esitaja, et turumajandusriikide suhtes ndeb algmairus
ette vaid jargmisi normaalvéirtuse médramise meetodeid:

(23)

(24)

(25)

(26)

vuse kiigus kohaldatava siseturu hinna alusel voi
kui mutk ei toimu tavapirase kaubandustegevuse
kéigus;

i) péritoluriigi tootmiskulude alusel, millele lisatakse
realistlikud miiiigi-, iild- ja halduskulud ning kasum,
vOi

iii) asjakohase kolmanda riigi suhtes kohaldatavate sama-
suguse toote tiiiipiliste ekspordihindade alusel. Taot-
luse esitaja jareldas, et seda arvestades ei peaks
normaalvddrtus pohinema tiitipiliste hindadega kol-
manda riigi turu andmetel.

Sellega seoses ja nagu ka kirjeldatud edaspidi pdhjen-
dustes 45-48, tuleb kdigepealt markida, et normaal-
viddrtus  kehtestati vastavalt algmiidruse artikli 2
1digetes 1-6 kirjeldatud metoodikale. Kuid selleks, et
teha kindlaks, kas siseturu miiiik toimus tavapirase
kaubandustegevuse kaigus hinna tottu, st kas see oli
kasumlik, tuleb kdigepealt teha kindlaks, kas taotluse
esitaja kulud on usaldusvdirseks aluseks algmairuse
artikli 2 16ike 5 tdhenduses. Alles parast seda, kui kulude
usaldusvadrsus on kindlaks tehtud, on vdimalik otsustada,
millist metoodikat kasutada normaalvéirtuse mairamisel.
Seepdrast on vale viita, et usaldusvairsete kulude kind-
laksméddramisega kooskolas algmaaruse artikli 2 16ikega 5
voeti kasutusele uus normaalvidirtuse maaramise metoo-

dika.

Lisaks sellele viitis taotluse esitaja, et kulude kohalda-
misel kooskdlas algmiiruse artikli 2 ldikega 5 ei saa
korrigeeritud kulude tase iiletada eksportiva riigi tiiiipilisi
kulusid. Vastasel juhul oleks kulude korrigeerimisel kasu-
tatav metoodika vastuolus algmaaruse artikli 2 16ikega 3,
mis sitestab, et samasuguse toote normaalvaartus arvuta-
takse paritoluriigi tootmiskulude alusel.

Kulusid korrigeeriti vastavalt algméaruse artikli 2 16ikele 5.
Algmairuse artikli 2 1dikes 5 ei ole viidatud ,tootmisku-
ludele paritoluriigis”, vaid on selgelt antud asjaomastele
asutustele digus kasutada peale péritoluriigi teiste riikide
ehk ,teise tiiiipilise turu” tootmiskulusid. Seetdttu tuli
taotluse esitaja viide tagasi liikata.

Lopuks ei ole ka eespool pdhjendustes 18 ja 19 sites-
tatud jdreldused vastuolus algmiiruse artikliga 1, nagu
vdidab taotluse esitaja. Kuigi algmairuse artiklis 1 on
tdepoolest viidatud, et normaalvdirtus tuleb médrata
eksportiva riigi andmete alusel, on algméaruses ka selgelt
mirgitud, et seda eeskirja kohaldatakse erandjuhtudel.
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(27)  Seepdrast tuli taotluse esitaja vdited selles kiisimuses (31)  Pohjenduse 28 punktis iii margitud kolmanda alternatiivi
tagasi likata. puhul, st kui korrigeerimisel lihtutakse maagaasi tegeli-
kest tootmiskuludest Venemaal, tuleb kdigepealt markida,
et selline alternatiiv ei ole taotluse esitaja véitel algmaa-
ruse artikli 2 1oikes 5 selgelt ette nihtud. Lisaks sellele on

(28)  Taotluse esitaja viitis ka, et kui tema maagaasi kulu sise- va§tavalt péhje?dpsef 29 rqéirgitule g{iasihiqdadg mddra-
turul tuleb korrigeerida, peaks korrigeerimisel aluseks mise arvestuspShimdtte valikul peamine kriteerium  see,
votma et hindu ei ole moonutatud ehk teisisonu, et hinnad

kajastaksid realistlikult hinda, mida tavaliselt makstakse
moonutusteta turgudel. Seega ei ole selle taustal oluline,
kas gaasihind, mida tarnija klientidelt kiisib, sisaldab
. . g . kasumit voi mitte. Seeparast tuli kdnealune viide tagasi
i) reguleerimata gaasihindu Venemaal; itk
iikata.
ii) Vene maagaasi Balti riikidesse suunduva ekspordi
keskmisi hindu voi (32)  Lisaks viitis taotluse esitaja, et Venemaa maagaasi sise-
turu riiklikult reguleeritud hinnad pidevalt kasvavad ning
saavutavad peagi sellise taseme, et gaasitootmiskulud on
kaetud. Seepdrast ei saa siseturu hinda pidada konkurent-
i) Vene maagaasi tegelikke tootmiskulusid, millele sivastaseks voi pohjendamatult madalaks.
lisandub realistlik kasumimarginaal.

(29)  Esiteks ei muuda asjaolu, et komisjon oleks vdinud valida (33)  See vdide on alusetu, kuna tiitipilise turu valiku Bige
teistsuguse arvestuspdhimdtte, Waidhausi valikut pohjen- pShimdte ei ole see, kas hinnad on kasumlikud, vaid
damatuks. Gaasihindade maidramise arvestuspdhimotte kas hinnad kajastavad realistlikult hinda, mida tavaliselt
valikul on peamiseks kriteeriumiks, et see kajastaks makstakse moonutusteta turgudel, nagu margitud
realistlikult hinda, mida tavaliselt makstakse moonutus- pohjenduses 29. Riiklikult reguleeritud hindade puhul
teta turgudel. See tingimus on Waidhausi hindade puhul see nii ei ole. Lisaks sellele on see viide vastuolus
vaieldamatult tdidetud. Teiseks, asjaolu, et uurimispe- Venemaa gaasitarnija avaldustega (mis leiavad kinnitust
rioodil oli reguleerimata hindadega miiiidud gaasi maht tema avaldatud auditeeritud majandusaasta aruannetes),
siseturul vdga viike ning need hinnad olid tunduvalt et Venemaa siseturu gaasihinnad ei kata tootmis-, trans-
ldhemal reguleeritud siseturu hindadele kui vabalt kuju- pordi- ja miiigikulusid. Seeparast liikati see viide tagasi.
nenud ekspordihindadele, viitab selgelt sellele, et neid
reguleerimata hindu moonutasid valitsevad reguleeritud
hinnad. Seepdrast ei saanud reguleerimata siseturu
hindu kasutada. Leiti ka, et Balti riikidesse suunduva
Vene gaasi ekspordihinnad ei olnud piisavalt tiiiipilised (34)  Seoses gaasihinna Waidhausi arvutusmeetodiga viitis
tulenevalt sellest, et ekspordimaht nendesse riikidesse taotluse esitaja, et Waidhausi hinnast oleks tulnud
oli suhteliselt viike. Lisaks sellele ei olnud kittesaadavad maha arvestada kogu Venemaa ekspordi suhtes kohal-
vajalikud andmed transpordi- ja turustuskulude kohta ja datav eksporditollimaks, kuna eksporditollimaksu sise-
seepdrast ei olnud vdimalik kindlaks teha Balti riikidesse turul ei kohaldata.
suunduva ekspordi usaldusvddrseid hindu. Selgelt kdoige
suurem kogus gaasi eksporditakse Waidhausi sdlmpunkti
kaudu, mis on seepdrast korrigeerimiseks sobiv alus.

Taotluse esitaja ei esitanud mingeid tdendeid selle

kohta, et peale Waidhausi sdlmpunkti oleks teisi tiiiipilisi (35)  Waidhausi hind, mida loetakse tiiiipiliseks turuhinnaks

turgusid, kus hinnad kajastaksid realistlikult hinda, mida algmiruse artikli 2 1oike 5 tihenduses, on tdepoolest

tavalise.lf makstak'se moonutusteta turgudel. Seega liikati ekspordimakse sisaldav hind, mitte hind ilma maksudeta.

need véited tagasi. Ostja seisukohast on oluline Waidhausi hind ning seepa-
rast ei ole oluline, kui suure protsendi sellest hinnast
moodustab ekspordimaks ja kui suur protsent makstakse
gaasitarnijale. Gaasitarnija puiiab seevastu alati oma hinna

(30)  Eespool esitatuga scoses viitis taotluse esitaja ka, et ta maksimumini viia ja kiisib seepdrast korgeimat hinda,

ostis umbes 50 % oma vietiste tootmises kasutatud
maagaasist reguleerimata Venemaa turult. Taotluse esitaja
viitis, et kui teised taotluse esitajaga sarnased korgemate
kuludega eksportijad ei pea sellist korrigeerimist tegema,
oleks tema gaasikulude korrigeerimine diskrimineeriv.
Tuleb mairkida, et vastavalt kontrollitud kiisimustiku
vastusele ostis taotluse esitaja uurimisperioodil Venemaa
reguleerimata turult maagaasi vdga viikestes kogustes.
Seepdrast tuli konealune viide tagasi likata.

mida klient on valmis maksma. Arvestades, et see hind
on alati tunduvalt kdrgem tarnija tootmiskuludest, mis
vOimaldab tal teenida suuri kasumeid, ei ole tarnija
hinnakujunduse peamine méjutaja mitte ekspordimaksu
suurus, vaid hind, mida tema kliendid on valmis maksma.
Seepérast jouti jareldusele, et moonutamata turuhind ei
ole mitte hind ilma ekspordimaksuta, vaid ekspordimaksu
sisaldav hind. Seega liikati taotluse esitaja viited selles
kiisimuses tagasi.
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(36)  Lisaks vditis taotluse esitaja, et Waidhausi hinda oleks (41)  Teiseks ei ole nimetatud vdidet enam vdimalik vajalikul
tulnud korrigeerida, arvestades kvaliteedi-, kittesaadavuse, maédral kontrollida. Seda seetdttu, et Venemaa gaasitarnija
kaubeldavuse, transpordi- ja muid tingimusi, mis on ja tema titarettevotted ei olnud kdesoleva uurimise
erinevad maagaasi ekspordi- ja siseturu miitigi puhul. objektiks ning seeparast ei olnud konealuse organisat-
Esmalt tuleks markida, et Waidhausi hinda tdepoolest siooni ja selle kulustruktuuri kohta piisavalt teavet.
korrigeeriti ekspordi ja siseturu miitigi puhul kohaldata- Samuti tuleb markida, et Venemaal, kus muu hulgas valit-
vate erinevate transpordikuludega ning et taotluse esitaja sevad tihedad sidemed gaasitarnija ja Venemaa valitsuse
vastav vdide on digustamatu ning see tuleb tagasi likata. vahel, ei ole olukord piisavalt labipaistev, et padseda vaja-
Teiste punktide suhtes ei esitanud taotluse esitaja likule tdendusmaterjalile ligi.
tdpsemat teavet ega toetavaid tdendusmaterjale. Eelkdige
ei tdendanud taotluse esitaja ning ei olnud kittesaadav ka
muu teave, mis toendaks, et kvaliteedi-, kittesaadavuse ja
kaubeldavuse ning muudes miitigiga seotud tingimustes
esineb erinevusi, mis pohjendaks tiiendavaid korrigeeri-
misi; samuti ei piiiidnud taotluse esitaja esitada vaideta- (42)  Pealegi ei suutnud taotluse esitaja, kellel on tdendamisko-
vate erinevuste koguselisi andmeid. hustus, esitada mingit tdiendavat teavet voi tdendeid, mis
ndidanuks, kas ja millisel maaral turustuskulud tdepoolest
sisaldusid Waidhausi hinnas. Kuna aga siseturu kliendid
ostsid gaasi kohalikelt tarnijatelt, tuli eeldada, et nad pidid
tasuma kohalikku turustuskulu, mis ei sisaldu automaat-
selt korrigeerimata Waidhausi hinnas. Seeparast leiti
] o o menetluse selles etapis, et kdnealune korrigeerimine on
(37)  Eespool esitatuga seoses viitis taotluse esitaja ka, et digustatud, ja seega liikati viide tagasi.
Waidhausi hinda ei ole korrigeeritud vastavalt suhtelistele
looduslikele eelistele. Selle puhul viideti, et kuna Vene-
maal leidub palju gaasi, kuid thenduses mitte, siis
peaksid hinnad Venemaal olema eksporditava gaasi
hindadest loomulikult madalamad. Lisaks viideti, et
ckspordimahtu piirab olemasoleva gaasitranspordisiis- (43)  Ent ka iithenduse asutused leidsid, et sellel konkreetsel
teemi piiratud vdimsus, mis suurendab Venemaa ekspor- korrigeerimisel voib olla mirkimisviirne moju dumpin-
dlhlndu Taotluse esitaja vaitis ka, et rakendataVaSt Waid- gumarginaali arvutamisele. Seepérast — arvestades pahjen_
hausi hinnast tuleks maha arvestada Venemaa gaasitarnija duses 41 kirjeldatud olukorda — leiti, et juhul, kui taotluse
eksporditurul teenitavad ,ebatavaliselt korged kasumid”. esitajal on piisavalt kontrollitavaid  tdendeid, voib
komisjon kaaluda sellekohase uurimise taasalustamist.

(38)  Nagu m argxtud et.tspoolvpoh]enduses 29, on p§a¥n1seks (44)  Taotluse esitaja esitas vditeid ka gaasi konkurentsivastase
kriteeriumiks Waidhausi hindade wvalikul gaasihindade iseturt hinnakuiunduse kohta Saksamaal. Miroitakse. et
médramise aluseks asjaolu, et need kajastavad realistlikult glsli k kJ . . - VAIglaKse,
hinda, mida tavaliselt makstakse moonutusteta turgudel. aksamaa konkurenfsiamefl praegu teostatav uuring on

’ 8 tud hindadega, millega Saksamaa peamised gaasi
Seetdttu ei  ole siseturul valitsevad turutingimused feo od miii & d .8 1 b . lg
lulised. Seepirast tuli konealune viide tagasi litkata. urustajac miivac gaasi siseturu, Ja seeparast ¢l ole sce
© p 8 iildse seotud Waidhausi sdlmpunktis miiiidava Venemaalt
eksporditava gaasi hinnaga.

(39) Taotluse esitaja viitis ka, et korrigeeritud gaasihinnale on ) - ) S
lisatud kohalike turustajate hinnalisand ning et nende (45)  Pérast eespool kirjeldatud tootmiskulu korrigeerimist ei
turustajate kasum juba sisaldub Waidhausi hinnas. Selle toimunud mingit siseturu miiki tavapdrase kaubandus-
kohta viitis taotluse esitaja, et Venemaa kohalikeks turus- tegevuse kiiigus vastavalt algmiédruse artikli 2 Ioikele 4.
tajateks olid gaasitarnija tdisomandis olevad tiitarette-
votted ja seepdrast oleks nende turustajate kasumi lisa-
mise puhul tegemist topeltarvestusega.

(46)  Seepdrast leiti, et siseturu hinnad ei ole sobivaks aluseks
normaalvddrtuse mdadramisel, ning tuli kasutada teist
meetodit. Vastavalt algméiruse artikli 2 1digetele 3 ja 6
arvutatakse normaalviirtus vaatlusaluse toote eksportija

(40)  Koigepealt tuleb tihelepanu juhtida, et kohalike turusta- tootmiskulude (mida on korrigeeritud vajaduse korral

jate hinnalisand ei sisalda itksnes konealuste ettevotete
kasumimarginaali, vaid ka nende kulusid maagaasi ostu
ja edasimiitigi vahel.

vastavalt pShjenduses 19 mirgitule) alusel, millele lisa-
takse realistlikud miutigi-, @ld- ja halduskulud ning
realistlik kasum.
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(47) Midgi-, tld- ja halduskulusid ning kasumit ei olnud 3. Vordlus

(48)

(49)

(50)

voimalik algmaaruse artikli 2 16ike 6 sissejuhatava 16igu
kohaselt kindlaks teha, sest taotluse esitaja tavapdrane
kaubandustegevus ei hdlmanud vaatlusaluse toote tiiiipi-
list miiiiki omamaisel turul. Algmairuse artikli 2 15ike 6
punkti a ei saanud kohaldada, sest uurimist teostati vaid
ithe tootja suhtes. Samuti ei saanud kohaldada artikli 2
1dike 6 punkti b, sest eespool pohjenduses 18 margitud
pohjustel oleks tulnud taotluse esitaja samasse kaupade
tildkategooriasse kuuluvate toodete tootmiskulusid gaasi-
kulude arvessevotmiseks samuti korrigeerida. Seepirast
médrati miiiigi-, iild- ja halduskulud ja kasum kindlaks
vastavalt algmdairuse artikli 2 16ike 6 punktile c.

Vastavalt algméiruse artikli 2 16ike 6 punktile ¢ méirati
miifigi-, ild- ja halduskulud ja kasum kindlaks pdhjen-
datud meetodil. Pohja-Ameerikas oli arvestatav siseturu
miiiigimaht ja kiillaltki tugev konkurents nii omamaiste
kui ka valisriikide dritthingute vahel. Kaaluti avalikult
kittesaadavat teavet vietiste drisektoris tegutsevate suure-
mate dritthingute kohta. Leiti, et kdesolevas uurimises on
koige asjakohasem kasutada vastavaid andmeid Pohja-
Ameerika (Ameerika Uhendriikide ja Kanada) tootjatelt,
sest konealuses piirkonnas on ariithingute kohta, mille
aktsiate voi osadega kaubeldakse borsil, laialdaselt
saadaval usaldusvairset ja tdielikku avalikku finantsteavet.
Seepdrast vOeti miiligi-, tild- ja halduskulude ja kasumi
kindlaksmaaramisel aluseks kolme sellise PGhja-Ameerika
tootja kaalutud keskmised miiiigi-, iild- ja halduskulud ja
kasum, kes leiti kuuluvat lammastikvéetise sektori suuri-
mate dritthingute hulka, arvestades nende sama kate-
gooria toodete (ldmmastikvdetised) omamaist miuiiki.
Neid kolme tootjat kasitleti kui liammastikvaetisedri tiiiipi-
lisi tootjaid ning nende miiiigi-, tild- ja halduskulusid ja
kasumit kasitleti kui konealuses arisegmendis edukalt
tegutsevate tootjate puhul tiipilisi. Tuleb markida, et ei
olnud mingeid marke, et selliselt mairatud kasumisumma
voiks iiletada seda kasumit, mida saavad muud Venemaa
tootjad sama iildkategooria toodete miiiigist nende sise-
turul.

Uhenduse tootmisharu vaidlustas eespool kirjeldatud
lahenemisviisi muiigi-, tild- ja halduskulude kindlaksmaa-
ramisel ja viitis, et oleks tulnud arvestada taotluse esitaja
enda miiiigi-, ild- ja halduskulusid. Kuid algmairuse
artikli 2 1dikes 6 on sitestatud, et miiigi-, tild- ja haldus-
kulude kindlaksmadramisel saab lihtuda asjaomase
eksportiva tootja tegelikest tootmis- ja miitigiandmetest
tiksnes siis, kui selline miiik on toimunud tavapirase
kaubandustegevuse kaigus. Nagu kirjeldatud pohjendustes
45 ja 46, see kiesoleval juhul nii ei olnud ja seeparast tuli
see vdide tagasi liikata.

2. Ekspordihind

Vastavalt algmadruse artikli 2 1ikele 8 vdeti ekspordi-
hinna médramisel aluseks tthendusse ekspordiks miiiidud
vaatlusaluse toote eest tegelikult makstud voi makstav

hind.

(51)

(54)

(57)

Normaalvaartust ja ekspordihinda vorreldi tehasest hanki-
mise tasandil. Normaalvdirtuste ja ekspordihindade
diglase vordlemise tagamiseks vdeti vastavalt algmairuse
artikli 2 ldikele 10 nduetekohaselt arvesse hinda ja
hindade vorreldavust mdjutavaid erinevusi, tehes vajalikke
korrigeerimisi. Transpordi-, krediidi-, pakendamis- ja
pangakulusid korrigeeriti asjakohaselt koikidel juhtudel,
kui see osutus pohjendatuks ja tdpseks ning kui see
tugines kontrollitud tdenditele.

4. Dumpingumarginaal

Dumpingumarginaal mdadrati kindlaks kaalutud keskmise
normaalvéirtuse ja kaalutud keskmise ekspordihinna
vordluse alusel algmiiruse artikli 2 Idigete 11 ja 12
kohaselt.

Uuring nditas, et uurimisperioodil esines dumpingut.
Dumpingumarginaal ~ viljendatuna protsendina  CIF-
hinnast tthenduse piiril ilma tollimakse tasumata on
42,06 %.

5. Uurimisperioodil valitsenud tingimuste piisivus

Vastavalt algmaidruse artikli 11 loikele 3 analiiiisiti, kas
muutunud asjaolusid seoses dumpinguga voiks pidada
oma olemuselt piisivaks.

Selles suhtes tuleks markida, et esialgse uurimise kdigus
maédrati normaalvairtus USA siseturu kasumlike miiigi-
hindade alusel, sest Venemaa ei olnud sel ajal turumajan-
dusriik. Kdesoleva ldbivaatamise taustal kasitatakse Vene-
maad turumajandusriigina ning seepérast on normaal-
vadrtus mdadratud taotluse esitaja enda tootmiskulude
alusel, mida on vajadusel korrigeeritud. Ei leitud miérke
sellest, et kiesoleva ldbivaatamise ajal kindlaksméiratud
normaalvéirtust ei vdiks pidada oma olemuselt piisivaks.

Ei leitud mingeid tdendeid, mille kohaselt ei saaks
ekspordimiiiik jitkuda praegusel hinnatasemel.

Selle pohjal tehti jareldus, et vorreldes esialgse dumpingut
kisitleva uurimisega (mis praegu pohineb taotluse esitaja
oma normaalvdirtusel ja  ekspordihindadel)  voib
muutunud asjaolusid pidada pdhjendatult oma olemuselt
pusivateks.
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D. LABIVAATAMISE LOPETAMINE viitab vajadusele veel kaaluda, kas hinnakohustus koos
indekseeritud miinimumhinna ja koguselise tlempiiriga

(58) Et esialgse wuurimise kdigus kehtestati tollimaksud voiks toimida.

(60)

(61)

konkreetse summana tonni kohta, peaks see toimuma
samal viisil ka kdesoleva uurimise puhul. Kehtiva
dumpingumarginaali alusel arvutatud tollimaks on
48,09 eurot tonni kohta.

Tuletatakse meelde, et vastavalt ndukogu mdiruse (EU)
nr 658/2002 pohjenduses 94 kirjeldatule kasutati
2002. aastal 1oplike meetmete kehtestamisel 16pliku tolli-
maksusumma kindlaksmédramisel kahjumarginaali vasta-
valt viiksema tollimaksu reeglile. Vastavalt mairuse (EU)
nr 658/2002 artikli 1 Idikele 2 soltub praegu kehtiv
tollimaks konkreetsest tooteliigist ja jidb vahemikku
41,42 eurot tonni kohta kuni 47,07 eurot tonni kohta.

Et pracguse dumpingumarginaali alusel mairatud tolli-
maks on korgem kui kehtiv tollimaks, tuleks labivaata-
mine lopetada taotluse esitaja suhtes kohaldatavat tolli-
maksu médra muutmata ning see peaks jadma esialgse
uurimise kaigus madratud 16pliku dumpinguvastase tolli-
maksumddra tasemele.

E. HINNAKOHUSTUS

Taotluse esitaja viljendas huvi pakutud kohustuse
votmise vastu, kuid ei suutnud pakkuda piisavalt pShjen-
datud hinnakohustusi algmairuse artikli 8 1oikes 2 sites-
tatud tdhtaja jooksul. Seetdttu ei ndustunud komisjon
hinnakohustuste votmisega. Leitakse aga, et mitmete
kiisimuste keerukus, nimelt:

1. vaatlusaluse toote hinna volatiilsus, mis néuab mingil
kujul miinimumhindade indekseerimist, kusjuures
samal ajal ei ole volatiilsus piisavalt pdhjendatud
peamise kuluartikliga, ja

2. vaatlusaluse toote eriline turuolukord (seahulgas
asjaolu, et uuritava eksportija import on piiratud)

(62) Nagu margitud eespool, ei suutnud taotluse esitaja kirjel-
datud olukorra keerukuse tottu kohustusliku tdhtaja
jooksul vastuvdetavat hinnakohustuse pakkumist koos-
tada. Eespool margitut arvestades leiab néukogu, et taot-
luse esitajale peaks erandkorras vdimaldama hinnakohus-
tuse pakkumise 16petamiseks lisaaega, kuid mitte rohkem
kui 10 kalendripdeva kdesoleva médruse joustumisest.

F. TEAVITAMINE

(63)  Asjaomastele isikutele tehti teatavaks olulised faktid ja
kaalutlused, mille pohjal kavatseti 1dpetada kiesolev labi-
vaatamine ja siilitada kehtiv dumpinguvastane tollimaks,
mida kohaldatakse taotluse esitaja poolt valmistatava
vaatlusaluse toote impordi suhtes. Koigile isikutele anti
voimalus esitada markusi. Markusi voeti arvesse, kui oli
lisatud vastav tdendusmaterjal,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Ainus artikkel

Kiesolevaga lopetatakse selliste Venemaalt périt tahkete vietiste,
mille ammooniumnitraadi sisaldus on ile 80 protsendi massist
ja mis kuuluvad CN-koodide 3102 3090, 3102 40 90,
ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,
ex 310510 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00
ja ex 3105 90 91 alla, impordi suhtes kohaldatavate dumpingu-
vastaste meetmete miiruse (EU) nr 384/96 artikli 11 Idike 3
kohane osaline vahepealne ldbivaatamine ilma kehtivaid
dumpinguvastaseid meetmeid muutmata.

Kéesolev mdirus joustub jargmisel pdeval parast selle avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas.

Kéesolev mddrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikkmesriikides.

Briissel, 10. marts 2008

Noukogu nimel
eesistuja
D. RUPEL



