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VERORDNUNGEN

VERORDNUNG (EG) Nr. 236/2008 DES RATES
vom 10. Mirz 2008

zur Einstellung der gemifl Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 384/96 durchgefiihrten
teilweisen Interimsiiberpriifung des Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Ammoniumnitrat mit
Ursprung in Russland

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom
22. Dezember 1995 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuh-
ren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehorenden Lin-
dern (1) (,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 11 Ab-
satz 3,

auf Vorschlag der Kommission nach Anhorung des Beratenden
Ausschusses,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

A. VERFAHREN
1. Geltende Maf$nahmen

(1) Bei den derzeit geltenden Mainahmen handelt es sich um
einen endgiltigen Antidumpingzoll, der mit der Verord-
nung (EG) Nr. 658/2002 des Rates (%), auf die Einfuhren
von Ammoniumnitrat mit Ursprung in Russland einge-
fuhrt wurde.

2. Uberpriifungsantrag

(2)  Die Kommission erhielt einen Antrag auf eine teilweise
Interimsiiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 3 der
Grundverordnung.

(3)  Der Antrag wurde von OJSC Acron und OJSC Dorogo-
buzh gestellt, zwei verbundenen ausfithrenden Herstellern
in Russland, die der Holdinggesellschaft ,Acron angeho-
ren. Aufgrund ihrer Verbundenheit werden diese beiden

(") ABL L 56 vom 6.3.1996, S. 1. Zuletzt gedndert durch die Verord-
nung (EG) Nr. 2117/2005 (ABL L 340 vom 23.12.2005, S. 17).

() ABL L 102 vom 18.4.2002, S. 1. Zuletzt gedndert durch die Ver-
ordnung (EG) Nr. 945/2005 (ABL L 160 vom 23.6.2005, S. 1).

Unternehmen fiir die Zwecke dieser Untersuchung als
eine Rechtsperson behandelt (,Antragsteller). Der Antrag
beschrankt sich auf die Untersuchung der Frage, inwie-
weit die Ausfuhren des Antragstellers gedumpt sind.

(4 Der Antragsteller behauptete und legte hinreichende An-
scheinsbeweise dafiir vor, dass sich die Umstinde, auf
deren Grundlage die Mafnahmen eingefithrt wurden,
dauerhaft verandert hatten. Er legte Anscheinsbeweise da-
fir vor, dass ein Vergleich seiner eigenen Kosten fiir
Ammoniumnitrat mit seinen Ausfuhrpreisen in die
Gemeinschaft eine Dumpingspanne erheblich unter den
derzeit geltenden Mafinahmen ergeben wiirde. Damit
wire eine Aufrechterhaltung der Mafnahmen in ihrer
jetzigen Hohe, die sich auf die zuvor ermittelte Dumping-
spanne stiitzen, zum Ausgleich des Dumpings nicht lan-
ger erforderlich.

3. Einleitung

(5)  Die Kommission kam nach Anhorung des Beratenden
Ausschusses zu dem Schluss, dass geniigend Beweise vor-
lagen, um die Einleitung einer teilweisen Interimsiiber-
pritfung zu rechtfertigen, und leitete am 19. Dezember
2006 mit einer im Amitsblatt der Europdischen Union ver-
offentlichten Bekanntmachung (?) gemafl Artikel 11 Ab-
satz 3 der Grundverordnung eine teilweise Interimsiiber-
priffung der fur die Einfuhren von Ammoniumnitrat mit
Ursprung in Russland geltenden Antidumpingmaf$nah-
men ein.

(6)  Die Uberpriifung war auf die Untersuchung des Dum-
pings beschrinkt und sollte zeigen, ob die fir den An-
tragsteller geltenden Manahmen aufrechterhalten, aufge-
hoben oder gedndert werden miissen.

() ABL C 311 vom 19.12.2006, S. 55.
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4. Untersuchung

Die Dumpinguntersuchung betraf den Zeitraum vom
1. Oktober 2005 bis zum 30. September 2006 (,Unter-
suchungszeitraum der Uberpriifung” oder ,UZU").

Die Kommission unterrichtete den Antragsteller und die
Vertreter des Ausfuhrlandes sowie den Wirtschaftszweig
der Gemeinschaft offiziell iiber die Einleitung der Uber-
priffung. Sie gab den interessierten Parteien Gelegenheit,
ihren Standpunkt schriftlich darzulegen und eine Anhé-
rung zu beantragen.

Alle interessierten Parteien, die einen entsprechenden An-
trag stellten und nachwiesen, dass besondere Griinde fiir
ihre Anhorung sprachen, wurden gehort.

Dem Antragsteller und seinen verbundenen Vertriebsun-
ternehmen auf dem russischen Inlandsmarkt wurde ein
Fragebogen zugesandt. Der Antragsteller sowie zwei der
verbundenen Vertriebsunternehmen sandten einen voll-
standig ausgefullten Fragebogen zuriick.

Die Kommission holte alle fiir die Dumpingermittlung als
notwendig erachteten Informationen ein und priifte sie.
In den Betrieben folgender Unternehmen wurden Kon-
trollbesuche durchgefiihrt:

a) Ausfithrende Hersteller:
— OJSC Acron
— OJSC Dorogobuzh
b) Verbundene Vertriebsunternehmen
— JSC Rostragronova
— JSC Kubanagronova

B. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE
1. Betroffene Ware

Gegenstand der Uberpriifung ist dieselbe Ware wie in den
unter Randnummer 1 aufgefihrten Untersuchungen, d. h.
feste Stickstoffdiinger mit einem Ammoniumnitratgehalt
von mehr als 80 GHT mit Ursprung in Russland (,be-
troffene  Ware®), die derzeit unter den KN-Codes
3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 310520 10, ex 31055100, ex31055900 und
ex 3105 90 91 eingereiht werden.

2. Gleichartige Ware

Wie in den vorausgegangenen Untersuchungen festge-
stellt und in dieser Untersuchung bestitigt, weisen die

(14)

(15)

(18)

betroffene Ware und die vom Antragsteller hergestellten
und auf dem russischen Inlandsmarkt verkauften Waren
dieselben grundlegenden materiellen und chemischen Ei-
genschaften auf und werden im Wesentlichen denselben
Verwendungen zugefiihrt, so dass sie als gleichartige Wa-
ren im Sinne des Artikels 1 Absatz 4 der Grundverord-
nung anzusehen sind. Da diese Uberpriifung auf die Un-
tersuchung der Frage beschrankt war, inwieweit die Aus-
fuhren des Antragstellers gedumpt sind, wurden keine
Schlussfolgerungen hinsichtlich der vom Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft hergestellten und auf dem Ge-
meinschaftsmarkt verkauften Ware gezogen.

C. UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

Gemafs Artikel 11 Absatz 3 der Grundverordnung wurde
untersucht, ob sich die Umstinde, auf deren Grundlage
die geltende Dumpingspanne ermittelt wurde, verdndert
haben und ob diese Verinderung von Dauer war.

1. Normalwert

Zur Ermittlung des Normalwerts wurde zunachst gepriift,
ob der Gesamtumfang der Inlandsverkdufe des Antrag-
stellers reprisentativ im Sinne des Artikels 2 Absatz 2
der Grundverordnung war. Die Inlandsverkdufe des An-
tragstellers erwiesen sich im Vergleich zu seinen Ausfuhr-
verkdufen als reprasentativ, da sie mehr als 5 % seiner
zur Ausfuhr in die Gemeinschaft verkauften Menge ent-
sprachen.

Anschliefend priifte die Kommission, ob die Inlandsver-
kdufe als Geschifte im normalen Handelsverkehr im
Sinne des Artikels 2 Absatz 4 der Grundverordnung an-
gesehen werden konnten. Zu diesem Zweck wurden die
Produktionskosten der vom Antragsteller hergestellten
und auf dem Inlandsmarkt verkauften Ware gepriift.

Gas ist ein wichtiger Rohstoff bei der Herstellung der
betroffenen Ware, auf den ein erheblicher Anteil der
Produktionskosten entfillt. Gemafs Artikel 2 Absatz 5
der Grundverordnung wurde gepriift, ob die Aufzeich-
nungen der betroffenen Parteien die mit der Produktion
und dem Verkauf der betroffenen Ware verbundenen
Kosten in angemessener Weise widerspiegeln.

Anhand der Daten international anerkannter und auf
Energiemarkte spezialisierter Quellen wurde festgestellt,
dass die vom Antragsteller gezahlten Preise ungewo6hnlich
niedrig waren. So betrugen sie ein Finftel des Ausfuhr-
preises fir russisches Erdgas und lagen auch erheblich
unter dem von den Gemeinschaftsherstellern gezahlten
Preis. Alle verfiigbaren Informationen deuten darauf
hin, dass die russischen Inlandsgaspreise reguliert waren
und weit unter den Marktpreisen lagen, die auf nicht
regulierten Mirkten fiir Erdgas gezahlt wurden.
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(19)  Da die Gaskosten in den Biichern des Antragstellers nicht i) anhand des Inlandspreises der gleichartigen Ware im

(21)

(22)

angemessen widergespiegelt waren, mussten sie entspre-
chend berichtigt werden. Fiir den russischen Inlandsmarkt
waren keine unverzerrten Gaspreise verfugbar, daher
mussten die Gaspreise gemdfl Artikel 2 Absatz 5 der
Grundverordnung ,auf einer anderen angemessenen
Grundlage einschlieflich Informationen aus anderen re-
prasentativen Markten“ ermittelt werden. Zur Preisberich-
tigung wurde der Durchschnittspreis fur russisches Gas
bei der Ausfuhr an der deutsch/tschechischen Grenze
(Grenziibergang Waidhaus), abziiglich Transportkosten
und berichtigt um die ortlichen Vertriebskosten, herange-
zogen. Waidhaus ist der Hauptumschlagplatz fiir russi-
sche Gaslieferungen in die EU, die der grofite Abnehmer
fur russisches Erdgas ist und in der die Preise die Kosten
angemessen widerspiegeln; daher kann dieser Markt als
reprasentativ angesehen werden.

Nach Unterrichtung tiber die Ergebnisse der Untersu-
chung machte der Antragsteller geltend, eine Berichti-
gung des von ihm auf dem Inlandsmarkt gezahlten Gas-
preises sei nicht gerechtfertigt, da die in seinen Biichern
aufgefithrten Kosten die mit der Produktion und dem
Verkauf der gleichartigen Ware im Ursprungsland ver-
bundenen Kosten in vollem Umfang widerspiegelten.

Nun muss bei der Uberpriifung der Produktionskosten
der gleichartigen Ware gemifl Artikel 2 Absatz 5 der
Grundverordnung jedoch festgestellt werden, ob die in
den Biichern des Unternehmens aufgefithrten Kosten
die mit der Produktion und dem Verkauf der betroffenen
Ware verbundenen Kosten in angemessener Weise wider-
spiegeln. Die unter Randnummer 18 erlduterten Griinde
fithrten zu dem Schluss, dass dies nicht der Fall war. Der
Antragsteller ging nicht auf den offensichtlich bedeuten-
den Unterschied zwischen dem auf dem russischen In-
landsmarkt gezahlten Gaspreis und dem Ausfuhrpreis fiir
russisches Erdgas einerseits und dem von den Gemein-
schaftsherstellern gezahlten Preis andererseits ein. AufSer-
dem beriicksichtigte er nicht die Tatsache, dass die In-
landspreise fur Erdgas in Russland reguliert und somit
nicht als das Ergebnis des freien Spiels der Marktkrifte
angesehen werden konnten. Schlieflich konnte er nicht
erkldren, weshalb ungeachtet der unter Randnummer 18
genannten Griinde die Kosten fiir das zur Herstellung der
auf dem Inlandsmarkt verkauften gleichartigen Ware be-
notigte Gas in seinen Biichern in angemessener Weise
widergespiegelt sein sollten. Das Vorbringen musste da-
her zuriickgewiesen werden.

Der Antragsteller machte ferner geltend, durch die Vor-
nahme einer Gaspreisberichtigung sei de facto eine in der
Grundverordnung nicht vorgesehene Methode zur Ermitt-
lung des Normalwertes angewandt worden. Indem die
Gaskosten auf dem Inlandsmarkt durch die unter Rand-
nummer 19 erlduterten Kosten ersetzt worden seien, und
aufgrund der Tatsache, dass diese Kosten einen Grofiteil
der Gesamtkosten der gleichartigen Ware und somit auch
des rechnerisch ermittelten Normalwertes ausmachten, sei
der Normalwert de facto anhand von Daten aus einem
reprasentativen” Drittmarkt bestimmt worden. Die
Grundverordnung hingegen sehe fiir Marktwirtschaftslin-
der nur die folgenden Methoden zur Ermittlung des Nor-
malwertes vor:

(23)

(24)

(25)

(26)

normalen Handelsverkehr bzw., wenn die Ware nicht
im normalen Handelsverkehr verkauft wird,

i) anhand der Herstellkosten im Ursprungsland (zuziig-
lich eines angemessenen Betrags fiir Vertriebs-, Ver-
waltungs- und Gemeinkosten (VVG) sowie Gewinne),
oder

iii) anhand reprasentativer Preise bei der Ausfuhr der
gleichartigen Ware in ein geeignetes Drittland. Der
Antragsteller zog den Schluss, dass der Normalwert
demzufolge nicht auf der Grundlage von Daten aus
einem reprisentativen Drittmarkt ermittelt werden
sollte.

Wie auch unter den Randnummern 45 bis 48 dargelegt,
ist in diesem Zusammenhang zunichst darauf hinzuwei-
sen, dass der Normalwert nach den in Artikel 2 Absitze
1 bis 6 der Grundverordnung festgelegten Methoden er-
mittelt wurde. Um jedoch festzustellen, ob die Inlands-
verkdufe nach den Preisen zu urteilen im normalen Han-
delsverkehr getdtigt wurden, d. h. ob sie gewinnbringend
waren, muss zundchst ermittelt werden, ob die Kosten
des Antragstellers eine zuverlissige Grundlage im Sinne
des Artikels 2 Absatz 5 der Grundverordnung darstellten.
Erst nach der zuverldssigen Ermittlung der Kosten kann
bestimmt werden, welche Methode zur Ermittlung des
Normalwertes angewandt werden sollte. Die Behauptung,
durch die Ermittlung zuverldssiger Kosten gemidfl Arti-
kel 2 Absatz 5 der Grundverordnung sei eine neue Me-
thode zur Ermittlung des Normalwertes eingefiihrt wor-
den, ist daher falsch.

Des Weiteren machte der Antragsteller geltend, bei einer
Kostenberichtigung gemif Artikel 2 Absatz 5 der Grund-
verordnung dirften die berichtigten Kosten die entspre-
chenden Kosten im Ausfuhrland nicht sibersteigen, an-
sonsten wiirde die zur Berichtigung angewandte Methode
Artikel 2 Absatz 3 der Grundverordnung zuwiderlaufen,
dem zufolge der Normalwert der gleichartigen Ware an-
hand der Herstellkosten im Ursprungsland zu berechnen
ist.

Die Kostenberichtigung erfolgte im Einklang mit Artikel 2
Absatz 5 der Grundverordnung. Dieser Artikel bezieht
sich nicht auf die ,Herstellkosten im Ursprungsland®, son-
dern ermichtigt die Institutionen ausdriicklich, die Her-
stellkosten ,andere reprisentativer Markte” als diejenigen
des Ursprungslands heranzuziehen. Der Einwand des An-
tragstellers musste daher zuriickgewiesen werden.

Entgegen der Behauptung des Antragstellers stehen
schlieflich auch die Feststellungen unter den Randnum-
mern 18 und 19 nicht im Widerspruch zu Artikel 1 der
Grundverordnung. In Artikel 1 der Grundverordnung ist
zwar festgelegt, dass der Normalwert auf der Grundlage
von Daten aus dem Ausfuhrland ermittelt werden sollte,
aus der Grundverordnung geht jedoch auch deutlich her-
vor, dass es Ausnahmen zu dieser Regel gibt.
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(27)  Das diesbeziigliche Vorbringen des Antragstellers musste (31)  Zu der unter Randnummer 28 Ziffer iii genannten drit-
daher zuriickgewiesen werden. ten Alternative, die Berichtigung auf der Grundlage der
tatsichlichen Produktionskosten fir Erdgas in Russland
. vorzunehmen, ist zunichst anzumerken, dass diese Alter-
(28)  Der Antre.lgst.eller brac.hte auflerdem vor, dass fiir den Fall native entgegen der Behauptung des Antragstellers nicht
emner Be'rlcht1gu¥1g sener Erdgaskosten auf dem Inlands- ausdriicklich in Artikel 2 Absatz 5 der Grundverordnung
markt diese Berichtigung entweder auf der Grundlage vorgesehen ist. Auerdem ist, wie unter Randnummer 29
erwahnt, die wichtigste Bedingung bei der Wahl der
i) der nicht regulierten Gaspreise in Russland oder Grundlage zur Ermittlung der Gaspreise, dass die Grund-
lage in angemessener Weise einen Preis widerspiegelt, der
. o ) . ) das Ergebnis des freien Spiels der Marktkrifte ist. In die-
ii) de.s durchschmttl}chep Preises fir russisches Erdgas sem Zusammenhang ist daher die Frage, ob der Lieferant
bel‘der Ausfuhr in die baltischen Linder oder alter- mit dem Preis, den er dem Abnehmer in Rechnung stell,
nativ einen Gewinn erzielt, irrelevant. Das Vorbringen musste
daher zuriickgewiesen werden.
iif) der tatsichlichen Produktionskosten fur Erdgas in
Russland einschliefSlich einer angemessenen Gewinn- (32)  Der Antragsteller behauptete ferner, dass die vom Staat
spanne erfolgen sollte. regulierten Inlandspreise fiir russisches Erdgas kontinuier-
lich anstiegen und Niveaus erreichten, die die Gasproduk-
(29)  Erstens bedeutet die Tatsache, dass die Kommission eine i[lonskosten d? ckten. D?her konne der Preis auf dem In-
.. - “ : . andsmarkt nicht als nicht wettbewerbsfihig oder unan-
andere Grundlage hitte wahlen konnen, nicht, dass die iedrio b h d
; ’ T gemessen niedrig betrachtet werden.
Wahl von Waidhaus unangemessen wire. Die wichtigste
Bedingung bei der Wahl der Grundlage zur Ermittlung
der Gaspreise ist, dass die Grundlage in angemessener (33)  Dieses Argument ist unbegriindet, da ein reprisentativer
Weise einen Preis widerspiegelt, der das Ergebnis des Markt I'liCht danach ausgewéihlt Wird, Ob dle Preise an
freien Spiels der Marktkrifte ist. Es ist unstrittig, dass sich gewinnbringend sind, sondern danach, ob sie das
die Preise am Grenzﬁbergang Waidhaus diese Bedingung Ergebnis unverzerrter Marktkréifte sind, wie unter Rand-
erfiillen. Zweitens spricht die Tatsache, dass im UZU nur nummer 29 erldutert. Dies ist bei staatlich regulierten
eine geringe Gasmenge zu nicht regulierten Preisen auf Preisen HiCht der Fall Zudem Widerspricht dieses Argu-
dem Inlandsmarkt verkauft wurde und die betreffenden ment den Offentlich abgegebenen Erklirungen des russi-
Preise erheblich niher am regulierten Inlandspreis lagen schen Gaslieferanten (die in seiner veroffentlichten ge-
als am frei festgelegten Ausfuhrpreis, stark dafiir, dass pritften Buchfithrung bestitigt wurden), denen zufolge
diese nicht regulierten Preise durch die vorherrschenden die Gaspreise auf dem russischen Inlandsmarkt die Pro-
regulierten Preise verzerrt waren. Aus diesem Grund duktions—, Transport- und Verkaufskosten nicht decken.
konnten die nicht regulierten Inlandspreise nicht heran- Daher wurde dieser Einwand zuriickgewiesen.
gezogen werden. Auferdem wurde die Auffassung ver-
treten, dass die Preise fiir die Ausfuhren von russischem (34) Beziiglich der Methode zur Berechnung des Gaspreises
Gas in die baltischen Staaten aufgrund der relativ gerin- am Grenziibergang Waidhaus als solche brachte der An-
gen Ausfuhrmengen in diese Lander nicht reprasentativ tragsteller vor, der fur alle Ausfuhren zu entrichtende
genug waren. Im Ubrigen standen die notwendigen An- russische Ausfuhrzoll hitte vom Waidhaus-Preis abgezo-
gaben zu den Transport- und Vertriebskosten nicht zur gen werden miissen, da er nicht auf dem Inlandsmarkt
Verfiigung, so dass es nicht moglich war, zuverlissige fillig werde.
Preise fur die Ausfuhren in die baltischen Staaten zu
ermitteln. Die weitaus groflte Gasmenge wird allerdings g . . .
tiber den Umschlagplatz Waidhaus ausgefiihrt, der daher (33) Eatsac(};hchllst de{ Markare1s arlr<1 Qren;uberﬁang Wlil?'
eine geeignete Grundlage fur eine Berichtigung darstellt. ausl; eras drep rasenéatwer dMar tim Smﬁqe es 121rt1des
Der Antragsteller legte keine Beweise dafiir vor, dass es 2 A satth e; }?ntn ‘lzjeror némé_’ }elm%ese en wur 5’_’ o
auler dem Umschlagplatz Waidhaus reprisentative Prgls lx)lac Ausél ra ,gﬁ edn unc nfxc t erdPrels Vo,rh lesen
Mirkte gibt, deren Preise in angemessener Weise einen Abga e];l Aus der Séit €s Kaﬁlersdlst er V(fn m aral
Preis widerspiegeln, der das Ergebnis des freien Spiels der grgn,zfl crgang Evi)ll' ;us Zlu hZ ahlende Preis rle gv ant, un
Marktkrifte ist. Daher wurden diese Vorbringen zuriick- abel Ist €s ufnf evlich, welc ir Prozentaln}tlm ieses Prei-
gewiesen., ses eine Ausfu rgbgabe darstellt und welcher Prozentan-
teil an den Gaslieferanten gezahlt wird. Letzterer wird
allerdings stets versuchen, seinen Preis zu maximieren,
(30) In diesem Zusammenhang machte der Antragsteller au- und daher den hochsten Preis in Rechnung stellen, den

Berdem geltend, dass er rund 50 % seines zur Diinge-
mittelherstellung benotigten Erdgases auf dem nicht re-
gulierten Markt in Russland kaufe. Es sei daher diskrimi-
nierend, seine Gaskosten zu berichtigen, wihrend bei
anderen Ausfithrern mit dhnlich hohen Kosten keine Be-
richtigung vorgenommen wiirde. Hierzu ist anzumerken,
dass der tiberpriiften Fragebogenantwort zufolge der An-
tragsteller im UZU nur unbedeutende Erdgaskdufe auf
dem nicht regulierten Markt in Russland getitigt hat.
Diesem Vorbringen konnte daher nicht stattgegeben wer-
den.

seine Abnehmer zu zahlen bereit sind. Da dieser Preis
stets deutlich tiber den Produktionskosten des Gasliefer-
anten liegt und ihm somit grofle Gewinne ermdglicht,
wird seine Preisgestaltung nicht in erster Linie durch
die Hohe der Ausfuhrabgaben bestimmt, sondern viel-
mehr durch den Preis, den die Abnehmer zu zahlen be-
reit sind. Daher wurde der Schluss gezogen, dass der Preis
einschlielich der Ausfuhrabgabe und nicht der Preis vor
dieser Abgabe der unverzerrte, marktbestimmte Preis ist.
Infolgedessen wurde das entsprechende Vorbringen des
Antragstellers zuriickgewiesen.
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(36)  Der Antragsteller brachte des Weiteren vor, der Preis am (41)  Auferdem konnte der Einwand nicht mehr hinreichend
Grenziibergang Waidhaus hitte um Qualitdt, Verfiigbar- tberpriift werden. Grund dafiir ist die Tatsache, dass der
keit, Marktgingigkeit, Beforderung und sonstige Ver- russische Gaslieferant und seine Tochtergesellschaften
kaufsbedingungen berichtigt werden missen, die auf nicht Gegenstand dieser Untersuchung waren und des-
dem Ausfuhrmarkt fiir Erdgas und auf dem Inlandsmarkt halb keine ausreichenden Informationen tiber das Unter-
unterschiedlich seien. Dazu ist zundchst anzumerken, nehmen und seine Kostenstrukturen verfiigbar waren.
dass der Waidhaus-Preis um die auf dem Ausfuhrmarkt Auflerdem ist die Situation in Russland u. a. aufgrund
und dem Inlandsmarkt unterschiedlichen Transportkosten der engen Verkniipfung zwischen dem Gaslieferanten
berichtigt wurde; der diesbeziigliche Einwand des Antrag- und der russischen Regierung nicht transparent genug,
stellers war daher nicht gerechtfertigt und musste zuriick- um einen hinreichenden Zugang zu den erforderlichen
gewiesen werden. Fiir die anderen Faktoren legte der An- Nachweisen zu ermdglichen.
tragsteller keine weiteren Informationen oder sachdien-
liche Beweise vor. Insbesondere wies er nicht nach,
noch lagen weitere Inforfnanonén dafiir vor, flass'm Be- (42)  Der Antragsteller, bei dem die Beweislast liegt, konnte
zug auf Qualitdt, Verfiigbarkeit, Marktgingigkeit und Keinerlei Inf : der Bewei ) 4
sonstige Verkaufsbedingungen Unterschiede gegeben wa- hemer em ormat19nen§ er d eweise V.(t)r df;ge\rll, iu.sbelil en
ren, die weitere Berichtigungen gerechtfertigt hitten; er te;W?;tgszgc;rlligcin iwmar%,\];)i d}?;s-lf’nrzlsevivgllje Sffeir 1;?1 ds %S;
bemiihte sich auch nicht, die angeblichen Unterschiede edoch inlindische Abneh G 8! lich L"f
zu quantifizieren, jedoch inlindische Abnehmer Gas von 6rtlichen Licfer-
anten kauften, war davon auszugehen, dass sie ortliche
Vertriebskosten zahlen mussten, die als solche nicht im
unberichtigten Waidhaus-Preis enthalten sind. Daher war
zum gegenwartigen Stand des Verfahrens davon auszu-
(37) In diesem Zusammenhang machte der Antragsteller des gehen, dass die Berichtigung gerechtfertigt war; der Ein-
Weiteren geltend, der Waidhaus-Preis sei nicht um natiir- wand wurde folglich zuriickgewiesen.
liche komparative Vorteile berichtigt worden. Da in Russ-
land Gas in groffem Umfang verfigbar sei, in der
Gemeinschaft dagegen nicht, sei es nur natiirlich, dass . . L .
die Inlandspreise in Russland niedriger seien als der Preis (43) D,le GemelnschaftS}nstltuthnen berugksmhng@n .aller-
des ausgefiihrten Gases. Zudem werde die Ausfuhrkapa- d1ngs.auch, dass die Ausw1rkupgen dieser Ber1§ht1gur}g
zitdt durch die Beschrinkungen des bestehenden Gastran- alff die Berechnung der Dumpingspanne erhebl{ch sem
sportsystems begrenzt, was die russischen Ausfuhrpreise diirften. Aufgrundl der unter. Randnurpn?er 41 erlau'Ferten
erhohe. AuRerdem sollten die ,abnorm hohen Gewinne®, besonderen Situation zog die Kommission daher diesbe-
die der russische Gaslieferant auf dem Ausfuhrmarkt er- ziiglich eme W.1edera1{fnahme der Untersuchung unFer
zielt habe, von dem zugrunde gelegten Waidhaus-Preis dgr Bedingung in Erwdgung, dass der Antragsteller hin-
abgezogen werden. reichend nachpriifbare Beweise vorlegt.
(44) Der Antragsteller verwies des Weiteren auf nicht wett-
(38)  Wie unter Randnummer 29 erldutert, ist die wichtigste bewerbsf%ihige Gaspreise auf dem fieutschen Inlands-
Bedingung bei der Wahl der Waidhaus-Preise als Grund- markt. Hierzu ist anzumerken, dass c}1e laufe.nden Unter-
lage zur Ermittlung der Gaspreise, dass sie in angemesse- suchungen der deut.sche‘n Kgrtellbehorden die Preise be-
ner Weise einen Preis widerspiegeln, der das Ergebnis des treffen, zu denen die wichtigsten deutschen G.asanbleFer
freien Spiels der Marktkrifte ist. Die auf dem Inlands- das Gas auf dem Inlandsmarkt verkaufen; diese Preise
markt vorherrschenden Bedingungen sind in diesem Zu- sEehen c'laher m kexngrlel Beziehung zu dem Iire1s, der
sammenhang unerheblich. Daher mussten diese Ein- fir russisches Gas bei der Ausfuhr am Grenziibergang
winde zuriickgewiesen werden. Waidhaus in Rechnung gestellt wird.
(450 Nachdem die Produktionskosten wie oben erldutert be-
(39) Der Antragsteller erhob ferner Einspruch dagegen, dass richtigt wurden, waren keine Inlandsverkdufe im norma-
die Handelsspanne der ortlichen Vertriebsunternehmen len Handelsverkehr gemdf Artikel 2 Absatz 4 der Grund-
zu dem berichtigten Gaspreis hinzugerechnet wurde, verordnung zu verzeichnen.
und behauptete, die Gewinne der Vertriebsunternehmen
seien bereits im Waidhaus-Preis beriicksichtigt. Da es sich
Eel gen orthche'n V;nrﬁebsuntel{ne}?r;len 151 RESSI;HS um (46)  Daher wurde die Auffassung vertreten, dass die Inlands-
telllln lf;%ligzeggrg;e i%i tézgveiﬁns;ggtﬁgh;;dsis :ieolear;gt preise keine angemessene Gmndlagg fur die Ermittlung
e des Normalwerts waren und dass eine andere Methode
beriicksichtigt. angewendet werden musste. Im Einklang mit Artikel 2
Absidtze 3 und 6 der Grundverordnung wurde der Nor-
malwert rechnerisch ermittelt, indem zu den Produk-
tionskosten des Ausfithrers fur die betroffene Ware, so-
(40)  Zunichst ist anzumerken, dass die Handelsspanne ortli- weit erforderlich berichtigt wie unter Randnummer 19

cher Vertriebsunternehmen nicht nur ihre Gewinnspanne,
sondern auch ihre zwischen Ankauf und Weiterverkauf
des Erdgases anfallenden Kosten beinhaltet.

erldutert, ein angemessener Betrag fiir die Vertriebs-, Ver-
waltungs- und Gemeinkosten (,VVG-Kosten®) und eine
angemessene Gewinnspanne hinzugerechnet wurden.
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(47)  Die VVG-Kosten und Gewinne konnten nicht gemafl dem der Ausfuhr in die Gemeinschaft fiir die betroffene Ware

(48)

einleitenden Satz des Artikels 2 Absatz 6 der Grundver-
ordnung ermittelt werden, da der Antragsteller im nor-
malen Handelsverkehr keine reprisentativen Inlandsver-
kdufe der betroffenen Ware getitigt hatte. Artikel 2 Ab-
satz 6 Buchstabe a der Grundverordnung konnte nicht
angewandt werden, da nur ein Antragsteller Gegenstand
der Untersuchung ist. Artikel 2 Absatz 6 Buchstabe b
konnte ebenfalls nicht angewandt werden, da die Produk-
tionskosten des Antragstellers fir Waren, die zu dersel-
ben allgemeinen Warengruppe gehoren, aus den unter
Randnummer 18 genannten Griinden ebenfalls hinsicht-
lich der Gaspreise berichtigt werden miissten. Mithin
wurden VVG-Kosten und Gewinne gemifS Artikel 2 Ab-
satz 6 Buchstabe ¢ der Grundverordnung festgesetzt.

Wie in Artikel 2 Absatz 6 Buchstabe c¢ der Grundver-
ordnung vorgesehen, wurden die VVG-Kosten anhand
einer vertretbaren Methode ermittelt. Der nordamerikani-
sche Markt mit starker inlindischer und auslindischer
Konkurrenz verzeichnete eine erhebliche Menge inldnd-
ischer Verkaufe. Beriicksichtigt wurden offentlich verfiig-
bare Informationen iiber grofere Unternehmen aus dem
Diingemittelsektor. Es wurde festgestellt, dass entspre-
chende Daten nordamerikanischer Hersteller (USA und
Kanada) fur den Untersuchungszweck am besten geeignet
waren, da iiber borsennotierte Unternehmen aus diesem
Teil der Welt zuverldssige und vollstindige Finanzdaten
in grofem Umfang offentlich zuginglich waren. Mithin
wurden VVG-Kosten und Gewinne aufgrund der gewoge-
nen durchschnittlichen VVG-Kosten und Gewinne dreier
nordamerikanischer Hersteller, die zu den grofiten Unter-
nehmen auf dem Stickstoffdiingemittelsektor gehoren, er-
mittelt und zwar im Bezug auf ihre Inlandsverkdufe der
gleichen allgemeinen Warengruppe (Stickstoffdiinger).
Die Kommission erachtete diese drei Hersteller als repra-
sentativ fiir den Wirtschaftszweig der Stickstoffdiingemit-
tel und ihre VVG-Kosten und Gewinne mithin als repra-
sentativ fir diejenigen, die auf diesem Sektor erfolgreich
titige Unternehmen normalerweise aufweisen. Es gab
keine Anhaltspunkte dafiir, dass der so ermittelte Gewinn
iiber dem Gewinn liegen wiirde, den andere russische
Hersteller durch den Verkauf von Waren derselben allge-
meinen Warengruppe auf ihrem Inlandsmarkt erzielten.

Der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft erhob Einspruch
gegen die oben beschriebene Festlegung der VVG-Kosten
und behauptete, dass die VVG-Kosten des Antragstellers
hitten herangezogen werden sollen. Artikel 2 Absatz 6
der Grundverordnung sieht jedoch vor, dass die Betrdge
fur die VVG-Kosten nur fiir den Fall anhand der Zahlen,
die der betreffende ausfithrende Hersteller bei der Produk-
tion und dem Verkauf der gleichartigen Ware tatsichlich
verzeichnet, festgesetzt werden, dass diese Verkiufe im
normalen Handelsverkehr getitigt wurden. Wie unter
den Randnummern 45 und 46 ausgefithrt, war dies
hier nicht der Fall, daher musste der Einspruch zuriick-
gewiesen werden.

2. Ausfuhrpreis

Der Ausfuhrpreis wurde gemafl Artikel 2 Absatz 8 der
Grundverordnung anhand des Preises berechnet, der bei

(51)

(52)

(53)

(54)

(57)

tatsichlich gezahlt wurde oder zu zahlen war.

3. Vergleich

Der Normalwert und der Ausfuhrpreis wurden auf der
Stufe ab Werk miteinander verglichen. Im Interesse eines
gerechten Vergleichs der Normalwerte mit den Ausfuhr-
preisen wurden gemifs Artikel 2 Absatz 10 der Grund-
verordnung gebiithrende Berichtigungen fiir Unterschiede
vorgenommen, die die Preise und die Vergleichbarkeit der
Preise beeinflussen. Diese Berichtigungen betrafen Trans-
port-, Kredit- und Verpackungskosten sowie Bankgebiih-
ren; sie wurden in den Fillen zugestanden, in denen die
entsprechenden Antrige begriindet, korrekt und stichhal-
tig belegt waren.

4. Dumpingspanne

Zur Ermittlung der Dumpingspanne wurde gemafd Arti-
kel 2 Absitze 11 und 12 der Grundverordnung der ge-
wogene durchschnittliche Normalwert mit dem gewoge-
nen durchschnittlichen Ausfuhrpreis verglichen.

Die Untersuchung ergab, dass im UZU Dumping statt-
fand. Die Dumpingspanne betrigt, ausgedriickt als Pro-
zentsatz des cif-Preises frei Grenze der Gemeinschaft, un-
verzollt, 42,06 %.

5. Anhalten der im UZU vorliegenden Umstiinde

Gemaf Artikel 11 Absatz 3 der Grundverordnung wurde
gepriift, ob die Annahme vertretbar ist, dass sich die

Umstinde hinsichtlich des Dumpings dauerhaft verandert
haben.

In der Ausgangsuntersuchung wurde der Normalwert auf
der Grundlage der Preise gewinnbringender Verkiufe auf
dem US-amerikanischen Inlandsmarkt ermittelt, da Russ-
land zum damaligen Zeitpunkt kein Marktwirtschaftsland
war. Da Russland im Rahmen dieser Uberpriifung als
Marktwirtschaftsland angesehen wird, wurde der Normal-
wert anhand der gegebenenfalls berichtigten Produktions-
kosten des Antragstellers ermittelt. Es wurden keine Hin-
weise dafiir gefunden, dass der bei dieser Uberpriifung
ermittelte Normalwert nicht als dauerhaft angesehen wer-
den konnte.

Es wurden auch keine Hinweise daftir gefunden, dass die
Ausfuhren nicht weiterhin zu den derzeitigen Preisen ver-
kauft wiirden.

Mithin wurde der Schluss gezogen, dass sich die Um-
stande in Bezug auf den Dumpingtatbestand (in dieser
Untersuchung ermittelt anhand eines Vergleichs des Nor-
malwerts und der Ausfuhrpreise des Antragstellers) seit
der Ausgangsuntersuchung dauerhaft gedndert haben.
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(58)

(59)

D. EINSTELLUNG DER UBERPRUFUNG

Da in der Ausgangsuntersuchung der Zoll in Form eines
bestimmten Betrags pro Tonne festgesetzt wurde, sollte
dies auch in dieser Untersuchung geschehen. Der auf der
Grundlage der derzeitigen Dumpingspanne berechnete
Zoll wiirde 48,09 EUR pro Tonne betragen.

Wie unter Randnummer 94 der Verordnung (EG) Nr.
658/2002 des Rates ausgefithrt, wurde bei der Einfiih-
rung endgiiltiger Mafinahmen im Jahr 2002 gemif8 der
Regel des niedrigeren Zolls bei der Festsetzung des end-
giiltig einzufihrenden Zolls die Schadensspanne zu-
grunde gelegt. Gemifl Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 658/2002 schwankt der derzeit geltende Zoll je
nach Warentyp zwischen 41,42 EUR pro Tonne und
47,07 EUR pro Tonne.

Da der auf der Grundlage der derzeitigen Dumping-
spanne ermittelte Zoll hoher ist als der derzeit geltende
Zoll, sollte die Uberpriifung ohne Anderung des fiir den
Antragsteller geltenden Zolls eingestellt werden; der gel-
tende Zoll sollte in Hohe des in der Ausgangsuntersu-
chung ermittelten endgiiltigen Antidumpingzollsatzes
beibehalten werden.

E. VERPFLICHTUNG

Der Antragsteller bekundete sein Interesse an einem Ver-
pflichtungsangebot, versiumte es jedoch, innerhalb der in
Artikel 8 Absatz 2 der Grundverordnung genannten Fris-
ten ein hinreichend fundiertes Verpflichtungsangebot ab-
zugeben. Die Kommission konnte daher kein Verpflich-
tungsangebot annehmen. Allerdings wird die Auffassung
vertreten, dass aufgrund der Komplexitit mehrerer Fra-
gen, namlich

1. die Preisvolatilitit der betroffenen Ware, die eine Art
Indexierung von Mindestpreisen erfordern wiirde und
die sich auch durch den wichtigsten kostentreibenden
Faktor nicht hinreichend erkldren ldsst, und

2. die besondere Marktsituation fiir die betroffene Ware
(u. a. die begrenzten Einfuhren von dem Ausfiihrer,
der Gegenstand dieser Uberpriifung ist)

gepriift werden miisste, ob eine Verpflichtung praktikabel
wire, die eine Kombination von indexiertem Mindestpreis
und einer Hochstmenge vorsieht.

(62) Wie oben erwihnt, konnte der Antragsteller aufgrund der
Komplexitit dieser Fragen innerhalb der vorgeschriebe-
nen Frist kein annehmbares Verpflichtungsangebot unter-
breiten. Aufgrund dieser Sachlage ist der Rat der Auffas-
sung, dass dem Antragsteller ausnahmsweise gestattet
werden sollte, sein Verpflichtungsangebot nach Ablauf
der vorgenannten Frist, jedoch innerhalb von zehn Kalen-
dertagen nach Inkrafttreten dieser Verordnung, zu ver-
vollstindigen.

F. UNTERRICHTUNG

(63)  Alle interessierten Parteien wurden iiber die wesentlichen
Tatsachen und Erwdgungen unterrichtet, auf deren
Grundlage die Uberpriifung eingestellt und der geltende
Antidumpingzoll fur Einfuhren der vom Antragsteller
hergestellten betroffenen Ware beibehalten werden sollte.
Alle Parteien erhielten Gelegenheit, Stellung zu nehmen.
Soweit angezeigt und stichhaltig begriindet, wurden ihre
Stellungnahmen beriicksichtigt —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Einziger Artikel

Die gemdf Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr.
384/96 des Rates eingeleitete teilweise Interimsiiberpriifung
der Antidumpingmafinahmen gegeniiber den Einfuhren fester
Diingemittel mit einem Gehalt an Ammoniumnitrat von mehr
als 80 GHT der KN-Codes 3102 3090, 310240 90,
ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,
ex 310510 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00
und ex 3105 90 91, mit Ursprung in Russland, wird ohne An-
derung der geltenden Antidumpingmafinahmen eingestellt.

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im
Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Geschehen zu Briissel am 10. Mirz 2008.

Im Namen des Rates
Der Prisident
D. RUPEL



