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Utedni véstnik Evropské unie L 751

(Akty prijaté na zdkladé Smlouvy o ES a Smlouvy o Euratomu, jejichZ uvefejnéni je povinné)

NARIZENT

NARIZENI RADY (ES) & 236/2008
ze dne 10. biezna 2008,

kterym se zastavuje CdsteCny prozatimni pfezkum antidumpingového cla z dovozu dusi¢nanu
amonného pochizejiciho z Ruska provddény podle ¢l. 11 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 384/96

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢ 384/96 ze dne
22. prosince 1995 o ochrané pfed dumpingovymi dovozy ze
zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (') (ddle jen
,zakladni nafzeni), a zejména na ¢l. 11 odst. 3 uvedeného
nafizeni,

s ohledem na ndvrh predlozeny Komisi po konzultaci
s poradnim vyborem,

vzhledem k témto davodim:

A. POSTUP
1. Platnd opatfeni

(1)  V soucasné dobé je platnym opatienim kone¢né anti-
dumpingové clo ulozené nafizenim Rady (ES)
¢ 658/2002 ().

2. Zadost o prezkum

(2)  Komise obdrzela Zadost o ¢astecny prozatimni prezkum
opatieni podle ¢l. 11 odst. 3 zakladntho nafizeni.

(3)  Zadost podali dva rusti vyvazejici vyrobci ve spojeni,
ktefi nalezi spolecnosti ,Acron“ Holding Company,
konkrétné OJSC Acron a OJSC Dorogobuzh. Vzhledem

(') Ut vést L 56, 6.3.1996, s. 1. Naiizeni naposledy pozménéné nafi-
zenim (ES) ¢. 2117/2005 (Ut. vést. L 340, 23.12.2005, s. 17).

(3 Uf. vést. L 102, 18.4.2002, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné
naffzenim (ES) ¢. 945/2005 (Uf. vést. L 160, 23.6.2005, s. 1).

k jejich vztahu se s témito dvéma spole¢nostmi pro téely
tohoto $etfeni naklddd jako s jednim pravnim subjektem
(dale jen ,zadatel”). Zddost je omezena na zkoumdni
dumpingu ve vztahu k Zadateli.

4 Zadatel uvedl a poskytl pifmé diikazy o tom, Ze se
zménily okolnosti, na jejichz zékladé byla zavedena pted-
métnd opatfeni, a Ze jsou tyto zmény trvalé povahy.
Zadatel déle poskytl piimé dikazy o tom, Ze srovndni
jeho nékladii a jeho vyvoznich cen dusi¢nanu amonného
pii vyvozu do Spolecenstvi by vedlo ke sniZeni
dumpingu vyrazné pod droven soulasnych opatfeni.
Pokracujici uplatiiovani opatfeni na stdvajici drovni,
ktera byla zaloZena na dfive stanovené tGrovni dumpingu,
by jiz proto nebylo pro vyrovnini G&inkt dumpingu
zapotiebi.

3. Zahdjeni

(5)  Po konzultaci s poradnim vyborem Komise rozhodla, Ze
existuji dostatecné dikazy pro zahdjeni &astecného
prozatimniho prezkumu, a dne 19. prosince 2006 zaha-
jila v souladu s ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni zvefej-
nénfm oznameni v Ufednim véstniku Evropské unie (%)
CasteCny  prozatimni  prezkum  antidumpingovych
opatfeni pouzitelnych na dovoz dusi¢nanu amonného
pochézejictho z Ruska.

(6)  Tento pfezkum se svym rozsahem omezoval na dumping
s cilem posoudit nutnost pokracovani, zruSeni nebo
zmény stavajicich opatfeni ve vztahu k zadateli.

() Uf. vést. C 311, 19.12.2006, s. 55.
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4. Setfeni

Setfeni dumpingu se zaméfilo na obdobi od
1. ifjna 2005 do 30. zaff 2006 (ddle jen ,obdobi
piezkumného Setfeni“ nebo ,OPS").

Komise oficidlné ozndmila zahdjeni pfezkumu Zzadateli,
zdstupcim zemé vyvozu a vyrobnimu odvétvi Spolecen-
stvi. UCastnikim fizeni byla poskytnuta moznost
pisemné predlozit své stanovisko a vyzadat si slySeni.

Viechny zacastnéné strany, které o to pozadaly a které
prokazaly, Ze maji konkrétni divody ke slySeni, byly
vyslechnuty.

Zadateli a prodejnim spolecnostem na ruském doméacim
trthu, jeZ jsou s nim ve spojeni, byl zaslan dotaznik.
Zadatel a dvé z prodejnich spolecnosti, jez jsou s nim
ve spojeni, odevzdali dotazniky kompletné vyplnéné.

Komise vyhleddvala a ovéfovala veskeré informace, které
povazovala za nezbytné ke zjisténi dumpingu.
V prostorach nésledujicich spolecnosti byly provedeny
inspekce na misté:

a) Vyvazejici vyrobci:

— OJSC Acron

— OJSC Dorogobuzh.

b) Prodejni spolecnosti ve spojeni

— JSC Rostragronova

— JSC Kubanagronova.

B. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
1. Dotéeny vyrobek

Prezkoumadvany vyrobek je stejny jako v Setfenich uvede-
nych v 1. bodé odtivodnéni, tj. pevnd hnojiva obsahujici
vice nez 80 % hmotnostnich dusi¢nanu amonného
pochdzejici z Ruska (ddle jen ,dotéeny vyrobek"),
v soucasné dobé kodd KN 3102 30 90, 3102 40 90,
ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,
ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00,
ex 3105 59 00 a ex 3105 90 91.

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

2. Obdobny vyrobek

Jak bylo zjisténo v piedchozich Setfenich a v tomto
Setfeni potvrzeno, dotceny vyrobek a vyrobky vyrdbéné
a prodavané zadatelem na ruském domdcim trhu maji
stejné zdkladni fyzikdlni a chemické vlastnosti a v
podstaté stejné pouZzit, a proto jsou povazovany za
obdobné vyrobky ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 zdkladniho
nafizeni. ProtozZe tento pfezkum byl omezen na zjisténi
dumpingu, ve vztahu k Zadateli, nebyl u¢inén zadny
zdvér ve vztahu k vyrobku vyrdbénému a proddvanému
vyrobnim odvétvim Spolecenstvi na trhu Spolecenstvi.

C. VYSLEDKY SETRENI

V souladu s ¢l. 11 odst. 3 zdkladntho nafizeni bylo
provedeno $etfeni, zda doslo ke zméné okolnosti, na
jejichz zdkladé bylo stanoveno v soucasné dobé platné
dumpingové rozpéti, a zda je takovd zména trvalé
povahy.

1. Bé&Znd hodnota

Aby bylo mozné stanovit béznou hodnotu, bylo nejprve
provéfeno, zda je celkovy domadci prodej zadatele repre-
zentativni v souladu s ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho nafizeni.
Bylo zjisténo, Ze domdci prodej Zadatele je pii srovndni
s jeho prodejem na vyvoz reprezentativni, protoze pied-
stavoval vice nez 5 % objemu jeho celkového prodeje na
vyvoz do Spolecenstvi.

Komise poté piezkoumdvala, zda Ize konstatovat, Ze se
domadci prodej uskute¢niuje v ramci bézného obchodniho
styku v souladu s ¢l. 2 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Za
tim dcelem byly pfezkoumdny vyrobni ndklady vyrobku
vyrabéného a proddvaného Zadatelem na domdcim trhu.

Hlavni surovinou pii vyrobé dotceného vyrobku je plyn,
ktery predstavuje vyznamnou &ast celkovych vyrobnich
ndkladt. V souladu s ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni
bylo zkoumdno, zda zdznamy dotcenych stran pfiméfené
odrazeji naklady spojené s vyrobou a prodejem zvazova-
ného vyrobku.

Na zdkladé ddaji zvefejiiovanych mezindrodné uzndva-
nymi zdroji, které se zaméfuji na trhy s energii, bylo
zji§téno, Ze ceny placené zadatelem byly neobvykle
nizké. Pro ilustraci, ceny Cinily jednu pétinu vyvozni
ceny zemniho plynu z Ruska a byly rovnéz vyznamné
niz8{ nez cena plynu placend vyrobci ve Spolecenstvi.
V tomto ohledu vsechny dostupné tidaje nasvédcuji
tomu, Ze domdci ceny plynu v Rusku byly regulované
a vyrazné niz§ nez trzni ceny zemniho plynu na nere-
gulovanych trzich.
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(19)  ProtoZe ceny zemniho plynu nebyly v zdznamech Zada- i) podle ceny obdobného vyrobku na domdacim trhu

(21)

tele pfiméfené podchyceny, musely byt piislusnym
zpusobem upraveny. Z divodu neexistence nezkresle-
nych cen plynu vztahujicich se na rusky domdci trh
a v souladu s ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni bylo
nutno ceny plynu stanovit na ,jiném pfiméfeném
zdklad¢, veetné informaci z jinych reprezentativnich
trha“. Upravend cena byla zaloZena na primérné cené
ruského plynu pii prodeji na vyvoz na némecko-ceské
hranici (Waidhaus) bez ndklad na pfepravu a upravena
tak, aby odrdZzela mistni ndklady na distribuci. Waidhaus,
hlavni centrum prodeje ruského plynu do EU, kterd je
nejvétsim trhem pro rusky plyn a méd ceny pfiméfené
odrézejici ndklady, lze povazovat za reprezentativni trh.

Zadatel po zvefejnéni namitl, ze jakdkoli dprava cen
plynu, kterou plati na domédcim trhu, je neoprdvnénd,
protoze Uletni zdznamy spolecnosti plné odrazeji
ndklady souvisejici s cinnosti vyroby a prodeje obdob-
ného vyrobku v zemi ptvodu.

Avsak pii prezkoumdvani vyrobnich nakladti obdobného
vyrobku podle ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni je tieba
urcit, zda ndklady, které jsou zaneseny do ucetnictvi
spolecnosti, pfiméfené odrdzeji ndklady souvisejici
s vyrobou a prodejem vyrobku, ktery je predmétem
Setfeni. Z divodu uvedenych vyse v 18. bodé odivod-
néni bylo v tomto pifpadé zjisténo, Ze nikoli. Zadatel
nefesil zjevny podstatny rozdil mezi cenou plynu
placenou na ruském domécim trhu a cenou zemniho
plynu vyvdzeného z Ruska na jedné strané a cenou,
kterou plati vyrobci ve SpoleCenstvi na strané druhé.
Stejné tak se nezabyval skutecnosti, ze doméci ceny
zemniho plynu jsou v Rusku regulované a nelze pred-
pokladat, ze priméfené odrazeji cenu, kterd by byla bézné
ti¢tovdna na trhu s nezkreslenymi cenami. Zadatel rovnéz
nevysvétlil, pro¢ by navzdory divodiim uvedenym v 18.
bodé odivodnéni méla byt cena plynu pouzitého pfi
vyrobé obdobného vyrobku proddvaného na domdcim
tthu v jeho zdznamech piiméfené odrazena. Tato
ndmitka musela byt tudiZ zamitnuta.

Zadatel ddle namitl, ze provedenfm dpravy ceny plynu
byla de facto uplatnéna metoda ur¢eni bézné hodnoty,
jakou zakladni nafizeni nepfedpoklddd. Proto nahrazenim
ndkladt na plyn na domdcim trhu ndklady vypoctenymi
podle popisu uvedeného vyse v 19. bodé odtivodnéni a z
dtvodu, Ze tyto naklady predstavuji hlavni ¢ast celkovych
nakladd obdobnych vyrobkti, a proto také i pocetné
zji§téné bézné hodnoty, by béind hodnota byla ve
skutec¢nosti uréena na zdkladé tdaji z tfettho ,reprezen-
tativniho“ trhu. V tomto ohledu zadatel argumentoval
tim, Ze pro zemé s trznim hospodafstvim vsak zdkladni
naffzeni piedpokladd pouze ndsledujici metodiky pro
urCeni bézné hodnoty:

(23)

(24)

(25)

v bézném obchodnim styku, anebo v pfipadé, Ze
prodej neni realizovan v bézném obchodnim styku,

ii) podle vyrobnich ndkladd v zemi pavodu
s pripoctenim pfiméfené ¢astky na prodejni, spravni
a rezijni ndklady (,PSR) a na zisky nebo

i) podle reprezentativnich cen platnych pii vyvozu
obdobnych vyrobkéi do vhodné tieti zemé. Zadatel
konstatoval, Ze z tohoto divodu by béznd hodnota
neméla vychdzet z tidaja ze tietiho reprezentativniho
trhu.

V tomto ohledu, jak je rovnéz uvedeno nize ve 45. az
48. bodé odavodnéni, je nutno predeslat, Ze béznd
hodnota byla zjisténa v souladu s metodami popsanymi
v ¢l. 2 odst. 1 az 6 zdkladniho nafizeni. Nicméné, aby
bylo mozné zjistit, zda prodeje na domdcim trhu byly
provedeny v bézném obchodnim styku, pokud jde
o cenu, tj. zda byly ziskové, musi se nejprve urcit, zda
naklady 7adatele byly spolehlivym zdkladem ve smyslu
¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni. Az po spolehlivém
zjisténi naklad lze zvolit, kterou metodu pro ureni
obvyklé hodnoty pouzit. Proto je nespravné tvrdit, Ze
spolehlivé uréeni ndkladd v souladu s ¢l. 2 odst. 5
zéakladniho nafizeni ptedstavovalo pouziti nové metody
pro ur¢eni bézné hodnoty.

Zadatel navic namital, ze pfi Gpravé ndkladt v souladu
s ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni nemuZze Groven upra-
venych ndkladi piekrocit troven piislusnych nakladt ve
vyvazejici zemi. Jinak by byla metoda pouzitd pii Gpravé
nakladt v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 zakladniho nafizeni,
kde je stanoveno, ze béznd hodnota obdobného vyrobku
se vypocitdvd na zdkladé vyrobnich ndkladi v zemi
ptivodu.

Uprava nakladd byla provedena v souladu s ¢l. 2 odst. 5
zdkladniho natizeni. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho
nafizeni neodkazuji na ,vyrobni ndklady v zemi pivodu®,
ale vyslovné opraviwji orgdny k pouziti vyrobnich
ndkladt ,z jiného reprezentativntho trhu“ v zemich
jinych, nez je zemé puvodu. Tento argument Zadatele
musel byt proto zamitnut.

Kromé toho ani zji§téni uvedend vyse v 18. a 19. bodé
odtvodnéni nejsou v rozporu s clankem 1 zdkladniho
nafizeni, jak namitd zadatel. Clinek 1 zdkladnfho nafi-
zen{ sice uvadi, Ze béznd hodnota by méla byt stanovena
podle tdajii z vyvazejici zemé, avSak zdkladni nafizeni
také jasné stanovi, ze toto pravidlo podléhd urcitym
vyjimkdm.
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(27)  Tyto argumenty zadatele proto musely byt zamitnuty. skute¢né nédklady na vyrobu zemniho plynu v Rusku, je

(28)

(30)

Zadatel dale namitl, ze pokud ma byt provedena tdprava
ceny zemniho plynu na domécim trhu, je tfeba, aby
takovd tprava vychdzela bud

i) z neregulovanych cen plynu v Rusku nebo

ii) z primérné vyvozni ceny ruského zemniho plynu do
pobaltskych zemi, nebo

i) na zakladé skute¢nych ndkladt na vyrobu zemniho
plynu v Rusku s pfipo¢tenim pifiméfeného ziskového
rozpéti.

Za prvé, pouze skute¢nost, ze Komise mohla vybrat jiny
zdklad, necini volbu centra Waidhaus nepfiméfenou.
Hlavnim kritériem pro vybér zdkladu, z néhoz bude
odvozena cena plynu, je, aby pfiméfené odrazel béziné
tctovanou cenu na trzich s nezkreslenymi cenami. Tato
podminka je v pfipadé cen ve Waidhausu bezesporu
splnéna. Za druhé, skutecnost, Ze objem plynu prodéva-
ného za neregulované ceny na domdcim trhu byl
v pribéhu OPS jen maly a Ze takové ceny byly podstatné
blize regulované domadci cené nez volné urcované cené
vyvozni, jasné naznacuje, Ze tyto neregulované ceny byly
pievaZujicimi regulovanymi cenami zkresleny. Proto
nebylo mozné neregulované domdci ceny pouzit. Bylo
také usouzeno, Ze ruské ceny pro vyvoz plynu do pobalt-
skych statti nebyly dostate¢né reprezentativni z divodu
relativné malych objemt vyvozu do téchto zemi. Navic
nebyly dostupné potiebné ddaje o prepravnich
a distribu¢nich ndkladech, a proto nemohly byt spoleh-
livé stanoveny ceny pro vyvoz do pobaltskych statd. Pres
centrum Waidhaus je ovSem vyvdZen zdaleka nejvétsi
objem plynu, a proto pfedstavuje vhodny zdklad pro
Gpravu. Zadatel neposkytl zddny diikaz ohledné existence
jinych reprezentativnich trhii, nez je centrum Waidhaus,
kde by ceny pfiméfené odrazely cenu bézné tétovanou
na trzich s nezkreslenymi cenami. V dusledku toho byly
tyto argumenty zamitnuty.

V této souvislosti Zadatel rovnéz namital, Ze pfiblizné
50 % zemniho plynu, ktery spotieboval pii vyrobé
hnojiv, zakoupil na neregulovaném trhu v Rusku. Zadatel
uvedl, Ze by proto bylo diskriminaci upravovat jeho
naklady na plyn, kdyz se takové tpravy neprovadgji
u jinych vyvozct s vy3si trovni ndkladt, podobnou
trovni zadatele. Je tfeba poznamenat, Ze podle ovéfené
odpovédi v dotazniku byly zadatelovy ndkupy zemniho
plynu na neregulovaném trhu v Rusku béhem OPS pouze
zanedbatelné. Tato ndmitka musela byt tudiz zamitnuta.

Pokud jde o tfeti moznost uvedenou vyse v 28. bodé
odavodnéni, podbodu iii), tj. vzit za zdklad dpravy

(32)

(33)

(34)

(35)

za prvé tieba poznamenat, Ze takovou moznost, jak ji
zadatel uvadi, ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni vyslovné
nepfedpoklddd. Dile, jak je uvedeno v 29. bodé odtvod-
néni, hlavnim kritériem pro vybér zdkladu, z né¢hoz bude
odvozena cena zemniho plynu, je, aby pfiméfené odrazel
cenu bézné Gctovanou na trzich s nezkreslenymi cenami.
V té souvislosti proto neni smérodatné, zda cena za
zemni plyn Gctovand dodavatelem zdkaznikim pfinasi
zisk. Tento argument musel byt tudiz zamitnut.

Zadatel dale namital, ze ceny zemniho plynu na
domdcim trhu v Rusku regulované stitem se neustdle
zvySuji a dosahuji drovni pokryvajicich néklady na
vyrobu plynu. Proto cenu na domacim trhu nelze pova-
Zovat za nekonkurenéni a nepfiméfené nizkou.

Tento argument neni odvodnény, protoze spravnym
kritériem pro vybér reprezentativniho trhu neni to, zda
jsou ceny ziskové, ale to, zda pfiméfené odrazeji cenu
bézné Gctovanou na trzich s nezkreslenymi cenami, jak je
vysvétleno vyse ve 29. bodé odiivodnéni. V piipadé cen
regulovanych stitem tomu tak neni. Tento argument je
navic v rozporu s vefejnymi prohldsenimi ruského doda-
vatele plynu (jak potvrzuje jeho zvefejnénd ovéfena ro¢ni
uzavérka) o tom, Ze ceny plynu na ruském domdacim trhu
nepokryvaji vyrobni, pfepravni a prodejni néklady. Proto
byl tento argument zamitnut.

Pokud jde o vlastni metodu vypoctu ceny plynu ve Waid-
hausu, Zadatel namitl, Ze ruské vyvozni clo, jez se plati
u viech vyvozti, by mélo byt od ceny ve Waidhausu
odecteno, protoze vyvozni clo nevznikd na domdcim
trhu.

Je pravdou, Ze trzni cena v centru Waidhaus, které bylo
povazovano za reprezentativni trh ve smyslu ¢l. 2 odst. 5
zdkladniho nafizeni, je cenou po uplatnéni vyvoznich
dani, a nikoli cenou bez téchto dani. Z hlediska kupuji-
ctho je smérodatnd cena, kterou musi zaplatit v centru
Waidhaus, a v tomto ohledu neni smérodatné, jaké
procento ceny tvoii vyvozni dan a jaké procento je
zaplaceno dodavateli plynu. Dodavatel plynu na druhou
stranu bude vzdy usilovat o maximalizaci své ceny
a proto bude Gétovat co nejvyssi cenu, kterou jsou jeho
zdkaznici ochotni zaplatit. Vzhledem k tomu, Ze tato
cena je vidy pomérné vysoko nad vyrobnimi ndklady
a umoziuje dodavateli plynu dosdhnout zna¢nych
ziskli, jeho cenové nastaveni neni primdrné ovlivnéno
vysi vyvozni dané, ale tim, jakou cenu jsou jeho zdka-
znici ochotni zaplatit. Proto se dospélo k zavéru, ze
nezkreslenou cenou uréenou trhem je cena zahrnujici
vyvozni dain a nikoli cena bez vyvozni dané. Proto
byly argumenty Zadatele v tomto ohledu zamitnuty.
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(36)  Zadatel ddle namitl, Ze cena v centru Waidhaus by méla (41)  Za druhé, tento argument jiz nelze dostate¢né ovéfit. To
byt upravena na zdkladé¢ jakosti, dostupnosti, prodejnosti, vyplyva ze skutecnosti, ze dodavatel plynu v Rusku
piepravy a dalsich prodejnich podminek, které se lisi a jeho piidruzené spole¢nosti nebyly predmétem soucas-
v piipadé vyvozu zemniho plynu a jeho prodeje na ného Setfeni, a tudiz nebyly k dispozici dostatecné infor-
domdcim trhu. Za prvé je tieba poznamenat, Ze cena mace o organizaci a o struktufe jeho ndkladd. Je tieba
v centru Waidhaus byla upravena o rozdily v nakladech také poznamenat, Ze situace v Rusku v tomto ohledu
na prepravu mezi vyvozem a domdcim trhem a Ze neni, mimo jiné z divodu Gzkého propojeni mezi doda-
namitka Zadatele je v tomto ohledu neopravnénd vatelem plynu a ruskou vladou, natolik transparentni, aby
a musi byt zamitnuta. Pokud jde o ostatni polozky, umoziovala dostate¢ny piistup k nezbytnym dikazim.
zadatel neposkytl zddné dalsi informace ani Zddné dalsi
dtkazy. Zejména Zadatel neposkytl vysvétleni ani dalsi
informace o tom, Ze existuji rozdily v jakosti, dostup-
nosti, prodejnosti a dalsich prodejnich podminkach,
které by opraviiovaly k dal§1’m Gpravm, ani se Zadatel (42)  Zadatel, ktery nese dfikazni bfemeno, navic neposkytl
tyto Gdajné rozdily nepokousel kvantifikovat. 74dné daldf tdaje nebo diikazy, kterymi by dolozil, zda
vibec a do jaké miry byly distribu¢ni ndklady zahrnuty
do ceny v centru Waidhaus. Jelikoz viak doméci zakaz-
nici nakupovali plyn od mistnich dodavateld, bylo nutno
piedpokladat, Ze platili mistni distribu¢ni ndklady, které
jako takové nejsou zahrnuty v neupravené cené v centru
(37)  V této souvislosti zadatel déle argumentoval, Ze u ceny ve Waidhaus. Proto muselo byt v této fizi F{zeni konstato-
stiedisku Waidhaus nebyly provedeny zddné dpravy vano, Ze tato tprava byla opravnénd, a v disledku toho
zohledfujici ptirozené pomérné vyhody. V tomto ohledu byl tento argument zamitnut.
bylo namitnuto, Ze protoze zemni plyn je v Rusku na
rozdil od Spolecenstvi Siroce dostupny, jsou ceny
v Rusku pfirozené niz$i nez ceny vyvazeného plynu.
Dile bylo uvedeno, Ze vyvozni kapacita je omezena
limity stdvajictho systému pro pfepravu plynu, které (43) Orgény Spolecenstvi viak také uznaly, ze dopad této
zvySuji ceny vyvozu z Ruska. Zadatel rovnéz namital, konkrétni dpravy na pocetni stanoveni dumpingového
ze ,abnormdlné vysoké zisky" ruského dodavatele plynu rozpéti muze byt znacny. Proto bylo vzhledem ke
na V)'rvozm:m trhu by mély byt z pouZité ceny ve Waid- zvlastni situaci popsané vyse ve 41. bodé odiivodnéni
hausu odecteny. stanoveno, ze dodéd-li Zadatel dostatecné a ovéfitelné
dikazy, Komise mize v tomto ohledu zvdzit opétovné
otevfeni Setfeni.
(38)  Jak bylo uvedeno v 29. bodé odtvodnéni vyse, hlavnim
kritériem pro V},’bér cen podle stiediska Waidhaus COby (44) Zadatel rovnéz uvedl’ 7e domaci ceny zemniho plynu
zékladu pro stanoveni cen plynu je, Ze pfiméfené odrd- v Némecku nejsou konkuren¢ni. Je tieba poznamenat,
zeji cenu bézné actovanou na trzich s nezkreslenymi 7e probihajici Setfeni némeckych organt na ochranu
cenami. Trzni podminky pfevazujici na domacim trhu hospodéfské soutéze se tykaji cen, za které hlavni
nejsou v této souvislosti smérodatné. Tyto argumenty némecti distributofi zemniho plynu proddvaji plyn na
proto musely byt zamitnuty. domécim trhu, a proto viibec nijak nesouvisi s cenou,
za kterou se rusky vyvezeny plyn prodévd ve Waidhausu.
(39)  Zadatel rovnéz namitl, Ze k upravené cené plynu byly (45)  Po provedeni vySe popsané tpravy vyrobni ceny nebyly
piipocitany jesté pfirazky mistnich distributorti a Ze zisky zddné domadci prodeje uskutecnény v rdmci bézného
distributor®® jiz byly zahrnuty do ceny ve Waidhausu. obchodniho styku podle ¢l. 2 odst. 4 zékladniho naii-
V tomto ohledu Zadatel tvrdil, Ze mistnimi distributory zeni.
v Rusku byly vyhradné dcefiné spole¢nosti dodavatele
plynu a piipocteni zisku téchto distributortt tak mtize
piedstavovat dvoji zapocteni.
(46) Proto bylo usouzeno, ze domdci ceny neposkytuji
vhodny zéklad pro stanoveni bézné hodnoty, a proto
musela byt pouzita jind metoda. V souladu s ¢l. 2
odst. 3 a 6 zdkladniho nafizeni byla béznd cena pocetné
(40)  Za prvé, je tieba poznamenat, ze pfirdzky mistnich distri- urena  pfictenim  pfiméfenych  ndklada PSR

butord neobsahuji pouze ziskové rozpéti téchto spole¢-
nosti, ale i jejich ndklady mezi nakupem a opétovnym
prodejem zemniho plynu.

a priméfeného zisku k vyrobnim ndkladim vyvozce
dot¢eného vyrobku, v piipadé potieby upravenym
zptisobem uvedenym vyse v 19. bodé odtvodnéni.
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(47)

(48)

Néklady PSR a zisk nebylo mozno stanovit na zakladé
¢l. 2 odst. 6 zdkladniho nafizeni, protoze Zadatel nemél
v bézném obchodnim styku reprezentativni prodej dotce-
ného vyrobku na domédcim trhu. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 6
pism. a) zdkladniho nafizeni nebylo mozno pouZzit, nebot
pfedmétem Setieni je pouze jeden zadatel. Rovnéz nebylo
mozno uplatnit ¢l. 2 odst. 6 pism. b), protoze by vyrobni
naklady zadatele na vyrobky patfici do stejné obecné
skupiny zbozi musely byt rovnéz upraveny o ndklady
na plyn z davodd uvedenych v 18. bodé oduvodnéni
vyse. PSR ndklady a zisk proto byly stanoveny podle
¢l. 2 odst. 6 pism. ¢) zdkladniho nafizeni.

V souladu s ¢l. 2 odst. 6 pism. ¢) zdkladniho nafizeni
byly ndklady PSR stanoveny pfiméfenou metodou. Seve-
roamericky trh se vyznacuje vyznamnym objemem
domdciho prodeje a vysokou trovni konkurence ze
strany domadcich i zahranicnich spole¢nosti. V tomto
ohledu bylo piihlédnuto k vefejné dostupnym infor-
macim o pfednich spole¢nostech podnikajicich v oblasti
hnojiv. Bylo zjisténo, Ze nejlépe by tcelu Setfeni poslou-
zily odpovidajici ddaje severoamerickych vyrobct (z USA
a Kanady) vzhledem k $iroké dostupnosti spolehlivych
a tuplnych vefejné dostupnych finan¢nich informaci
spolecnosti kétovanych na burze v této ¢asti svéta.
Néklady PSR a zisk byly proto stanoveny na zakladé
vazeného priméru nékladi PSR a zisku ti{ severoameric-
kych vyrobct, kteff patii mezi nejvétsi spolecnosti
v odvétvi dusikatych hnojiv, s ohledem na jejich domaci
prodeje vyrobkll stejné obecné kategorie (dusikatd
hnojiva). Tito ti vyrobci byli povazovéni za reprezenta-
tivni spole¢nosti podnikajici v oblasti dusikatych hnojiv,
a jejich ndklady PSR a zisk tudiz za reprezentativni pro
ndklady PSR a zisk spolecnosti tspé$né podnikajicich
v tomto odvétvi. Je tfeba uvést, Ze nic nenasvédcovalo
tomu, Ze takto stanovené ziskové rozpéti bude vyssi nez
zisk bézné dosahovany ostatnimi ruskymi vyrobci
z prodeje vyrobkl stejné obecné skupiny na domdcim
trhu.

Vyrobni odvétvi SpoleCenstvi vici vyse uvedenému
piistupu vzneslo ndmitku tykajici se stanoveni nakladd
PSR a uvedlo, Ze by mély byt pouzity vlastni naklady PSR
zadatele. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 6 zdkladniho nafizeni
viak urci, ze vysi ndkladd PSR je mozné odvodit ze
skute¢nych tdaja tykajicich se vyroby a prodeje dotce-
ného vyvazejictho vyrobce, kdyZz byly tyto prodeje usku-
teénény v rdmci béZného obchodniho styku. Jak bylo
popsédno ve 45. a 46. bodé odtivodnéni, v tomto pripadé
tomu tak nebylo, a proto musi byt tento argument
zamitnut.

2. Vyvozni cena

V souladu s ¢l 2 odst. 8 zdkladnitho nafizeni byla
vyvozni cena stanovena na zdkladé ceny skutecné zapla-

(51)

(52)

(54)

(55)

(56)

(57)

cené ¢i splatné za doteny vyrobek pfi prodeji na vyvoz
do Spolecenstvi.

3. Srovnani

Béznd hodnota a vyvozni cena byly srovndny na zakladé
ceny ze zdvodu. Pro tcely zajisténi spravedlivého srov-
nani bézné hodnoty a vyvozni ceny bylo formou tprav
fddné piihlédnuto k rozdilam ovliviiujicim  ceny
a srovnatelnost cen podle ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafi-
zeni. V piipadech, kde to bylo opravnéné, presné
a podlozené ovéfenymi diikazy, byly provedeny tipravy
o rozdily v ndkladech na pfepravu, kreditni polozky,
baleni a bankovni poplatky.

4. Dumpingové rozpéti

V souladu s ¢l. 2 odst. 11 a 12 zdkladniho nafizeni bylo
dumpingové rozpéti stanoveno na zdkladé srovnani vaze-
ného priméru béiné hodnoty s vdZenym pramérem
vyvozni ceny.

Seten{ ukdzalo, ze v pribéhu OPS k dumpingu dochi-
zelo. Dumpingové rozpéti vyjadiené jako procento
z ceny CIF na hranice SpoleCenstvi pted proclenim je
42,06 %.

5. Trvald povaha okolnosti existujicich béhem OS

V souladu s ¢l. 11 odst. 3 zdkladnitho nafizeni byla
provedena analyza s cilem urcit, zda zménu okolnosti,
pokud jde o dumping, lze povazovat za trvalou.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze béznd hodnota
v ptvodnim Setfeni byla stanovena na zdkladé ziskovych
prodejnich cen na domécim trhu USA, nebot Rusko v té
dobé nemélo trzni hospodéistvi. V souvislosti se stdva-
jicim prezkumnym Setfenim je Rusko povazovdno za
zemi s trznim hospoddistvim, a béznd hodnota byla
proto stanovena na zakladé vlastnich vyrobnich nakladt
zadatele, které byly v piipadé potreby upraveny. Nepo-
dafilo se zjistit nic, co by naznacovalo, Ze béznou
hodnotu stanovenou v pribéhu stdvajictho pfezkumu
nelze povazovat za trvalou.

Nebyly nalezeny zddné dikazy o tom, Ze prodej na
vyvoz nebude pokraCovat na soucasné cenové Grovni.

Na zdkladé toho lze soudit, Ze zménu okolnosti tykaji-
cich se dumpingu ve vztahu k ptivodnimu Setfeni (vycha-
zime-li nyni ze srovnani bézné hodnoty a vyvoznich cen
zadatele) Ize povazovat za trvalou.
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D. ZASTAVENI PREZKUMU je tieba déle zvazit, zda je zdvazek kombinujici indexo-
vanou minimalni cenu a mnoZstevni strop vilbec mozny.

(58)  Jelikoz v pivodnim 3etfeni bylo clo ulozeno jako speci-

(60)

(61)

fickd ¢astka za tunu, méla by byt tato forma zachovdna
i ve stavajicim Setfeni. Clo vypocitané na zdkladé
v soucasné dobé platného dumpingového rozpéti by
¢inilo 48,09 EURt.

Pfipomind se, Ze jak popisuje 94. bod odiivodnéni nafi-
zen{ Rady (ES) ¢ 6582002, pii uklddani konecnych
opatfeni v roce 2002 bylo pro stanoveni vyse kone¢ného
cla, které ma byt zavedeno, na zdkladé pravidla nizsiho
cla pouzito rozpéti skod. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 nafi-
zen{ (ES) & 658/2002 urdi, Ze v soucasné dobé platnd
vyse cla zdvisi na konkrétnim typu vyrobku a maze
nabyt hodnoty od 41,42 EURJt do 47,07 EUR/t.

Protoze clo stanovené na zdkladé v soucasné dobé plat-
ného dumpingového rozpéti je vyssi nez platné clo, mél
by byt prezkum zastaven beze zmény trovné cla plat-
ného pro zadatele, které by mélo byt zachovdno na
trovni kone¢ného antidumpingového cla stanovené
v ptvodnim Setfeni.

E. ZAVAZEK

Zadatel vyjddiil zdjem nabidnout zdvazek, aviak ve lhdté
stanovené v ¢l. 8 odst. 2 zdkladniho nafizeni zddnou
dostatecné podlozenou nabidku zdvazku nepfedlozil.
V disledku této skutecnosti nemohla Komise zddnou
nabidku zdvazku piijmout. Md se vSak za to, Ze
z divodu slozitosti nékterych problémd, konkrétné

1) nestdlosti ceny dotéeného vyrobku, kterd by vyzado-
vala urcity zptsob indexace minimélnich cen, pfi¢emz
uvedend nestdlost neni dostate¢né objasnéna hlavni
nakladovou polozkou, a

2) zvlastni situace na trhu s dotéenym vyrobkem (kromé
jiného kvili omezenym dovoziim vyvozce, ktery je
pfedmétem tohoto piezkumu),

(62) Jak bylo uvedeno vySe, vzhledem k této sloZitosti se
zadateli béhem zdkonné lhity nepodafilo zformulovat
piijatelnou nabidku zdvazku. S ohledem na vyse uvedené
se Rada domnivd, Ze by zadateli mélo byt vyjimecné
povoleno dokondit svoji nabidku zdvazku i po uplynuti
vyse uvedené lhiity, oviem ve lhiité¢ 10 kalendainich dnti
od data vstupu v platnost tohoto nafizeni.

F. POSKYTOVANI INFORMACI

(63)  Zacastnénym strandm byly sdéleny podstatné skutecnosti
a uvahy, na jejichz zdkladé se doporucuje zastavit tento
pfezkum a zachovat stavajici antidumpingové clo na
dovoz dot¢eného vyrobku vyrdbéného Zzadatelem.
Vsechny strany dostaly prilezitost se vyjadfit. VSechna
jejich vyjadieni, kterd byla odtivodnénd a podlozend
dtkazy, byla zohlednéna,

PRJALA TOTO NARIZENI:

Jediny cldnek

Céste¢ny prozatimni piezkum antidumpingovych —opatieni
zaméfenych na dovoz pevnych hnojiv obsahujicich vice nez
80 % hmotnostnich  dusi¢nanu  amonného kéda KN
31023090, 31024090, ex31022900, ex310260 00,
ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,
ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 a ex 3105 90 91 pochdzejicich
z Ruska, ktery byl zahdjen na zdkladé ¢l. 11 odst. 3 nafizeni
(ES) ¢. 384/96 se timto zastavuje beze zmény platnych anti-
dumpingovych opatfeni.

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni
v Utednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vsech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 10. bfezna 2008.

Za Radu
predseda
D. RUPEL



