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C-52/19. P. sz. iigy

Banco Santander, SA
kontra

Eurépai Bizottsag

»Fellebbezés — Tarsasagi adéra vonatkozé olyan rendelkezések, amelyek a spanyolorszagi adézasi
illetségti vallalkozasoknak lehet6vé teszik a kiilfoldi adézasi illetéségt vallalkozasokban valé
részesedésszerzésbdl eredd lizleti és cégérték amortizacidjat — Az dllami tdmogatas fogalma —
Szelektivitas”

1. A jelen tigy targyat az a fellebbezés képezi, amelyet a Banco Santander, SA (a tovdbbiakban:
Banco Santander) terjesztett el a 2018. november 15-i Banco Santander kontra Bizottsag itélet?
(a tovabbiakban: megtdmadott itélet) ellen, amellyel a Torvényszék elutasitotta a Banco
Santander altal az EUMSZ 263. cikk alapjan el6terjesztett és a kiilfoldi vallalkozasban valé
részesedésszerzés esetén Spanyolorszdg altal az tzleti és cégértékre alkalmazott addzasi
amortizaciérol sz6l6, 2009. oktdber 28-i 2011/5/EK bizottsagi hatarozat® (a tovabbiakban: vitatott
hatérozat) 1. cikke (1) bekezdésének, méasodlagosan pedig e hatarozat 4. cikkének megsemmisitése
irdnti keresetet.

2. A jelen fellebbezés egy olyan tigysorozat részét képezi, amely nyolc parhuzamos igybdl dll,
amely tigyek targya azon itéletek hatdlyon kiviil helyezése, amelyekkel a Torvényszék elutasitotta
azokat a kereseteket, amelyeket egyes spanyol tarsasagok nyujtottak be a vitatott hatdrozat vagy a
kiilfoldi vallalkozasban val6 részesedésszerzés esetén Spanyolorszag éltal az iizleti és cégértékre
alkalmazott ad6zasi amortizaciérol sz416, 2011. januar 12-i 2011/282/EU bizottsagi hatdrozat (a
tovabbiakban: 2011. januar 12-i hatdrozat) ellen.*

! Eredeti nyelv: olasz.

2 T-227/10, nem tették kozzé, EU:T:2018:785.

3 (C45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (HL 2011. L 7., 48. 0.).

¢ C45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (HL 2011. L 135., 1. 0.). A tobbi tigy, amely vonatkozdséban az inditvinyomat a mai napon terjesztem
el, a kovetkezd: a C-51/19. P. sz. World Duty Free Group kontra Bizottsdg és C-64/19. P. sz. Spanyolorszdg kontra Bizottség,
C-53/19. P. sz. Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag és C-65/19. P. sz. Spanyolorszdg kontra Bizottsag egyesitett tigyek, valamint
a C-50/19. P. sz. Sigma kontra Bizottsag, a C-54/19. P. sz. Axa Mediterranean kontra Bizottsdg és a C-55/19. P. sz. Prosegur Compaiiia
de Seguridade kontra Bizottsag tigyek.
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I. Tényallas, a vitatott intézkedés és a vitatott hatarozat

3. Az Eurdpai Bizottsdg azt kovetGen, hogy az Eurdpai Parlament egyes tagjai 2005-ben és
2006-ban tobb irasbeli kérdést intéztek hozzd, valamint egy magidn gazdasagi szerepld altal
2007-ben hozzd benyujtott panasz nyoman 2007. oktéber 10-én a jelenlegi EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésében elbirt hivatalos vizsgalati eljards meginditasardél hatdrozott® (a tovabbiakban:
eljarast megindité hatdrozat) a Ley del Impuesto sobre Sociedades (a tarsasiagi adérdl szo6ld
spanyol torvény) szovegébe a 2001. december 27-i Ley 24/2001, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social (az addjogi, kozigazgatasi és szocidlis intézkedések
elfogaddsardl szolé 24/2001. sz. torvény)® altal bevezetett 12. cikk (5) bekezdésében szerepld
rendelkezéssel szemben, amely rendelkezést atvette a 2004. marcius 5-i Real Decreto Legislativo
4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (a
tarsasagi adorol szolo torvény egységes szerkezetbe foglalasanak elfogaddsardl szél6 4/2004. sz.
kiralyi torvényerejli rendelet; a tovdbbiakban: TRLIS) (a tovabbiakban: vitatott intézkedés). A
vitatott intézkedés eldirja, hogy abban az esetben, ha valamely Spanyolorszagban addkoteles
vallalkozas ,kiilfoldi tarsasagban” szerez részesedést, amennyiben e részesedésszerzés legalabb
5%-o0s, és az adott részesedést legalabb egy évig megszakitds nélkiil birtokoljak, az ebbdl eredd
tzleti” és cégérték® amortizacioként levonhaté a véllalkozds éltal fizetendd tarsasagi add
addalapjabol. A vitatott intézkedés pontosan megjeldli, hogy ahhoz, hogy valamely tarsasag
»kilfoldi tarsasagnak” mindsiiljon, a Spanyolorszagban alkalmazandé adé6val azonos adénak kell
terhelnie, és bevételeinek f6ként kiilfoldon kifejtett tevékenységébdl kell szarmaznia.

4. 2009. oktober 28-an a Bizottsag elfogadta a vitatott hatdrozatot, amellyel lezarta az Eurépai
Unién belilli részesedésszerzésekkel kapcsolatos hivatalos vizsgdlati eljarast. A Bizottsag
— miutdn a vitatott hatdrozat (19) preambulumbekezdésében arra utalt, hogy ,[a] spanyol
addztatasi alapelvek értelmében az tzleti és cégérték, a vitatott intézkedés kivételével, csak
fiiggetlen tarsasdgok targyi eszkozeinek felvasarldsa vagy az azokkal torténd hozzdjarulds esetén
megvaldsuld iizleti kombindcidt, illetve fuzidt vagy szétvalast kovetéen amortizalhat6”, és miutan
a (20) preambulumbekezdésben egyértelmiivé tette, hogy ,[a] [vitatott intézkedésben] emlitett
tzleti és cégérték koncepcidjaval [...] egy olyan fogalom keriill a részesedésszerzés teriiletére,
amely altaldban a targyi eszkozok ataddsa vagy a tarsasagok iizleti kombindcidjanak tranzakcidi
soran haszndlatos” — arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a vitatott intézkedés szelektiv, mivel
kizarélag a tarsasagok meghatarozott, bizonyos befektetéseket kiilfoldon realizalé csoportjanak
nyujt kedvezményt, és mivel a rendszernek ez az egyedi jellege nem igazolhaté az intézkedés
jellegével. A Bizottsag alldspontja szerint e kovetkeztetés attdl fiiggetleniil érvényes, hogy a
referenciaként szolgdlé rendszert az tzleti és cégértéknek a spanyol addzasi rendszer szerinti
addztatdsara vonatkozé jogszabdlyként (lasd a (89) és (92)—(114) preambulumbekezdést) vagy egy
nem spanyolorszagi illet6ségl tarsasagtol vasarolt gazdasigi érdekeltségbdl szarmazé tzleti és
cégérték adéugyi kezeléseként hatirozza-e meg (lasd a (89) és
(115)—(119) preambulumbekezdést). A Bizottsdg a vitatott hatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdésében megallapitotta, hogy ,[a] tdmogatasi rendszer, amelyet Spanyolorszag [...]
alkalmazott azon tamogatasok tekintetében, amelyeket Kozosségen beliili részesedésszerzések

HL 2007. C 311,, 21. o.
¢ A BOE 2004. marcius 11-i 61. szama, 10951. o.
A vitatott hatdrozat (18) preambulumbekezdésében szereplé meghatarozés szerint az tizleti vagy cégérték ,,a kereskedelmi név j6 hirének,
az Ugyfelekkel val6 jé kapcsolatoknak, az alkalmazottak képesitésének és hasonlé tényezSknek értékét képviseli, amelyek alapjan a
lathaténdl nagyobb nyereség varhaté”, ,az az Osszeg, amellyel egy adott gazdasigi szervezetben val6 részesedésszerzés koltsége
meghaladja a tdrsasag targyi eszkozeinek piaci értékét”, amelyet a spanyol szdmviteli alapelvek szerint azt kovetéen, hogy a felvasarl6
tarsasag atveszi a felvasarolt tdrsasdg feletti irdnyitast elkiilonitett immateridlis eszkozként kell feltiintetni.
A vitatott hatdrozat (20) preambulumbekezdése kimondja, hogy a spanyol adérendszerben szokdsos hasznalatdnak megfeleléen az ,tizleti
és cégérték” a felvasdrlo tarsasag és a felvasdrolt tarsasag tizleti kombindcidja utdn keletkezd tizleti és cégérték.

2 ECLI:EU:C:2021:53



PITRUZZELLA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-52/19. P. sz. UGy
BANCO SANTANDER KONTRA BIZOTTSAG

céljabdl nyujtott a kedvezményezetteknek, Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal”, a 4. cikkben
pedig az e szabdlyozds alapjan biztositott addkedvezményeknek megfelelé tamogatas
visszafizettetésérdl rendelkezett.’

5. A Bizottsag az Unidn kivilli részesedésszerzések vonatkozasiaban tovabbra is folyamatban
tartotta az eljarast, mivel a spanyol hatésagok kotelezettséget vallaltak arra, hogy tovabbi
adatokkal szolgdlnak. Az eljards e része a 2011. janudr 12-i hatdrozat elfogaddsaval zarult le,
amely hatdrozattal a Bizottsag a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a vitatott
szabdlyozas révén Spanyolorszag altal alkalmazott timogatasi rendszert annyiban is, amennyiben
az az Union kiviil letelepedett vallalkozasokban valé részesedésszerzésekre alkalmazandé.

II. A Torvényszék el6tti eljaras és a megtamadott itélet

6. A Torvényszék Hivatalahoz 2010. majus 18-an benyujtott keresetlevelével a Banco Santander
keresetet inditott a megtdmadott hatirozat megsemmisitése irant. A Torvényszék az eljarast
2014. marcius 13. és 2014. november 7. kozott felfiiggesztette, amikor is arra hivatkozva, hogy a
Bizottsag tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében meghatarozott szelektivitasi
feltételt, a vitatott hatdrozatot megsemmisitve hatdrozatot hozott abban az tigyben, amely a 2014.
november 7-i Autogrill Espafia kontra Bizottsag itéletet'® (a tovadbbiakban: Autogrill Espafa
kontra Bizottsag itélet) eredményezte. A Torvényszék a 2011. janudr 12-i hatdrozatot szintén
megsemmisitette a 2014. november 7-i Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itélettel ' (a
tovabbiakban: Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itélet).

7. 2015. januar 19-én benyujtott kérelmében a Bizottsig fellebbezést nyujtott be az Autogrill
Espana kontra Bizottsig itélet ellen. E fellebbezést, amelyet a C-20/15. P. szamon vettek
nyilvantartdsba, egyesitették a C-21/15. P. szam alatt nyilvdntartasba vett fellebbezéssel, amelyet
a Bizottsdg a Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itélet ellen nyujtott be. A Birdsag
elnoke 2015. majus 19-i hatdrozataival engedélyezte a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak,
[rorszagnak és a Spanyol Kiralysignak, hogy a WDFG, valamint a Banco Santander és a Santusa
kérelmeinek tdmogatasa végett az egyesitett tigyekbe beavatkozzon. A Birdsig a 2016. december
21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélettel* (a tovabbiakban: WDFG-itélet)
hatdlyon kiviil helyezte az Autogrill Espana kontra Bizottsdg itéletet, az ligyet visszautalta a
Torvényszék elé, és a koltségekrdl csak részben hatarozott. A Birdsag ugyancsak hatalyon kiviil
helyezte a Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itéletet.

8. A Torvényszék el6tt folyamatban 1évé, 2015. marcius 9-én Gjbdl felfiiggesztett eljards 2016.
december 21-én folytatédott, és azzal zarult, hogy a Torvényszék meghozta a megtamadott
itéletet, amellyel a Banco Santander keresetét elutasitotta és a Banco Santandert a koltségek
viselésére kotelezte.

° A vitatott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése az Gsszeférhetetlenséget nem dllapitotta meg és a visszafizettetést nem rendelte el az olyan
addkedvezmények tekintetében, amelyekben a Kozosségen beliil részesedéseket szerzett kedvezményezettek a vitatott intézkedés
alkalmazésa révén ,a kiilfoldi tarsasdgokban kozvetleniil vagy kozvetve birtokukban 4116 tulajdonok utdn [részestiltek], amennyiben 2007.
december 21. el6tt az Gsszes rajuk vonatkozo feltételnek megfeleltek [...] amellett, hogy teljesitették a részesedéseik legalabb egy éven
keresztiili megszakitds nélkiili birtokldsanak feltételét”. A Bizottsdg alldspontja szerint ugyanis a vitatott intézkedés kedvezményezettjei
az emlitett ddtumig (a hivatalos vizsgalati eljardst megindité hatdrozat Hivatalos Lapban valé kozzétételéig) jogosan bizhattak ezen
intézkedés jogszer(iségében (lasd a vitatott hatdrozat (165)—(168) preambulumbekezdését).

1 T-219/10, EU:T:2014:939.
" T-399/11, EU:T:2014:938.
 C-20/15P és C-21/15 P, EU:C:2016:981.
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III. A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

9. A Banco Santander a Birdsiag Hivataldanal 2019. janudr 25-én benyujtott fellebbezésével a
kovetkezd fellebbviteli kérelmet terjesztette el6. A Banco Santander a megtdmadott itélet
hatédlyon kiviil helyezését, a Torvényszék elé terjesztett keresetének vald helyt adast kovetSen a
vitatott hatdrozat megsemmisitését, valamint azt kéri, hogy a Birdsag a Bizottsagot kotelezze a
koltségek viselésére. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsig utasitsa el a fellebbezést, és kotelezze a
fellebbez6t a koltségek viselésére.

IV. Elemzés

A. Elézetes megjegyzések

10. Az adoéintézkedések szelektiv jellegével kapcsolatos itélkezési gyakorlat jelenlegi allasanak
vizsgélatat, konkrétan pedig a szelektivitas Birdsag altal kidolgozott harom szakaszos elemzési
modszerének szemléltetését illetéen utalok a C-51/19. P. sz. World Duty Free Group kontra
Bizottsag és C-64/19. P. sz. Spanyolorszag kontra Bizottsag egyesitett tigyekben a mai napon
el6terjesztett inditvanyom 11-21. pontjaban végzett megfontolasokra és az e pontokban felhozott
szempontokra. A Banco Santander altal felhozott kifogdsokat az emlitett megfontolasok és
szempontok tiikrében vizsgilom meg. A WDFG-itéletnek a jelen fellebbezés vizsgalatara
gyakorolt kovetkezményeit illetéen viszont a fent emlitett inditvany 23—27. pontjara utalok.

B. A fellebbezésrol

11. A Banco Santander egyetlen jogalapot hoz fel a fellebbezésének alatdmasztasa céljabdl, amely
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a szelektiv jelleggel Osszefiiggésben torténd téves
értelmezésével kapcsolatos. E jogalap négy elsédleges jogalaprészbdl és két masodlagos
jogalaprészbdl all.

1. Az egyetlen fellebbezési jogalap elsé részérdl: a referenciarendszer téves meghatdrozdsa

12. A Banco Santander altal az egyetlen fellebbezési jogalapjanak elsé részében felhozott
kifogdsok a szelektiv jelleg elemzésének els6 szakaszara vonatkoznak, amely a referenciarendszer
meghatarozasara iranyul. A ,referenciarendszer” fogalmat és az annak meghatarozasa céljabol
alkalmazand6 szempontokat illetéen utalok a C-51/19. P. sz. World Duty Free Group kontra
Bizottsag és C-64/19. P. sz. Spanyolorszag kontra Bizottsag egyesitett iigyekre vonatkozdan a mai
napon el8terjesztett inditvanyom 37-51. pontjara.

a) Az egyetlen fellebbezési jogalap elsé részének elsd kifogdsdarol

13. Mivel a széban forgé kifogas keretében el6adott kifogasok, valamint az azok aldtdmasztdsa
céljabdl eléadott érvek azonosak a C-51/19. P. sz. igyben a World Duty Free Group 4dltal az
egyetlen fellebbezési jogalapja els6 részének els6é kifogasa keretében felhozott kifogasokkal és
érvekkel, azok vizsgalata céljabdl a Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast illetéen
pusztan mutatis mutandis utalok a C-51/19. P. és C-64/19. P. sz. egyesitett tigyekre vonatkozéan
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a mai napon elGterjesztett inditvanyom 31-36. pontjara, mig az tigy érdemét illetéen az emlitett
inditvany 52—59. pontjara. Az e pontokban eléadott okokbdl azt javaslom, hogy a Birésag utasitsa
el a Banco Santander elsé fellebbezési jogalapja elsé részének elsé kifogasat.

b) Az egyetlen fellebbezési jogalap elsé részének mdsodik kifogdsdrol

14. Mivel a Banco Santander altal az egyetlen fellebbezési jogalapja elsé részének masodik
kifogdsa keretében el6adott kifogdsok, valamint az azok aldtdmasztdsa céljabdl el6adott érvek
azonosak a C-51/19. P. sz. iigyben a World Duty Free Group altal az egyetlen fellebbezési
jogalapja elsé részének mdasodik kifogasa keretében felhozott kifogisokkal és érvekkel, azok
vizsgalatat illetéen pusztin mutatis mutandis utalok a C-51/19. P. és C-64/19. P. sz. egyesitett
tigyekre vonatkozdan a mai napon elbterjesztett inditvainyom 62-82. pontjara, amelyekben az
emlitett kifogasok dsszességének elutasitasara teszek javaslatot. Az e pontokban eléadott okokbdl
azt javaslom, hogy a Bir6sag utasitsa el a Banco Santander elsé fellebbezési jogalapja els6 részének
masodik kifogasat.

¢) Az egyetlen fellebbezési jogalap elsé részének harmadik kifogdsdrol

15. Mivel a Banco Santander altal az egyetlen fellebbezési jogalapja elsé részének harmadik
kifogasa keretében el6adott kifogasok, valamint az azok alatamasztasa céljabol el6adott érvek
azonosak a C-51/19. P. sz. tigyben a World Duty Free Group éltal az egyetlen fellebbezési
jogalapja els6é részének harmadik kifogasa keretében felhozott kifogasokkal és érvekkel, azok
vizsgalatat illetéen pusztin mutatis mutandis utalok a C-51/19. P. és C-64/19. P. sz. egyesitett
tigyekre vonatkozdéan a mai napon el6terjesztett inditvanyom 85-87. pontjara. Az e pontokban
el6adott okokbdl azt javaslom, hogy a Birdsag utasitsa el a Banco Santander elsé fellebbezési
jogalapja elsé részének harmadik kifogasat.

2. Az egyetlen fellebbezési jogalap madsodik részérél: az osszehasonlithatosdg vizsgalatanak
kiindulopontjat képezd cél téves meghatdrozdsa

16. A Banco Santander dltal az egyetlen fellebbezési jogalapjanak masodik részében felhozott
kifogasok a megtamadott itélet 130—151. pontjara vonatkoznak és ezen itélet indokainak vitatasara
iranyulnak, amely itélettel a Torvényszék meghatarozta a referenciarendszer céljat, és e célt szem
el6tt tartva a vitatott intézkedéssel 1étrehozott eldnybdl részesiil vallalkozasok helyzetét az ezen
elénybdl kizart véllalkozasok helyzetéhez hasonlitotta.

17. Mivel a Banco Santander dltal a fellebbezés e részében eléadott kifogasok, valamint az azok
alatamasztisa céljabol eléadott érvek azonosak a C-51/19. P. sz. ligyben a World Duty Free
Group altal az egyetlen fellebbezési jogalapjanak masodik részében felhozott kifogdsokkal és
érvekkel, azok vizsgalatat illetéen pusztan mutatis mutandis utalok a C-51/19. P. és
C-64/19. P. sz. egyesitett ligyekre vonatkozdéan a mai napon el6terjesztett inditvinyom
91-106. pontjara. Az e pontokban eléadott okokbdl azt javaslom, hogy a Birdsag utasitsa el a
Banco Santander egyetlen fellebbezési jogalapjanak mésodik részét.
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3. Az egyetlen fellebbezési jogalap harmadik részérdl: a bizonyitdsi teher megosztdsdaval
kapcsolatos jogi tévedés

18. Mivel a Banco Santander &ltal az egyetlen fellebbezési jogalapjanak harmadik részében
eléadott kifogdsok, valamint az azok aldtdmasztisa céljabol elGadott érvek azonosak a
C-51/19. P. sz. tigyben a World Duty Free Group altal az egyetlen fellebbezési jogalapjanak
harmadik részében felhozott kifogasokkal és érvekkel, azok vizsgalatat illetéen pusztan mutatis
mutandis utalok a C-51/19. P. és C-64/19. P. sz. egyesitett ligyekre vonatkozéan a mai napon
el6terjesztett inditvanyom 109. és 110. pontjara. Az e pontokban eléadott okokbdl azt javaslom,
hogy a Birdsag utasitsa el a Banco Santander egyetlen fellebbezési jogalapjanak harmadik részét.

4. Az egyetlen fellebbezési jogalap negyedik részérol: aranyossag

19. Mivel a Banco Santander &ltal az egyetlen fellebbezési jogalapjanak negyedik részében
eléadott kifogasok, valamint az azok aldtdmasztdsa céljabol el6adott érvek azonosak a
C-51/19. P. sz. iigyben a World Duty Free Group éaltal az egyetlen fellebbezési jogalapjanak
negyedik részében felhozott kifogasokkal és érvekkel, azok vizsgalatat illetéen pusztan mutatis
mutandis utalok a C-51/19. P. és C-64/19. P. sz. egyesitett ligyekre vonatkozéan a mai napon
el6terjesztett inditvanyom 112. és 113. pontjara. Az e pontokban eléadott okokbdl azt javaslom,
hogy a Birdsag utasitsa el a Banco Santander egyetlen fellebbezési jogalapjanak negyedik részét.

5. Az egyetlen fellebbezési jogalap otodik részérdl: okozati 6sszefiiggés

20. Mivel a Banco Santander altal az egyetlen fellebbezési jogalapjanak 6todik részében eléadott
kifogdsok, valamint az azok aldtdmasztidsa céljab6l el6adott érvek azonosak a
C-51/19. P. sz. iigyben a World Duty Free Group éaltal az egyetlen fellebbezési jogalapjanak
otodik részében felhozott kifogasokkal és érvekkel, azok vizsgdlatat illetéen pusztin mutatis
mutandis utalok a C-51/19. P. és C-64/19. P. sz. egyesitett tigyekre vonatkozdéan a mai napon
el6terjesztett inditvanyom 114—117. pontjira. Az e pontokban eléadott okokbdl azt javaslom,
hogy a Birdsag utasitsa el a Banco Santander egyetlen fellebbezési jogalapjanak 6todik részét.

6. Az egyetlen fellebbezési jogalap hatodik részérél: az intézkedés oszthatosdga

21. Mivel a Banco Santander altal az egyetlen fellebbezési jogalapjanak hatodik részében eléadott
kifogasok, valamint az azok aldtdmasztisa céljabél el6adott érvek azonosak a
C-51/19. P. sz. tigyben a World Duty Free Group éltal az egyetlen fellebbezési jogalapjanak
hatodik részében felhozott kifogasokkal és érvekkel, azok vizsgilatat illetéen pusztan mutatis
mutandis utalok a C-51/19. P. és C-64/19. P. sz. egyesitett ligyekre vonatkozéan a mai napon
el6terjesztett inditvanyom 119-122. pontjira. Az e pontokban eléadott okokbdl azt javaslom,
hogy a Birdsag utasitsa el a Banco Santander egyetlen fellebbezési jogalapjanak hatodik részét.

7. A fellebbezésre vonatkozé kovetkeztetés

22. A fentiek alapjan javaslom, hogy a Birésag teljes egészében utasitsa el a fellebbezést.
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V. A koltségekrol

23. A Biro6sag eljarasi szabélyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birésdg hatiroz a koltségekrdl. E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése
értelmében, amely megfelel6en alkalmazandé a Birdsag el6tti olyan eljarasban, amelynek targya a
Torvényszék hatarozata elleni fellebbezés, a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ezért azt javaslom a Birdsagnak, hogy utasitsa el a Banco
Santander fellebbezését, amely utébbit kell dllaspontom szerint a koltségek viselésére kotelezni, a
Bizottsag erre vonatkozodan elGterjesztett kérelmének megfelelGen.

VI. Végkovetkeztetés

24. A fentiekben alapjan javaslom, hogy a Birésig utasitsa el a fellebbezést és kotelezze a Banco
Santandert a koltségek viselésére.
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